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http://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno-plus?aid=e3a
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1    INTERLINGUISTIK  
 

1.1   Ideen und Ansätze zu Plansprachen in Russland 3 
 

Die ersten Ansätze zu einer Gemein- oder Plansprache in Russland waren mit dem Ziel verbunden, die 

slavischen Völker zu vereinen. Das berühmteste Beispiel dieser Art war der Versuch des in Russland 

lebenden Kroaten Juraj Kriģaniĺ (1618-1683), eine all- oder gemeinslavische ĂPlanspracheñ zu 

schaffen.4 Ins gleiche Jahrhundert fällt der Name des berühmten polnischen Mathematikers und 

Bibliothekars Jan III. Sobieskis, Adam Adamandy Kochansky (1631-1700), der mit Leibnitz korrespon-

dierte und unter dem Titel āCatalogus inventorum singulariumô Ideen ¿ber die Plansprache hinterlassen 

hat.5  

Ende des 18. Jahrhunderts sind erste und ihrer Art sehr unterschiedliche Beiträge zum Problem 

der internationalen Kommunikation publik gemacht worden, zumal unter dem Begriff Plansprache von 

den ĂPlanernñ zu verschiedenen Zeiten auch etwas grundsªtzlich anderes verstanden wurde. Die Mehrheit 

der Projekte sind jedoch kaum über bescheidene theoretisch Ansätze herausgekommen, und sie sind in 

der Regel auch nicht mit dem Verständnis einer Sprache wie Esperanto zu vergleichen. 

Durch ihre Korrespondenz mit Voltaire angeregt, soll sich im 18. Jahrhundert Zarin Katharina 

II.  persönlich mit Fragen der Universalsprache befasst haben. Sie beauftragte eine spezielle Kommission 

von Wissenschaftlern, die die Sprachen verschiedener Länder mit dem Ziel studieren sollten, eine neue 

Weltsprache auszuarbeiten. 1787 erschien in Petersburg das ĂGlossarium comparativum totius orbisñ, das 

285 Wörter in 149 europäischen und 51 asiatischen Sprachen enthielt.6 Als einer der ersten Diskussions-

beiträge des ausgehenden 18. Jahrhunderts zur Frage der Universalsprache erschien 1797 von Christian 

Heinrich Wolke, Professor der Petersburger Universität und früheres Mitglied der Sprachkommission der 

Russischen Akademie der Wissenschaften, eine ĂErklärung, wie die wechselseitige Gedanken-

Mittheilung allen kultivierten Völkern des Erdkreises oder die Pasigraphie möglich und ausüblich 

seiéñ.7 Im 19. Jahrhundert nahm das Interesse für die Universalsprachenfrage vor allem in Westeuropa, 

aber auch in Russland deutlich zu. Die Ansätze auf dem Weg zur Lösung der Weltsprachenfrage lassen 

sich in drei Kategorien unterteilen: a) philosophisch-logische (apriorische) Sprachsysteme und Pasigra-

phien; b) Projekte der Vereinfachung existierender nationaler (ālebenderô) Ethnosprachen: c) Aposte-

riorische internationale Systeme. 

1864 (bzw. 1890) äusserte der ĂVolapükistñ Dmitrij N. Ļernuġenko (Charôkov, +1910) seinen 

Glauben an die künftige Vereinigung der Reiche und Völker und plädierte für eine gemeinsame Sprache, 

die auf der Grundlage von Naturtönen beruhen müsse, weil der Ton in der Natur, so der Tiere, allen ver-

ständlich sei.8 Der onomatopoetische Einfall wurde im Übrigen auch in einigen Werken des Futuristen 

Velemir Vladimiroviļ Chlebnikov (1885-1922) sowie der Symbolisten Andrej Belyj (1880-1934) und 

Konstantin Dmitrieviļ Balômont (1867-1943) aufgegriffen, in denen sie sich ebenfalls von der Idee einer 

Ăneuen Spracheñ (allerdings bei weitem nicht im Sinne etwa des Esperanto) inspirieren liessen.9 Für die 

Universalsprache hatte sich zu Zeiten Nikolajs I. auch der romantische Schriftsteller Vladimir Fëdoroviļ 

                                                 
3 Dieses Kapitel basiert auf: Drezen, Ernest: Historio de Mondolingvo. Tri jarcentoj da serǗado. (HdM). Moskau 4/1991, S. 

140; Die russische Version des Textes von Drezen erschien unter dem Titel ĂRossijskie popytki sozdanija meģdunarodnych 

iskusstvennych jazykovñ in den Ausgaben 7-8 und 9-12 des Informilo de CK SEU von 1926-27. Parallel dazu s. Duliļenko, A.: 

Meģdunarodnye vspomogatelËnye jazyki. Tallinn 1990. 
4 Da sich Kriģaniĺ aber nicht mit internationalen Plansprachen befasste, wird er an dieser Stelle nicht weiter besprochen. Mehr 

dazu s. Anna-Maria Meyer: Wiederbelebung einer Utopie. Probleme und Perspektiven slavischer Plansprachen im Zeitalter des 

Internets. Bamberg 2014. S. 90-95. (Online: d-nb.info/1058949594/34).   
5 Drezen, HdM 77. 
6 Drezen, HdM 115. 
7 Drezen, HdM 117f. 
8 Drezen, HdM 192. Ļernuġenkos Schrift ËStremlenie k miruË von 1890 ist unter  

http://archiv.onb.ac.at:1801/view/action/nmets.do?DOCCHOICE=3070299.xml&dvs=1445351570062~335&locale=de_DE&s

earch_terms=&adjacency=&VIEWER_URL=/view/action/nmets.do?&DELIVERY_RULE_ID=1&usePid1=true&usePid2=tru

e einzusehen. 
9 Drezen, HdM 192f. 

http://archiv.onb.ac.at:1801/view/action/nmets.do?DOCCHOICE=3070299.xml&dvs=1445351570062~335&locale=de_DE&search_terms=&adjacency=&VIEWER_URL=/view/action/nmets.do?&DELIVERY_RULE_ID=1&usePid1=true&usePid2=true
http://archiv.onb.ac.at:1801/view/action/nmets.do?DOCCHOICE=3070299.xml&dvs=1445351570062~335&locale=de_DE&search_terms=&adjacency=&VIEWER_URL=/view/action/nmets.do?&DELIVERY_RULE_ID=1&usePid1=true&usePid2=true
http://archiv.onb.ac.at:1801/view/action/nmets.do?DOCCHOICE=3070299.xml&dvs=1445351570062~335&locale=de_DE&search_terms=&adjacency=&VIEWER_URL=/view/action/nmets.do?&DELIVERY_RULE_ID=1&usePid1=true&usePid2=true
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Odoevskij (1803-1869) interessiert, in dessen Privatbibliothek sich offenbar mehrere Bücher zum Thema 

Weltsprache befanden.10 

Das erste gedruckte Projekt einer geplanten Weltsprache in Russland stammt aus dem Jahre 1880 

und wurde von Dr. Matvej Nikanoroviļ Glubokovskij (Moskau, 1857-1904) verfasst. Sein Beitrag kam 

jedoch ebenfalls nicht über eine Kombination zwischen philosophischer Pasigraphie und wissenschaftli-

cher Tonsprache hinaus. Der Autor hoffte, dass die künftige Weltsprache von Denkern und Wissenschaft-

lern in gemeinsamer Anstrengung verwirklicht werden wird.11 Das Projekt einer Zeichensprache (Ideo-

graphie) ï vor allem für wissenschaftliche Zwecke gedacht ï wurde 1884 von Stepan Ivanoviļ 

Baranovskij (1817-vor 1904), Schriftsteller und Entdecker aus Charôkov, ehemaliger Professor f¿r 

russische Sprache und Literatur an der Universität Helsingfors, ausgedacht. Baranovskij, Gründer der 

Abstinenzbewegung in Finnland, veröffentlichte seine Ideen zur Weltsprache 1884 in einigen Broschüren 

und nahm auch am internationalen ĂVolapükñ-Kongress in Friedrichshafen teil.12 1886 trat auch Vikentij 

Gavriloviļ Scherzl (Ġercl, *1843), Professor der Novorossijsker Universität zu Odessa, mit Vorlesungen 

zum Thema ĂWeltsprache und Gestikulationñ in Erscheinung. Ein Jahr spªter erschien sein Vortrag in 

Moskau in gedruckter Form. ĂVolapükñ verwerfend, kam Scherzl zur Auffassung, dass die einzige 

Sprache, die man als international betrachten könne, diejenige der Gesten sei. Als Beispiel führte er die 

Grimassen der Kinder an. Eine derartige Sprache brauche keine Grammatik und könne universell ver-

standen werden. Eine sprachliche Universalität sah er höchstens in den Interjektionen und in den Lauten, 

die beim Essen widergegeben werden (njam-njam u.ä.).13 Mit der Vereinfachung einer natürlichen 

Sprache beschäftigte sich 1889 ï zwei Jahre nach dem Erscheinen des Esperanto ï der Petersburger Albert 

Vikenteviļ Starļevskij. (1818-1901). Sein Vorbild war das Englische, dessen Orthographie und Gram-

matik er als zu umständlich beanstandete und (allerdings unpassende) Vorschläge zur Verbesserung 

vorbrachte.14 Analoge Vorschläge für das Französische wurden 1893 in Petersburg von einem gewissen 

Ananij Gavriloviļ Lakid® (Laquid®, 1855-1895) erstellt, der sein Projekt ĂFrancesinñ nannte.15 

Das Ursprungsland der ĂEsperantoñ-Sprache und der Esperanto-Bewegung ist das von Russland 

besetzte Polen (Kongresspolen) und das Russische Reich selbst. Die Internationale Sprache wurde am 

26. Juli 1887 (nach neuem Kalender) in Warschau durch Ludwig Lazarus Zamenhof (1859-1917), so die 

deutsche Version seines Namens,16 veröffentlicht, der sich damals hinter dem Pseudonym ĂDr. 

Esperantoñ verbarg. Sodann breitete sich die Sprache zuerst in Polen und Russland aus, bevor sie in 

grösserem Umfang auch Westeuropa und andere Weltgegenden erreichte. Von Polen und Russland aus 

wurden die neue Sprache und die Ideen Zamenhofs in alle Welt getragen, und nach Russland reisten die 

ersten ausländischen Esperantisten. Die Esperanto-Bewegung hat so ihre ganz eigene Geschichte erhal-

ten, die heute noch nicht abgeschlossen ist. 

                                                 
10 Drezen, HdM 141f. 
11 Drezen, HdM 162 
12 Drezen, HdM 183f. 
13 Drezen, HdM 191f. 
14 Drezen, HdM 222f. 
15 Drezen, HdM 227. 
16 Polen ziehen die Form ĂLudwik Ğazarz Zamenhofñ vor, Russen verwenden gerne die Version mit Vatersnamen ĂLjudvik 

Markoviļ (LazarË) Zamengofñ und in Litauen ist die Schreibweise ĂLiudvikas Lazaras Zamenhofasñ ¿blich. Auf Hebrªisch 

bzw. Jiddisch wurde er ĂEliezer/Lejzer (Lejvi) Zamenhofñ (auch ĂZamenovñ) genannt. Auf Deutsch trifft man auch die Form 

ĂSamenhofñ an. So betont jedes Volk die Zugehºrigkeit Zamenhofs auf seine eigene Rechnung, so wie von polnischen, 

russischen und litaischen Esperantisten ins Feld geführt wird, dass Esperanto in Polen, Russland bzw. Litauen entstanden sei, 

eine (Halb)Wahrheit, die ja durchaus nicht von der Hand zu weisen ist. Zamenhof hat sich aber weder als Pole, noch als Russe 

oder Litauer definiert, sondern bezeichnete sich als Ăruslanda hebreoñ (Ărossijskij evrejñ). Als seine Ăhistorische Heimatñ 

benannte er (das historische) ĂLitauenñ. Alle diese notwendigen Differenzierungen werden von der ËinternationalenË 

Esperanto-Propaganda, die als ungemein plump und hochgradig primitiv qualifiziert werden muss, tunlichst vermieden, so dass 

der Eindruck vom ĂPolenñ Zamenhof (um ihn nicht als Juden bezeichnen zu m¿ssen) im Bewusstsein nachhaltig bestehen 

blieb. Im Esperanto hat sich die Form ĂLudoviko Lazaro Zamenhofñ eingeb¿rgert, die auch Zamenhof selbst benutzte. Weitere 

nationalsprachliche Formen s. Wikipedia. Aus Gründen der Einfachheit und um Missverständnissen zu vermeiden ist wohl die 

ËneutraleË Form ĂL.L. Zamenhofñ vorzuziehen. Ausser in meinen B¿chern habe ich mich dazu in anderen Schriftsªtzen 

geäussert, z. auf http://www.plansprachen.ch/Zamenhof_war_kein_Pole.pdf und 

http://www.planlingvoj.ch/Esperanto_pola_heredajo.pdf. Die Reaktionen von Esperantisten aus Polen waren im wahrsten 

Sinne des Wortes reaktionär. 

http://www.plansprachen.ch/Zamenhof_war_kein_Pole.pdf
http://www.planlingvoj.ch/Esperanto_pola_heredajo.pdf
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Versuche, Esperanto zu reformieren, scheiterten schon im Ansatz und wurden ausser von L.L. 

Zamenhof selbst (ĂEsperanto reformitañ 1893/94) 1896 noch von den polnischen Esperantisten Antoni 

Grabowski (ĂAnalitic modern latinñ und ĂLinguo Modernañ, 1896) und Adam Zakrzewski (ĂLingua 

internacionalñ, 1896-1902)17 ohne Erfolg unternommen.18 

Interlinguistische Termini wie ĂWeltspracheñ (russ. vsemirnyj jazyk), ĂInternationale Spracheñ 

(russ. meģdunarodnyj jazyk) und ĂEsperantoñ 19 fanden auch Eingang in die grossen russischen Enzyklo-

pädien des 19. Jahrhunderts, allen voran in den ĂBrokgauz i Efronñ (1892, 1904), wo der Leser einen 

lesenswerten Eintrag mit einer ausführlichen kritischen Besprechung internationaler Plansprachen vorfin-

den konnte. Während der Verfasser des Artikels (S. Buliļ20) beim ĂVolapükñ kaum eine reale Verbindung 

mit natürlichen Sprachen erkennen konnte, wurde Esperanto, das als Ăgefªhrlicher Konkurrentñ des 

ĂVolapükñ lächerlich gemacht wurde, wegen der Ămissgl¿cktenñ Wahl der Affixe Ëmal-´ und -́in-´ als 

verabscheuungswürdig kritisiert und sein Autor Zamenhof des ĂSubjektivismusñ bezichtigt, obwohl sei-

ner Sprache durchaus bescheinigt wurde, dass sich ihre Grammatik durch einen Ăeinfachen Aufbauñ aus-

zeichne. Scheinbar genervt von den offensichtlichen Absurditäten des ĂVolapükñ und ĂEsperantoñ, zog 

es der Autor des Artikels vor, sich anderen Plansprachenprojekten wie ĂPasilinguañ von P. Steiner, 

ĂKosmosñ von E. Lauda und vor allem der ĂLengua católicañ (bzw. ĂLangue catholiqueñ) (!) von A. 

Liptay21 zuzuwenden. Letztere Plansprache, von Buliļ als Ăgeistreichñ (Ăostroumnyjñ) gelobt, vertrat 

nämlich den Anspruch, überhaupt ohne Grammatik auszukommen.22 Es scheint, dass Buliļ einem natura-

listischen Projekt mehr Chancen einräumte, als einem künstlichen Produkt wie Volapük oder Esperanto. 

Überhaupt glaubte Buliļ nicht daran, dass eine einzelne oder einzige (mündliche und schriftliche) Spra-

che, sei es eine natürliche, eine tote oder eine künstliche, in der Lage wªre, als ĂMittel der gegenseitigen 

Verständigung aller Kulturvºlkerñ zu dienen, denn eine solche Idee betrachtete er schlicht als Ăutopischñ. 

Gleichzeitig sprach er vom ĂTriumph der englischen Spracheñ, deren Ăeinfache Grammatikñ er als einen 

Vorteil hervorhob. Wenn es eine internationale Sprache gibt, so Buliļ, sei diese wohl die Sprache der 

Symbole, die ohne Töne funktioniert. Der geneigte Leser dieses Eintrags, der immerhin im bedeutendsten 

Lexikon der Zarenzeit erschien und von einem renommierten Wissenschaftler verfasst wurde, dessen 

Wort Gewicht hatte, und wohl auch die offizielle Meinung des Staates widergab, der man schwer 

widersprechen konnte, dürfte sich nicht nur über Plansprachen belustigt gefühlt haben, sondern auch vom 

Unsinn und der Nutzlosigkeit einer Sprache wie Volapük oder Esperanto überzeugt worden sein. Wie die 

                                                 
17 Das Material dazu wurde veröffentlicht in der Broschüre: Adam Zakrzewski (1856-1921): Lingua International. Essai d´un 

projet de la langue auxiliaire internationale (1896-1902). Ein unveröffentlichtes Plansprachenprojekt. Mit einem Vorwort und 

einer Bibliographie herausgegeben von Reinhard Haupenthal. Edition Iltis. Bad Bellingen 2015. 54 S. S. auch ´Historja i stan 

obecny jezyka miedzynarodowego Esperanto. (Warszawa 1906) unter 

http://archiv.onb.ac.at:1801/view/action/nmets.do?DOCCHOICE=4717462.xml&dvs=1445352269191~381&locale=de_DE&s

earch_terms=&adjacency=&VIEWER_URL=/view/action/nmets.do?&DELIVERY_RULE_ID=1&usePid1=true&usePid2=tru

e.  
18 Drezen, HdM 245, 248f. 
19 Eigentlich müsste man sämtliche Termini des Typs ĂVolap¿kñ, ĂEsperantoñ, ĂIdoñ, ĂVolap¿kistenñ, ĂEsperantistenñ, 

ĂIdistenñ, ĂInterlinguistikñ, ĂInterlinguistenñ, ĂPlanspracheñ usw., so wie auch alle ¿brigen Termini aus dieser ĂWissenschaftñ 

in Anführungs- und Schlusszeichen setzen, da es sich bei diesen Termini, wie v.a. dieses Kapitel zeigt, um reine Eigenbezeich-

nungen, Phantasiegebilde oder Chimären handelt, die von keiner offziellen Instanz anerkannt sind, obwohl eine Sprache wie 

Esperanto ja noch existiert. Da die systematische oder konsequente Setzung dieser Zeichen einer Pedanterie gleichkäme, ver-

zichte ich in den meisten Fªllen darauf. Hingegen ist es unvermeidlich, den Begriff Ăneutraleñ Sprache in Anf¿hrungszeichen 

zu setzen, da eine Sprache aus linguistischer Sicht nicht neutral sein kann. Dasselbe Prinzip gilt f¿r Namen wie ĂVolap¿k-Aka-

demieñ u.ª. 
20 Es handelt sich um Sergej Konstantinoviļ Buliļ (1859-1921), dessen Haltung gegenüber den künstlichen Plansprachen 

feindlicher Natur war, weil er jegliche Möglichkeit ignorierte, dass Sprachen künstlich geschaffen werden können, und weil er 

wie seine Ăb¿rgerlichenñ jungrammatischen Kollegen in Deutschland, August Leskien und Karl Brugmann, der alten Konzep-

tion nachhing, wonach die Entstehung der Sprache als Ăetwas Nat¿rlichesñ anzusehen sei. Im Gegensatz zu Buliļ (und V.K. 

Porģezinskj) verhielten sich Sprachwissenschaftler wie I.A. Baudouin de Courtenay und Roman Brandt aufgeschlossener 

gegen¿ber k¿nstlich geschaffenen Sprachen, wie z.B. Esperanto. Dabei war Buliļ ein Sch¿ler Baudouins in KazanË gewesen 

und profilierte sich später als Verfechter der Experimentalphonetik! (zur Biographie Buliļs s. 

https://ru.wikipedia.org/wiki/ɹʫʣʠʯ_ʉʝʨʛʝʡ_ʂʦʥʩʪʘʥʪʠʥʦʚʠʯ). 
21 S. Langue catholique. Projet d´un idiome international sans construction grammaticale, par le Dr Alberto Liptay. Verlag E. 

Bouillon, 1892. 281 S.; Eine Gemeinsprache der Kulturvölker, Leipzig 1891. 
22 Dieser Artikel war in der Ausgabe des ĂBrokgauz i Efronñ der Jahre 1892 und 1904 unter dem Lemma ËVsemirnyj ili 

meģdunarodnyj jazykË auf S. 393-7 zu finden. Photokopierte Wiedergabe des Artikels s. bei Künzli 1991 (Liz), S. 206-10. 

http://archiv.onb.ac.at:1801/view/action/nmets.do?DOCCHOICE=4717462.xml&dvs=1445352269191~381&locale=de_DE&search_terms=&adjacency=&VIEWER_URL=/view/action/nmets.do?&DELIVERY_RULE_ID=1&usePid1=true&usePid2=true
http://archiv.onb.ac.at:1801/view/action/nmets.do?DOCCHOICE=4717462.xml&dvs=1445352269191~381&locale=de_DE&search_terms=&adjacency=&VIEWER_URL=/view/action/nmets.do?&DELIVERY_RULE_ID=1&usePid1=true&usePid2=true
http://archiv.onb.ac.at:1801/view/action/nmets.do?DOCCHOICE=4717462.xml&dvs=1445352269191~381&locale=de_DE&search_terms=&adjacency=&VIEWER_URL=/view/action/nmets.do?&DELIVERY_RULE_ID=1&usePid1=true&usePid2=true
https://ru.wikipedia.org/wiki/Булич_Сергей_Константинович
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Ausführungen Buliļs  zeigen, war damals Esperanto als bedeutendste Plansprache, die es werden sollte, 

überhaupt noch nicht gefestigt. Nur mit den Jahren und dank´ medienwirksamer Weltkongresse sowie 

mit einer schlagkräftigen Propaganda gelang es Esperanto, seine Konkurrenz zu verdrängen und 

schliesslich zu ´besiegen´. In Russland selbst blieb die Anhänger-schaft der Plansprachen beschränkt und 

gering. 

Nichtsdestotrotz bereicherten nach 1900 einige weitere Russen und Polen mit allerdings kaum 

originellen Ideen den interlinguistischen Diskurs. Häufig waren sie mit dem erfolglosen Versuch verbun-

den, Esperanto zu verbessern. So schuf Roman Fëdoroviļ Brandt (Pseudonym: Oresto Golovnin, 1853-

1920), ein Professor der Moskauer Universität, der auch mit einem Vorschlag hervortrat, die russische 

Sprache zu reformieren, 1908 die Skizze einer eigenen Universalsprache, ĂRomanizatñ genannt.23 Aber 

wie Grabowski verzichtete auch Brandt bald auf Reformen, um sich schlussendlich der Sprache und 

Bewegung Zamenhofs ganz anzupassen.24 

1910 veröffentlichte der Pole Joseph Slonimski in Warschau seine ĂLinguo Romani Universaleñ, 

eine Imitation des Vorschlags ĂRomanalñ von Alfred Michaux aus Frankreich. Dieses Projekt fand 1924 

seine Fortsetzung in der Variante ĂLingua neoromaniñ.25 Im gleichen Jahr 1910 war Vladimir Ivanoviļ 

Vengerov (1883-1959) in Ekaterinburg bestrebt, eine dem Esperanto ähnliche Ăwissenschaftlicheñ 

Sprache zu schaffen, aber erst 1927 erschien ein Lehrbuch seines späteren Projekts ĂOMOñ.26 Ebenfalls 

einen hohen Grad an Wissenschaftlichkeit beanspruchte Aleksej Petroviļ Koval±v aus Rostov/Don mit 

seinem Projekt ĂLingw Adelfenzalñ (1911) zu erreichen. Ausser des Verzichts auf die diakritischen Zei-

chen des Esperanto enthielt diese Sprache jedoch keine wesentlichen Neuerungen.27 1912/13 arbeitete 

Nikolaj Alekseeviļ Nesmejanov an einem Projekt mit dem Namen ĂVivañ. In seinem Buch unterzog er 

verschiedene wichtige Plansprachen wie Volapük, Esperanto und Ido einer ausführlichen Kritik, um sich 

auf die Teilnahme am 10. Esperanto-Weltkongress vorzubereiten, der 1914 in Paris stattfinden sollte. 

Nach seiner Ansicht sollten die Wörter der bestehenden Plansprachen an die englische Sprache angepasst 

werden. Sein unerwarteter Tod und der Ausbruch des Ersten Weltkriegs vereitelten diese Pläne aber.28 

Aus dem Jahr 1920 ist die Ăpananarchischeñ Zifferpasigraphie ĂAOñ von Voĺ f Lvoviļ Gordin 

(Pseudonym: Beobi) aus Moskau bekannt. Esperanto wurde von ihm als Sprache des Ăinternationalen 

europªischen Imperialismusñ proklamiert.29 Somit wären wir im bolschewistischen Russland ange-

kommen. Last but not least wurde eine weitere, unveröffentlichte Pasigraphie (ĂQJñ) 1921 auch von dem 

Petrograder Ingenieur Sergej Andreeviļ Kukel-Kraevskij ausgedacht, der davon ausging, dass die weitere 

Entwicklung des Schreibens und Lesens in die Richtung der Ideographie gehen wird.30 

Nach dieser Aufzählung von plansprachlichen Ideen und Projekten sind vor allem die Namen 

einer herausragenden Gruppe von Plansprachlern zu erwähnen, die abgesehen von Schleyer und 

Zamenhof selbst alle bisherigen (ephemeren) Protagonisten von Kunstsprachen an Bedeutung übertrafen 

und als einschlägige Spezialisten in die Geschichte der Interlinguistik Russlands eingingen, auf die sich 

die Plansprachlenfachleute noch heute berufen. Es handelt sich um die plansprachliche Tätigkeit V.K. 

Rozenbergers sowie weiterer herausragender Interlinguisten Russlands wie V.E. Ļeġichin, V.F. von 

Szmurlo, E.K. Drezen, P.E. Stojan, J.I. Linzbach, E. von Wahl, N.V. Juġmanov und V.K. Petraġeviļ, die 

in der Petrograder Gesellschaft ĂKosmoglotñ, die 1916-21 bestand, zur vollen Entfaltung kam weiter 

unten noch ausführlicher besprochen werden wird.   

 Bevor dies getan wird sind zunächst noch einige Bemerkungen zur Verbreitung der Plansprache 

Volapük in Russland zu verlieren. 

 

 

                                                 
23 S. https://ru.wikipedia.org/wiki/ɹʨʘʥʜʪ_ʈʦʤʘʥ_ʌʸʜʦʨʦʚʠʯ, http://russkii-yazik.ru/roman-fedorovich-brandt und 

http://www.rusdeutsch-panorama.ru/jencik_statja.php?mode=view&site_id=34&own_menu_id=4896.  
24 Drezen, HdM 290. 
25 Drezen, HdM 305. 
26 Drezen, HdM 211. 
27 Drezen, HdM 212. 
28 Drezen, HdM 212f. 
29 Drezen, HdM 203. 
30 Drezen, HdM 190. 

https://ru.wikipedia.org/wiki/Брандт_Роман_Фёдорович
http://russkii-yazik.ru/roman-fedorovich-brandt
http://www.rusdeutsch-panorama.ru/jencik_statja.php?mode=view&site_id=34&own_menu_id=4896
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1.2.   Volapük in Russland 
  

In ihren ersten Jahren verbreitete sich Johann Martin Schleyers Plansprache Volapük im Zarenreich vor 

allem unter russischen Intellektuellen und bei Deutschen. Das Rigaer Tageblatt empfahl 1882 Volapük 

zum Studium. 1884 erschien in Brünn (Böhmen, Österreich-Ungarn) eine erste kleine Volapük-

Grammatik in russischer Sprache wurde die von F. Waldmann und A. Slefocht in den baltischen 

Provinzen zusammengestellt. Das erste richtige Volapük-Lehrbuch Russlands kam im Verlag A.S. 

Suvorins heraus, nachdem in der Zeitung Novoe Vremja ein Propagandartikel zu lesen gewesen war. 

Weitere Lehrbücher wurden in Moskau, Vjatka, Sankt-Petersburg, und Charôkov herausgegeben, so dass 

in russischer Sprache insgesamt etwa 16 Lehrbücher, Wörterbücher und sonstige Bücher zu Volapük 

entstanden. Am 15. Februar 1886 hielt ĂStaatsratñ Eugen Bieck in der Moskauer ĂGesellschaft für die 

Förderung der technischen Wissen-schaftenñ einen Vortrag über Volapük, dem 600 Zuhörer beiwohnten, 

und am 16. Mai referierte ein gewisser ĂHofratñ Karl Arnold ebenfalls in Moskau über Volapük. Sodann 

wurde ein ĂWeltsprachevereinñ in Moskau gebildet. Auch in Kurland und Dünaburg fanden Vorträge zu 

diesem Thema statt. Eine energische Propaganda des Volapük wurde in der Hauptstadt des Russischen 

Reiches von einem gewissen Professor Harrison und vom oben erwähnten Ingenieur V.K. Rozenberger 

entfaltet, und im Jahr 1889 entstand dort ein Volapük-Zirkel (ĂZilak volap¿kºlñ). Zu dieser Zeit umfasste 

das Verzeichnis russländischer Volapükisten 186 Adressen. Allein in Petersburg zählte man in den Jahren 

1887-8 125 Volapükisten. Solche gab es in Russland ausserdem in Kostroma, Minsk, Odessa, Feodossija 

(Krym), Tiflis , Rauma und Kuopio (Finnland). Zu den tüchtigsten Volapükkennern Russlands zählte ein 

gewisser Ivan Cholin, der ein Volapük-Lehrbuch verfasste, das auch von V.K. Rozenberger benutzt 

wurde, der aber leider am 28. Januar 1889 im Alter von 28 Jahren verstarb. Auch drei weibliche Vola-

pükisten hätten sich in St. Petersburg um Volapük verdient gemacht, nämlich H. Enderneitt, Hersch und 

Maria Karovin, die allen Volapükisten durch ihren klaren Volapükstil auffielen. Wie ferner von Kniele 

berichtet wurde, existierte in der Universitätsstadt Dorpat (Tartu), im nördlichen Teil des Gouvernements 

Livland gelegen und von 1893 bis 1918 Jur´ev genannt, um den deutsch-baltischen Universitätsprofessor 

und Ăkaiserlich russischen Wirklichen Staatsratñ Arthur von Oettingen (1836-1920) ein kleiner Volapük-

Zirkel. Von Oettingen gönnte sich sogar den Spass, einige Strophen von Homers ĂOdysseeñ ins Volap¿k 

zu übersetzen (ein Beispiel hat Kniele angefügt).31 

Wie Kniele ferner berichtete, weckte der Import von Volapük-Literatur bei den zaristischen 

Behörden den Verdacht, dass es sich um Propaganda für revolutionäre Ideen handeln könnte. Diese Auf-

fassung führte, wie später auch im Falle des Esperanto, zu Schikanen gegenüber der Volapük-Bewegung. 

Wie Kniele erwähnte, hatte der Zensor Sankov Volapük zu lernen, um die nach Russland geschickten 

Drucksachen kontrollieren zu können. Dieser Sankov, Kandidat der Philologie, habe die Sprache sehr 

schnell erlernt und sich darob Schleyers Diplom als Weltsprachelehrer erworben. Wer in Russland solche 

Drucksachen zu erhalten wünschte, hatte ein spezielles Gesuch an die Zensurbehörden zu richten, das mit 

einer Taxe von 1 Rubel 60 Kopeken versehen werden musste. Weil es aber zu viele Leute gegeben habe, 

die solche Post anforderten, sei es nicht möglich gewesen, allen Gesuchstellern eine Erlaubnis zu erteilen. 

Offenbar fanden zwischen Rozenberger und den Zensurbehörden Verhandlungen statt. Viele Druck-

sachen, die wiederholt nach Russland geschickt wurden, kamen an ihre ausländischen Absender mit dem 

Vermerkt Ărefuséñ zur¿ck. Aber bald waren diese Probleme nicht mehr von Bedeutung, denn schon um 

das Jahr 1889 begann die schwache Volapük-Bewegung in Russland zu welken, um bald vollständig zu 

zerfallen und ï nach einer ¦bergangsperiode des ĂIdiom Neutralñ und ĂReform-Neutralñ Rozenbergers, 

von dem sogleich die Rede sein wird ï schliesslich von Esperanto gänzlich ersetzt und abgelöst zu 

werden. 

Die Geschichte des Scheiterns des Volapük hatte also noch ein erinnerungswürdiges Nachspiel. 

Denn wenn man von Volapük in Russland spricht, muss man auch die Episode des ĂIdiom Neutralñ 

berücksichtigen. Als 1891 Professor August(e) Kerckhoffs (1835-1903) vom Amt des Direktors der 

                                                 
31 Hauptoriginalquelle für diese Angaben ist der Bericht von Rupert Kniele: Das erste Jahrzehnt der Weltsprache Volapük. 

Überlingen 1889. (Online: https://de.wikisource.org/wiki/Das_erste_Jahrzehnt_der_Weltsprache_Volapük#12._Ru.C3.9Fland. 

S. ferner: Drezen, HdM, 177f.. Über Arthur von Oettingen s. http://de.wikipedia.org/wiki/Arthur_von_Oettingen. 

https://de.wikisource.org/wiki/Das_erste_Jahrzehnt_der_Weltsprache_Volapük#12._Ru.C3.9Fland
http://de.wikipedia.org/wiki/Arthur_von_Oettingen
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ĂVolapük-Akademieñ zur¿cktrat und ihm zwei Jahre spªter Vladimir Karloviļ Rozenberger32 (1849-

1918) aus Sankt-Petersburg folgte, hatte dies unmittelbare Folgen für Volapük, das radikal verändert 

werden sollte. Aber sein Erfinder Johann Martin Schleyer verweigerte der reformerischen Akademie 

seine Anerkennung und versteifte sich im Konservatismus. Rozenberger wählte einen anderen Weg: Er 

schloss sich mit Gleichgesinnten zusammen und schlug ihnen vor, eine neue Plansprache zu erfinden. 

Zwischen Januar 1893 und Mai 1898 erhielten die Mitglieder der ĂVolap¿k-Akademieñ (Ăkadem 

volap¿kañ) insgesamt 45 Rundschreiben des Präsidenten, in denen er die Prinzipien der neuen Sprache, 

ĂIdiom-Neutralñ genannt, von ihnen schrittweise absegnen liess. Was aus dieser Arbeit herauskam, war 

eine Sprache, die mit dem alten Volapük nichts Gemeinsames mehr aufwies und eher einer sogennanten 

Ănaturalistischenñ Sprache à la Occidental und Interlingua (die viel später entstanden) glich.33 1902-3 

erschienen die ersten Wºrterb¿cher des ĂIdiom-Neutralñ f¿r Deutsche, Englªnder und Hollªnder. 1906-

9 gab Rozenberger in Petersburg die Zeitschrift Progres in der neuen Sprache heraus. Als der Erfolg des 

ĂIdiom-Neutralñ jedoch ausblieb, zumal der Fortschritt des Esperanto unübersehbar war, begann Rozen-

berger im Laufe des Jahres 1906 an der Sprache einige Änderungen vorzuschlagen oder vorzunehmen, 

wobei nach den neuen Regeln aber nur etwa 12% der Wörter die Form ändern sollten. Edgar von Wahl, 

ein anderer bedeutender Plansprachenaktivist aus Russland und Estland, von dem noch die Rede sein 

wird, zeigte sich mit dieser bescheidenen Reformquote unzufrieden und reagierte mit einer eigenen 

Skizze für eine Plansprache, die von Rozenberger veröffentlicht wurde. Gleichzeitig stellte ein luxem-

burgisches Akademiemitglied (Pinth) eine eigene Reform vor, die unter der Bezeichnung ĂIdiom Neutral 

reformedñ zur Kenntnis genommen wurde. 1907 wurde die Mehrheit der Vorschläge von Wahls und 

Johann Baptist Pinths von Rozenberger akzeptiert. Dieser richtete sich an die ĂAkademie des Idiom-

Neutralñ mit dem Begehren, das Reformprojekt unter der Bezeichnung ĂProyekt de Idiom Neutral 

reformedñ (1907) anzunehmen. Dies war aber noch nicht das Ende der Geschichte: In den folgenden 

Jahren traten weitere Vorstösse für Reformen auf den Plan, wobei die Modifikationen ĂCorinticñ eines 

gewissen A. Miller und das ĂIdiom Neutral modifiketñ (1909) von Prof. Jules Meysmans am meisten 

Aufsehen erregten. Nachdem die zuständige Kommission der ĂDelegation zur Annahme einer internatio-

nalen Spracheñ (gegr¿ndet 1900 in Paris)34 ĂIdiom-Neutralñ im Oktober 1907 verworfen und sich f¿r 

Esperanto unter der Bedingung entschieden hatte, dass in der Sprache Zamenhofs einige Änderungen 

durchzuf¿hren seien, zerfiel die ĂIdiom-Neutralñ-Bewegung rasch. Rozenberger sah keine Veranlassung 

mehr, der ĂAkademieñ vorzustehen und trat aus ihr aus, um 1909 von dem herausragenden italienischen 

Mathematiker Giuseppe Peano (1858-1932), dem Erfinder der Plansprache ĂLatino sine Flexioneñ, 

abgelöst zu werden. Rozenbeger beendete seine Arbeit und veröffentlichte diese in einem Lehrbuch unter 

der neuen Bezeichnung ĂReform-Neutralñ (1912). Die Getreuen Rozenbergers, vor allem aus Veteranen 

des Volap¿k bestehend, schlossen sich in der Petersburger Gruppe der ĂReform-Neutralistenñ 

zusammen.35  

                                                 
32 Drezens HdM verwendet Rosenberger, das der dt. Schreibweise entspricht. Ich verwende hier die russische Umschrift.  
33 Beispiele s. unter https://de.wikipedia.org/wiki/Idiom_Neutral kaj 

https://sites.google.com/site/diksionardeidiomneutral/home.  
34 Neben diesem weniger bekannten Plansprachen-Drama Rozenbergers fand ungefähr in der gleichen Zeitspanne das viel 

ber¿hmtere ĂIdo-Schismañ zwischen Couturat, Leau und de Beaufront einerseits und der Esperanto-Bewegung Zamenhofs 

andererseits statt, das in erster Linie ein Ăfranzºsisches Problemñ zu sein schien und an dem auch die erwªhnte ĂDelegationñ 

und Baudouin de Courtenay aus Russland beteiligt waren. Ein weiteres Plansprachen-(Einzel-)Schicksal ereignete sich etwa in 

der gleichen Periode bei dem Schweizer René de Saussure ab, der sich von Esperanto distanzierte und eine eigene, äusserst 

chaotisch geführte Plansprache-Reformtätigkeit begann, die ihn eigentlich nur in die Sackgasse führen konnte. Ich habe diese 

Episoden in meiner Schweizer Plansprachen-Enzyklopädie (2006) und meiner Zamenhof-Biographie (2010) ausführlich 

behandelt. 
35 In der Periode des ĂIdiom Neutralñ und ĂReform-Neutralñ der Jahre 1905-9 existierte der ehemalige Volapük-Zirkel 

Peterburgs unter dem Namen ĂGrup Neutralparlantñ bzw. ĂGrup Neutralistñ. (S. Drezen, HdM 177f., 241, 245, 248, 255, 

257ff., 308f.; Kuznecov, S.N.: ËKosmoglotË, pervoe interlingvistiļeskoe obġļestvo v Rossii. In: Interlinguistica Tartuensis, Nr. 

III (1984), S. 126-164). Wörterbuch der Neutralsprache (Leipzig 1902) s. unter 

http://archiv.onb.ac.at:1801/view/action/nmets.do?DOCCHOICE=2897771.xml&dvs=1445351988730~277&locale=de_DE&s

earch_terms=&adjacency=&VIEWER_URL=/view/action/nmets.do?&DELIVERY_RULE_ID=1&usePid1=true&usePid2=tru

e und Text ´Über den jetzigen Stand der Weltsprache-Frage und die Neutralsprache (SPB 1903) s. unter 

http://archiv.onb.ac.at:1801/view/action/nmets.do?DOCCHOICE=2910139.xml&dvs=1445352056157~248&locale=de_DE&s

earch_terms=&adjacency=&VIEWER_URL=/view/action/nmets.do?&DELIVERY_RULE_ID=1&usePid1=true&usePid2=tru

e.  

https://de.wikipedia.org/wiki/Idiom_Neutral
https://sites.google.com/site/diksionardeidiomneutral/home
http://archiv.onb.ac.at:1801/view/action/nmets.do?DOCCHOICE=2897771.xml&dvs=1445351988730~277&locale=de_DE&search_terms=&adjacency=&VIEWER_URL=/view/action/nmets.do?&DELIVERY_RULE_ID=1&usePid1=true&usePid2=true
http://archiv.onb.ac.at:1801/view/action/nmets.do?DOCCHOICE=2897771.xml&dvs=1445351988730~277&locale=de_DE&search_terms=&adjacency=&VIEWER_URL=/view/action/nmets.do?&DELIVERY_RULE_ID=1&usePid1=true&usePid2=true
http://archiv.onb.ac.at:1801/view/action/nmets.do?DOCCHOICE=2897771.xml&dvs=1445351988730~277&locale=de_DE&search_terms=&adjacency=&VIEWER_URL=/view/action/nmets.do?&DELIVERY_RULE_ID=1&usePid1=true&usePid2=true
http://archiv.onb.ac.at:1801/view/action/nmets.do?DOCCHOICE=2910139.xml&dvs=1445352056157~248&locale=de_DE&search_terms=&adjacency=&VIEWER_URL=/view/action/nmets.do?&DELIVERY_RULE_ID=1&usePid1=true&usePid2=true
http://archiv.onb.ac.at:1801/view/action/nmets.do?DOCCHOICE=2910139.xml&dvs=1445352056157~248&locale=de_DE&search_terms=&adjacency=&VIEWER_URL=/view/action/nmets.do?&DELIVERY_RULE_ID=1&usePid1=true&usePid2=true
http://archiv.onb.ac.at:1801/view/action/nmets.do?DOCCHOICE=2910139.xml&dvs=1445352056157~248&locale=de_DE&search_terms=&adjacency=&VIEWER_URL=/view/action/nmets.do?&DELIVERY_RULE_ID=1&usePid1=true&usePid2=true
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1.3. Interlinguistik im Rahmen des Vereins ĂKosmoglot(t)ñ 
 

Die erste organisierte wissenschaftliche interlinguistische Vereinsarbeit wurde in Russland von der 

ĂGesellschaft für die internationale Sprache ´Kosmoglot(t)́ñ getªtigt, deren Gründung noch in das Jahr 

1916 (Petrograd) fiel. Was die Vorgeschichte der Gründung betrifft, gab es in den Jahren 1912-16 in Riga 

vorbereitende Zusammenkünfte, an denen i.e.L. V.F. von Szmurlo, V.E. Ļeġichin und P.E. Stojan teil-

hatten. Die Initiative, eine solche Vereinigung unter dem Namen ĂKosmoglotñ 36 zu gründen, hatte V.E. 

Ļeġichin, der 1915 wegen des Krieges nach Petrograd übersiedelte, wo es ihm gelang, einige ehemalige 

und früher miteinander verfeindete Plansprachenaktivisten für seine Idee zu gewinnen. Die Wahl Petro-

grads als Sitz der neuen Gesellschaft war übrigens keineswegs ein Zufall, befanden sich in der Hauptstadt 

des Russischen Reiches doch die Zentren zweier wichtiger Plansprachenbewegungen, derjenigen der 

Volapükisten und Esperantisten, die bereits über eine Tradition der Vereinsführung verfügten. In 

Petersburg lebten Hunderte von Plansprachenanhängern und von Mitgliedern von Plansprachenvereinen, 

hauptsächlich Esperantisten. Die Voraussetzungen für die Gründung eines einschlägigen wissenschaft-

lichen Interlinguistik-Vereins hätten also nicht besser sein können, zumal in der Hauptstadt eine Reihe 

wissenschaftlicher Vorträge über die Plansprachenproblematik gehalten wurden, so vor allem im Petro-

grader Technologischen Institut, wo E.K. Drezen seine Esperanto-Gesellschaft leitete. Als Referenten 

traten Aktivisten wie N.K. Romanov, E.K. Drezen, V.K. Rozenberger und V.E. Ļeġichin auf die Bühne, 

die allerhand interessante Themen wie ĂDie Orthographie von Eigennamen im Esperantoñ, ĂEsperanto 

und seine Konkurrentenñ, ĂEsperanto und die Frauenñ, ĂEsperanto und Neutraltªtñ, ĂDer Unterschied 

zwischen Esperantisten im allgemeinen und Esperanto-Technologen im besonderenñ, ĂDas neue System 

der philosophischen Sprache ËRoËñ, ĂDie Plansprachen ËNeosineographiaË und ËNepoËñ, ĂSprache ohne 

Wºrter und ohne Grammatikñ, usw. abhandelten. An einem Vortrag P.E. Stojans, der schon in der 

ĂKosmoglotñ-Zeit am 1. Mai 1917 im Veterinarischen Institut stattfand, nahmen 30-35 Hörer teil. Rozen-

berger stellte seine Wohnung f¿r die Sitzungen der Mitglieder des k¿nftigen Vereins ĂKosmoglotñ zu 

Verfügung. Ausserderm versammelte sich bei ihm auch die Mitglieder der kleinen Gruppe des sog. ĂPlan-

sprachen-Komiteesñ, eines Sondergremiums, das die Interlinguisten zusätzlich errichtet hatten. 

Die Gesellschaft ĂKosmoglotñ wurde im März 1916 gegründet und konnte Ende dieses Jahres oder 

Anfang 1917 offziell ins Register eingetragen werden. Unter den Zielsetzungen der Tätigkeit wurden a) 

Erforschung der Frage der internationalen Frage, b)  Umsetzung der Idee der internationalen Sprache, c) 

Erlernen künstlicher und natürlicher Sprachen genannt. Den Gr¿ndern von ĂKosmoglotñ ging es vor 

allem darum, die Freunde und Autoren der internationalen Plansprachen zu versammeln, eine Bibliothek 

zu errichten und die Idee der Plansprache zu popularisieren. Die Interlinguistik verstanden die Mitglieder 

von ĂKosmoglotñ als Zweig der Sprachwissenschaft, die die Strukturen aller Sprachen, also sowohl der 

natürlichen wie auch der künstlichen) mit dem Ziel, allgemein gültige Normen für eine internationale 

Plansprache zu erstellen. Zu den Gründungsmitgliedern V.E. Ļeġichin, V.F. von Szmurlo, E.K. Drezen 

und P.E. Stojan gesellten sich später J.I. Linzbach, E. von Wahl, N.V. Juġmanov und V.K. Petraġeviļ. 

Der bekannte polnisch-russische Sprachwissenschaftler I.A. Baudouin de Courtenay, der an der Universi-

tät Petersburg (bzw. Petrograd) lehrte, wurde zum Ehrenpräsidenten der Gesellschaft ernannt.37 Trotz der 

geringen Zahl von Mitgliedern hatte die Gesellschaft immerhin erfolgreich die Vertreter der wichtigsten 

Plansprachen und Plansprachetypen zusammengebracht. ĂKosmoglotñ bestand aus Sektionen, die inner-

halb der Vereinigung verschiedene Planspracherichtungen vertraten. Die hauptsächlichsten waren: 

ĂIdiom Neutralñ, vertreten durch ihren Begründer und ersten Präsidenten V.K. Rozenberger; ĂEsperantoñ, 

vertreten durch V.F. von Szmurlo, P.E. Stojan und E.K. Drezen; ĂNepoñ wurde von V.E. Ļeġichin 

verteidigt; J.I. Linzbach waltete als Anwalt der Ăphilosophischen Spracheñ und der Ideographie; E. von 

Wahl spielte die Rolle eines Befürworters der Ănaturalistischen Schuleñ, wie sie 1922 im Projekt 

ĂOccidentalñ zum Ausdruck kam; N.V. Juġmanov sprach als Vertreter des ĂIdoñ und des Ăetemñ; V.K. 

Petraġeviļ, der Begründer des Systems ĂGlot(t)ñ, das quasi einen Kompromiss zwischen Esperanto und 

Reform-Neutral darstellte, erörterte gleichzeitig theoretische Probleme der Plansprachengrammatik. Die 

Hauptaktivitäten des Petrograder ĂKosmoglotñ-Zirkels bestanden in erster Linie aus wissenschaftlichen 

                                                 
36 ĂGlottañ ist das greichische Wort f¿r Sprache, Zunge. 
37 Ausführliche Besprechung Baudouin de Courtenays s. Kap. 1.4. 
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Vorträgen und Debatten über die Plansprachen, wobei man keine von ihnen einseitig begünstigte oder 

zur universellen Anwendung in der Praxis empfahl, denn im Verhältnis zu den einzelnen Plansprachen-

projekten verhielt sich die Gesellschaft neutral. Die Gesellschaft besass auch eine reichhaltige Biblio-

thek, die sie von der ĂVolapük-Akademieñ übernommen hatte. Obwohl in der Zeit des Bestehens des 

Vereins ĂKosmoglotñ Esperanto in der Praxis bereits die Oberhand gewann und andere Plansprachen wie 

Volapük, Idiom Neutral usw. verdrängt hatte, arbeiteten einzelne Interlinguisten dennoch an eigenen Pro-

jekten, die sie in der Gesellschaft ĂKosmoglotñ zur Sprache brachten. Die Geschichte des ĂIdiom Neutralñ 

(und ĂReform-Neutralñ) wurde bereits oben besprochen. Nun folgen Erläuterungen zu einigen weiteren 

Planspracheautoren und ihren Projekten, die im Rahmen der Gesellschaft ĂKosmoglotñ diskutiert wurden. 

Die Originalität des in Riga lebenden russischen Friedensrichters, Literaten und Übersetzers 

Vsevolod Efgrafoviļ Ļeġichin (1865-1934) bestand darin, dass er die Ansicht vertrat, dass die chinesische 

Zeichenschrift, würde sie von den Europäern gelernt und so zur universellen Schrift gemacht, alle Proble-

me der internationalen Schreibschrift gelöst haben würde. Da dies jedoch nicht der Fall war bzw. sein 

konnte, schlug Ļeġichin ein kompliziertes System einer Ziffernpasigraphie vor, die auf dem Modell von 

Philipp Reiff (1792-1872) gründete. 1913 veröffentlichte Ļeġichin dann das System ĂNepoñ, das aus der 

Esperanto-Grammatik und dem Wortschatz der Ethnosprachen bestand, so dass gleichzeitig so viele 

ĂNepoñôs entstanden, wie es Ethnosprachen gibt.38 Diesem Sprachprojekt lag die Idee zugrunde, interna-

tionale Korrespondenzen führen zu können, ohne Fremdsprachen beherrschen zu müssen. Den national-

sprachlichen Wortwurzeln war einfach die entsprechende Esperanto-Endung anzuhängen. So lautete in 

der russischen Variante des ĂNepoñ der russische Satz ĂRossija ģiv±t pod znakom internacionalizmañ wie 

folgt: ĂRossija-o zhitj-as pod znak-o internatzionalizm-oñ. Drezen hielt von dieser Idee wenig und 

bezeichnete diese Sprache als Jargon. Schliesslich proklamierte Ļeġichin ein ĂNepo internationalñ, das 

die Lexik der französischen, deutschen, englischen und lateinischen Sprache vereinigte. Die wichtige 

Frage der Aussprache liess er aber aus. Im System ĂIdeographisches Nepoñ ging er dann soweit, Teile 

der Esperanto-Grammatik (einzelne Morpheme) mit den chinesischen ideographischen Hieroglyphen zu 

verbinden.39 1926 erschien in Vestnik Znanija sein Beitrag über die künstlichen Sprachen, in dem er den 

Terminus Ăinterlingvistikañ, der 1911 von dem Belgier Jules Meysmans ´erfunden´ wurde, ins Russische 

einführte.40  

Jacob/Jakov Ivanoviļ Linzbach/ Lincbach (1874-1953), ein Linguist aus Estland, stellte 1916 in 

Petrograd seine ĂPrinzipien einer philosophischen Spracheñ vor, um das ĂMissverhältnis zwischen den 

Fähigkeiten des menschlichen Denkens und den technischen Möglichkeiten zu überwindenñ. 1921 versu-

chte Linzbach, ein komplettes System einer Ăphilosophisch-mathematischen Ideographieñ zu erstellen. 

Die Ironie des Schicksals wollte es, dass ausgerechnet Lincbachs umfassende ĂTranscendent Algebrañ, 

die keine gesprochene Sprache war, sondern nur eine Pasigraphie darstellte, 1922 in Reval in Edgar von 

Wahls Plansprache Occidental veröffentlicht wurde.41 

Mit seinen Manuskripten zu bizarren Projekten wie ĂSpirantañ und ĂLingua Frankañ, ĂAryanañ 

(1911), ĂArianañ (1914), ĂAmianañ (1919-22), ĂUnitañ, ĂLianañ (1923), ĂEoñ (1925), ĂEspoñ und erneut 

ĂEoñ (1926) machte ein weiteres Mitglied von ĂKosmoglotñ, der aus Russland stammende international 

bekannte Esperanto-Pionier Petro Evstaféviļ Stojan (1884-1961), auf sich aufmerksam. Stojan, der sich 

1903 der Esperanto-Bewegung angeschlossen hatte, war einer der produktivsten Esperantisten Russlands. 

Sein Hauptinteresse galt der Erarbeitung von Wörterbüchern und Bibliographien. So waren im Laufe von 

16 Jahren unter seiner wesentlichen Mitarbeit ein Dutzend russischer und mehrsprachiger Wörterbücher 

entstanden. Stojans verdienstvollste Leistung war wohl die 1929 in Genf erschienene ĂBibliografio de 

                                                 
38 Nepo (nicht zu verwechseln mit dem Planspracheprojekt ĂNeoñ von 1961) bedeutet im Esperanto Enkel (vgl. die Analogie 

zu Ido). (S. Kuznecov, Kosmoglot, IT, 1984, S. 138). 
39 Drezen, HM 185f.; Kuznecov ebd., S. 138-41. 
40 S. Duliļenko, A.D.: Interlingvistika. In: Interlinguistica Tartuensis 1/1982, S. 76; 

https://ru.wikipedia.org/wiki/ɺʩʝʚʦʣʦʜ_ɽʚʛʨʘʬʦʚʠʯ_ʏʝʰʠʭʠʥ. 
41 Drezen, HdM 189; Bibliographische Angaben s. auf https://en.wikipedia.org/wiki/Jacob_Linzbach. 1918 oder 1919 stellte 

Lincbach seine Ideen einer ĂGeometrischen Spracheñ an einer Ausstellung der Rayonkunstschulen Petrograds, an denen er 

Projektionszeichnen unterrichtete, vor, was die Aufmerksamkeit des Volkskommissars Lunaļarskij erregte, der diese 

Ausstellung besuchte. (Kuznecov, Kosmoglot, IT, 1984, S. 137). Während die Ideen Lincbachs eher dem Bereich der Semiotik 

angehörten, berührte Ļeġichins ĂNepoñ bereits das Thema der automatischen ¦bersetzung (zwei Bereiche, die Kuznecov, ebd., 

S. 141, ausserhalb des Rahmens der Interlinguistik ansiedelte). 

https://ru.wikipedia.org/wiki/Всеволод_Евграфович_Чешихин
https://en.wikipedia.org/wiki/Jacob_Linzbach
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Internacia Lingvoñ. Dieses bedeutende und lange Zeit unübertroffene Nachschlagwerk ist das erste und 

heute noch grösste systematische Verzeichnis historischer, philologischer, linguistischer, logistischer, 

polyglotter u.a. Literatur zu Plansprachen im allgemeinen und Esperanto im besonderen.42 

Um zufällige grammatikalische Regeln zu vermeiden, um diese durch logische Kategorien zu 

ersetzen und damit man sich besser auf das lexikalische Material einer Sprache konzentrieren kann, veröf-

fentlichte Vladimir K. Petraġeviļ (Pseudonym: V. Pevyļ), Ingenieur und Metallurg von Beruf, 1917 seine 

Thesen unter dem Motto ĂGlotñ. Bis ein eigener Wortschatz geschaffen ist, wurde die Lexik der Plan-

sprache ĂReform-Neutralñ der Volapük-Akademie empfohlen.43  

An einer Korrektur des Esperanto arbeitete 1920 auch Ex-Volapükist Vladimir Franceviļ (von) 

Szmurlo (1865-1931) aus Riga im Rahmen seiner Projekte ĂAriadna Lingvoñ bzw. ĂArlingvoñ od. 

ĂEsperidoñ, ¿ber die keine Details ¿berliefert sind. Schon 1916 begann er die Arbeit an einer Esperanto-

Enzyklopªdie unter dem Titel ĂAriadna Fadenoñ, die wªhrend des Krieges teilweise verloren gegangen 

sein soll.44 

Auch das Anliegen Nikolaj Vladimiroviļ Juġmanovs (Pseudonym: E. Firuzabadov, 1896-1946), 

eines Anhängers der Reformplansprache ĂIdoñ, der erst im April 1918 Mitglied des ĂKosmoglotñ wurde, 

war die Reduzierung des sprachlichen Materials auf das absolute Minimum und die Einführung der 

Minuskelschrift. Juġmanovs Entw¿rfe unter der Bezeichnung Ăetemñ (d.h. Ăekonomi tempor, energi, 

mediñ) wurden 1922 in der Zeitschrift Kosmoglott wiedergegeben.45 

Was nun den bereits erwähnten Interlinguisten Edgar von (bzw. de) Wahl (1867-1848), der in 

der Ukraine geboren wurde, in Sankt-Petersburg studierte und später in Reval/Tallinn (Estland) ansässig 

wurde, betrifft, war dieser kuriose deutschbaltische Ex-Volpükist und Ex-Esperantist Zeit seines Lebens 

auf der Suche nach der idealen Plansprache. Diese Suche führte ihn über die Zwischenstufe des Projekts 

ĂAuliñ (d.h. ĂAuxiliari lingue internationalñ, 1909) und mündete schliesslich in das 1922 veröffentlichte 

und international beachtete naturalistische System ĂOccidentalñ (1949 in Interlingue umbenannt), das 

eines der vier-fünf wichtigsten Plansprachen überhaupt darstellte, heute aber nicht mehr angewendet 

wird.46 

Am nachhaltigsten dürfte die interlinguistische Arbeit Ǟrnest Karloviļ Drezens (1892ï1937) 

beurteilt werden, dem viele hier genannte Angaben zu verdanken sind und der auch für die weitere Ent-

wicklung der Esperanto-Bewegung eine zentrale Stellung einnehmen sollte, die in Teil II meiner Studie 

über die Geschichte der Esperanto-Bewegung in der Sowjetunion, die übrigens tragisch enden wird, noch 

ausführlich besprochen werden wird. 

Die revolutionären Ereignisse des Jahres 1917 im Zarenreich, der Wegzug Petraġeviļs (Ural), 

Stojans (Serbien/Schweiz), von Wahls und Linzbachs (Estland) von Petersburg und von Szmurlos (nach 

Lettland), der nach dem Tod Rozenbergers im Dezember 191847 die Führung des Vereins übernahm, 

schwächten und beendeten die Tätigkeit des Vereins zum Jahre 1921 schliesslich. Baudouin de Cour-

tenay kehrte nach Warschau zurück und Drezen übernahm die Führung des Petersburger Esperanto-

Vereins ĂEsperoñ und machte sich bald an die Arbeit des Aufbaus einer allsowjetischen Esperanto-

Organisation. Ausserdem war in der Politik Russlands jetzt der Sozialismus statt des Neutralismus in 

Mode gekommen, was die kommunistischen und linken Esperantisten auf den Plan rief. Nicht mehr Vola-

pük, Idiom Neutral, Reform-Neutral und andere Plansprachenprojektchen, wie sie  alle in diesem Kapitel 

erwähnt wurden,48 waren Gegenstand des Wettstreits in der Plansprachenbewegung Russland. Neben der 

                                                 
42 Drezen, HdM 295; Kuznecov, ebd. S. 141f. Zusammen mit einem gewissen P. Ļupovskij befasste sich Stojan in den Jahren 

191913-16 mit dem Projekt einer Ăallgemeinslavischen Spracheñ, die aber unverºffentlicht blieb. 
43 Drezen, HdM 309; Kuznecov, ebd. S. 142ff. 
44 Drezen, HdM 297; Kuznecov, ebd. Ss. 143f, 146. 
45 Kuznecov, ebd. S. 143f. ĂEtemñ zeigte eine Reihe ªhnlicher Merkmale wie ĂGlotñ und ĂReform-Neutralñ; 

https://ru.wikipedia.org/wiki/ʅʠʢʦʣʘʡ_ɺʣʘʜʠʤʠʨʦʚʠʯ_ʖʰʤʘʥʦʚ. 
46 Drezen, HdM, 248, 258f., 267, 298, 304, 308, 311-313, 330. Für das Studium der Geschichte des Occidental/Interlingue sei 

die Zeitschrift Cosmoglotta als Erstquelle empfohlen (die bei der ÖNB online eingesehen werden kann). Einige von mir 

verfasste zusätzliche und weniger bekannte Angaben zur Biographie Edgar von Wahls wurden in der Zeitschrift Interlingui-

stica Tartuensis, Nr. IX (2009) veröffentlicht. 
47 Ein Nachruf erschien in Kosmoglott, Nr. 1/1922. 
48 1921 wurden von der Gesellschaft ĂKosmoglotñ 321 Plansprachenprojekte gezªhlt, die in der Zeitspanne von 300 Jahren seit 

René Descartes bekannt geworden waren, wobei sich darunter 33 Varianten des Esperanto befanden. 

https://ru.wikipedia.org/wiki/Николай_Владимирович_Юшманов
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Esperanto-Bewegung erstarkte die von den Esperantisten wohl als lästige Konkurrenz empfundene Ido-

Bewegung, die sich 1921 in Gestalt einer ĂRusskoe obġļestvo vsemirnogo jazykañ (ROVJA) zu organisie-

ren begann. Aus der Sicht der Esperantisten ein Verräter, trat N.V. Juġmanov dem ĂRusslªndischen 

Linguistischen Ido-Komiteeñ der ROVJA bei. Die alte Gesellschaft ĂKosmoglotñ, in der die Deutsch-

balten eine herausragende Rolle gespielt hatten, existierte nicht mehr, und viele ihrer ehemaligen Mitglie-

der gingen auseinander und sahen einander, sofern sie am Leben blieben, nie wieder. 

Noch im gleichen Jahr (also 1921) wurde der Verein unter dem Namen ĂKosmoglottñ (mit zwei 

tt) in Reval/Tallinn (Estland) durch Linzbach (Präsident) und von Wahl (Sekretär) reorganisiert.49 Die 

Kontakte mit einigen alten Kollegen wie von Szmurlo in Riga, Juġmanov und Ļeġichin in Petrograd 

wurden aufrecht erhalten, und Baudouin de Courtenay blieb dem Verein als Ehrenpräsident treu. Dazu 

kam ein gewisser D.S. Sneģko, der in Weissrussland (Minsk, Homel´und Kojdanove) Ausstellungen über 

Plansprachen durchführte.   

 

     
 
Juġmanov, Ļeġichin; Lincbach: Principy filosofskago jazyka (1916); Dmitrij Sneģko 

   
 

 

Zwar wurde das traditionelle Konzept der Petrograder Periode, sich gleichzei-tig mit mehreren, 

nebeneinander gleichberechtigt bestehenden Plansprachenprojekten auf neutraler Basis 

auseinanderzusetzten, im Prinzip beibehalten, auch Esperanto war zugelassen. Die Tätigkeit des 

Nachfolgevereins richtete sich jetzt aber ganz deutlich immer mehr auf die Propaganda des natura-

listischen Projekts Occidental aus, das 1922 von Edgar von Wahl in Tallinn vorgestellt wurde und 

spätestens 1924 den Verein dominierte. Die Broschüren des Vereins erschienen in Occidental, und selbst 

die Werke Linzbachs wurden in die neue Sprache übersetzt. Ferner wurde eine Zeitschrift unter dem Titel 

Kosmoglott herausgegeben, die zwar in Occidental redigiert wurde, ihre Beiträge aber auch in gängigen 

Ethno- und Plansprachen abdruckte. Die Vereinsziele glichen denjenigen der alten Gesellschaft und laute-

ten im wesentlichen wie folgt: Wissenschaftliches und philosophisches Studium der Plansprachen, 

Herausgabe der Ăunabhªngigenñ Zeitschrift Kosmoglott, deren erste Nummer im Februar 1922 erschien.50  

Eine gewisse Relevanz erhielt die Tallinner Gesellschaft ĂKosmoglottñ nun im Zusammenhang 

mit der Diskussion, die im Rahmen des Genfer Völkerbundes über die Annahme einer internationalen 

Ăneutralenñ Plansprache lief. Am 5. September 1921 wandte sich die eben neugegründete Gesellschaft 

ĂKosmoglottñ, vertreten durch Linzbach und von Wahl, mit einem Memorandum an den Völkerbund, in 

dem die Autoren dieser Weltorganisation die folgenden Thesen zur Kenntnisnahme unterbreiteten: 1. Es 

ist eine Sprache auszuwählen, die nicht die verbreitetste, aber die perfekteste ist; Eine Sprache ist am 

wirtschaftlichsten und praktischsten für die Einführung als Weltsprache, wenn ihr Eigenwert am grössten 

ist. 2. Als beste Universalssprache eignet sich diejenige Sprache, die am internationalsten, den Kultur-

                                                 
49 Estland hatte sich ï wie Lettland und Litauen auch ï nach dem bolschewistischen Umsturz (ĂGrosse Sozialistische 

Oktoberrevolutionñ) in St. Petersburg vom Russischen Reich gelºst und als selbstªndiger Staat mit der Hauptstadt Tallinn 

konstituiert. 
50 Diese Zeitung ist gescannt unter http://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno-plus?apm=0&aid=e0g einzusehen. 

http://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno-plus?apm=0&aid=e0g
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völkern am zugänglichsten und am leichtesten zu lernen ist; 3. Diese Sprache ist mittels eines allgemeinen 

Wettbewerbs auszuwählen. Der Völkerbund wurde aufgefordert, eine entsprechende Exper-

tenkommission einzusetzen. 

Obwohl die Autoren des in französischer Sprache verfassten und in der allerersten Ausgabe von 

Kosmoglott veröffentlichten Memorandums Occidental als die beste und geeignetste Sprache gemeint 

haben dürften, wurde von Wahls Vorschlag vom Völkerbund, der die Weltsprachenfrage am Ende offen 

liess, nicht berücksichtigt.51 Immerhin erhielten Linzbach und von Wahl eine Antwort aus Genf und zwar 

von Inazo Nitobe, dem Vizegeneralsekretär und Direktor der ĂSektion der Internatinalen B¿rosñ, der am 

23. September den Erhalt des Briefes aus Tallinn bestätigte und erwähnte, dass die Generalversammlng 

eine Resolution zu Gunsten der Frage der Unversalsprache verabschiedet habe, die ĂIhrem Gesichtspunkt 

entsprichtñ, und versprach, dass im Rahmen des Sekretariats des Völkerbundes ein Bericht über diese 

Frage ausgearbeitet werden wird.52 

Mit der Publikation des Occidental war eine neue Dimension des Antagonismus zwischen 

Esperantisten, Idisten und Occidentalisten eröffnet worden, wobei sich bald abzeichnete, dass viele 

Idisten zu Occidental wechselten, während die Esperantisten ihrer Sprache im allgemeinen treu blieben. 

Im Mªrz 1923 gab es im Verein ĂKosmoglottñ, der nicht mehr als 21 Mitglieder zähte, empfindliche 

Veränderungen. Als Ersatz für den Präsidenten Linzbach, der nur noch Sekretär war, stellte sich ein 

gewisser A. Spuhl zur Verfügung. Im Vorstand verblieben von Wahl und Drezen. Bald verschlug es 

Linzbach aber nach Paris, und so wurde er als Ehrenmitglied verabschiedet. Die Occidental-Zeitschrift, 

die den Titel Cosmoglotta annahm, wurde von einer Redaktion in Wien (E. Pigal) betreut. In Russland 

wird die neue Sprache und Bewegung keine Rolle mehr spielen. Das letzte bekannte Zeugnis einer 

Aktivität des Vereins ĂKosmoglottñ betrifft eine Jubilªumssitzung vom 6. Dezembre 1928 zum Andenken 

an den von zehn Jahren verstorbenen Gründer V.K. Rozenberger, an der ein Publikum, u.a. Rozenbergers 

Tochter, erschien, das kein Occidental sprach oder verstand, wie Edgar von Wahl in seiner denkwürdigen 

Ansprache (in Occidental) bemerkte.53 

 

    
 

Artur von Oettingen, Edgar von Wahl (2x), P.E. Stojan kaj E.K. Drezen 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
51 Dieses Thema habe ich in meiner Schweizer Esperanto-Enzyklopädie (2006) in verschiedenen Artikeln ausführlich behan-

delt. 
52 1921 nahm Nitobe, offenbar ein Sympathisant des Esperanto, als Delegierter des Völkerbunds nahm am Esperanto-

Weltkongress (Prag) als Beobachter teil und legte der Völkerbundsversammlung einen positiven Bericht zum Stand der 

Anwendung des Esperanto in der Welt vor, in dem er Esperanto ĂMotor der internationalen Demokratieñ nannte. (S. 

https://eo.wikipedia.org/wiki/Nitobe_Inazo). Noch heute wird der kuriose Japaner von der Esperanto-Bewegung hochverehrt. 
53 Drezen, HdM 308; Den fundiertesten Beitrag zur Geschichte des Vereins ĂKosmoglot(t)ñ lieferte bisher Kuznecov, S.N.: 

ËKosmoglotË, pervoe interlingvistiļeskoe obġļestvo v Rossii. In: Interlinguistica Tartuensis, Nr. III (1984), S. 126-164, ab. 

https://eo.wikipedia.org/wiki/Nitobe_Inazo
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1.4.  I.A. Baudouin de Courtenay und die Plansprachenfrage 

 
Die herausragende Bedeutung des polnisch-russischen Sprachwissenschaftlers I.A. Baudouin de Courte-

nay als Fürsprecher der Plansprachenbewegung macht es notwendig, diese einmalige Persönlichkeit, 

seine Gedankenwelt und sein Werk ausführlich zu besprechen.   

 

 

1.4.1.  Gegner der Plansprachen: S.K. Buliļ und V.K. Porģezinskij 

 

Wie oben gezeigt, handelte es sich bei Sergej Konstantinoviļ Buliļ (1859-1921), dem offiziellen Autoren 

der Enzyklopädie Brokgauz i Efron für sprachwissenschaftliche Themen, um einen einflussreichen Lin-

guisten, der sich mit Skepsis gegenüber den künstlichen Plansprachen aussprach, weil er als Vertreter der 

traditionellen indogermanistischen Schule jegliche Möglichkeit ausschloss, dass Sprachen künstlich 

geschaffen werden können, und weil er der Meinung war, dass die Entstehung der Sprache als Ăetwas 

Nat¿rlichesñ anzusehen sei. Sein elf Jahre jüngerer Kollege Viktor Karloviļ Porģezinskij (1870-1929), 

ein Sprachwissenschaftler russisch-polnischer Herkunft54 hinterliess in seiner āEinf¿hrung in die 

Sprachwissenschaftô (Moskau 1916) ¿ber die internationale Plansprache eine negative Einschätzung. 

Porģezinskijs Vorwurf an die Ăk¿hnstenñ Erfinder solcher Sprachen lautete, dass diese mit ihrer Vision 

übertriebene Vorstellungen hegten, die lokalen Sprachen durch eine Kunstsprache zu ersetzen (sic) und 

dass sie keine Ahnung davon hätten, was Sprache überhaupt sei. Sollte eine solche Sprache entweder 

durch den freien Willen der Völker oder durch gewaltsame Verbreitung durchgesetzt werden, würde es 

sich bald erweisen, dass eine solche an verschiedenen Teilen der Welt benutzte Sprache bald in zahlreiche 

lokale Dialekte zerfallen würde, wie dies auch bei natürlichen Sprachen der Fall sei. Jedes Volk würde 

diese Sprache anders aussprechen. Aus diesem Grund habe die Idee der internationalen künstlichen 

Weltsprache in grösserem Rahmen keine Chancen zur Verwirklichung, zumal eine allgemeine natürliche 

Sprache den Bedürfnissen des Alltags, Handels, der Wissenschaft und anderen internationalen 

Beziehungen zu dienen habe. Eine künstliche Sprache verfüge über kein natürliches Substrat, über keine 

Heimat, über die jede natürliche Sprache verfügt. Deshalb sei es nicht möglich, die Kontrolle über die 

Normen (der Aussprache) einer solchen Sprache zu behalten, wie dies bei Literatursprachen der Fall sei. 

Dabei spiele auch das Argument der leichten Erlernbarkeit einer solchen Sprache, wie von den 

Esperantisten vertreten, nur eine nebnesächliche Rolle. Ausserdem würde sich eine solche Weltsprache 

kaum an die kultivierten Menschen richten, da sie sich mit Leichtigkeit bereits einige Kultursprachen 

angeeignet hätten und den internationalen Wortschatz kennten. Der Schematismus und die einfache 

Grammatik des Esperanto besteche auf den ersten Blick zwar durchaus, aber es gäbe unter den 

Esperantisten auch Sprachreformer, die dies anders sähen. Ausserdem sei es schwer vorstellbar, dass sich 

eine Kunstsprache zur Verwirklichung des künstlerischen und schöpferischen Gedankens eigne. So bleibe 

es nach wie vor Sprachen wie dem Französischen, Englischen, Spanischen vorenthalten, die Rolle der 

internationalen Sprache zu spielen. Das Latein bezeichnete Porģezinskij als eine tote Sprache, die als 

internationale Sprache nicht mehr in Frage käme. Dennoch fügte der renommierte Linguist auch hinzu, 

die Gesetzlichkeit des Strebens nicht abzustreiten, dass es gut wäre, ein Mittel zu finden, um die 

gegenseitigen Beziehungen der Völker, die untereinander durch verschiedene Sprachen getrennt seien, 

zu erleichtern. Das Leben selbst würde die Lösung dieses Problems herbeiführen.55 

 

 

1.4.2.  Baudouin de Courtenay verteidigt die Plansprachen gegen Kritik 
 

Als einer der ersten modernen Linguisten Russlands, Polens und Osteuropas vollzog Jan Baudouin de 

Courtenay (1845-1929) in der Sprachwissenschaft eine geradezu revolutionäre Wende und lenkte sie als 

                                                 
54 V.K. Porģezinskij, ein Sch¿ler F.F. Fortunatovs und Lehrer N.S. Trubeckojs und M.N: Petersons, befasste sich mit den 

baltischen und slavischen Sprachen, lehrte an den Universitäten von Moskau (1901-21), Lublin und Warschau (1922-29). 

(zusätzliche Angaben s. unter https://ru.wikipedia.org/wiki/ʇʦʨʞʝʟʠʥʩʢʠʡ,_ɺʠʢʪʦʨ_ʂʘʨʣʦʚʠʯ). 
55 Porģezinskij, V.: Vvedenie v jazykoznanie. Moskau 1916. 

https://ru.wikipedia.org/wiki/Поржезинский,_Виктор_Карлович
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Wegbereiter des ĂStrukturalismusñ56 und der ĂSoziolinguistikñ57 in neue Bahnen. Baudouin de 

Courtenay, der 1870 beim Junggrammatiker August Leskien (1840-1916) in Leipzig promoviert wurde, 

zeigte erstmals fassbar und plausibel auf, dass das Wesen der Sprache nicht einzig mit ihrer historisch-

theoretischen Beschreibung und nicht nur mittels der Erforschung ihrer schriftlichen Denkmäler erklärt 

werden kann, wie dies von der indogermanistisch (und den Junggrammatikern) geprägten Sprach-

wissenschaft behauptet und praktiziert worden war. Nach seiner Ansicht ist die Sprache und deren Ent-

wicklung in erster Linie vom praktischen kulturellen Gebrauch ihrer Benutzer bestimmt und beeinflusst 

worden. F¿r Baudouin de Courtenay war die Sprache ein Ăpsychologisch-soziologisches (bzw. 

sozialpsychologisches) Phªnomenñ. Nur durch die Methode der mündlichen Praxis sei es möglich und 

auch sinnvoll, so Baudouin de Courtenay, den Mechanismus einer Sprache wirklich zu verstehen und die 

Richtigkeit der linguistischen Deskription zu überprüfen. Ein hervorstechendes Merkmal Baudouin de 

Courtenays war sein Bestreben, Sprachwandel in übergreifenden Zusammenhängen zu sehen, seien diese 

sozialer oder systemimmanenter Natur. Damit überwand er einerseits des extremen Individualpsycholo-

gismus der Junggrammatiker, andererseits deren atomistische Betrachtungsweise des historischen 

Faktenmaterials.58 

Von den Russen ʀʚʘӢʥ ɸʣʝʢʩʘӢʥʜʨʦʚʠʯ ɹʦʜʫɻӢʥ ʜʝ ʂʫʨʪʝʥɻӢ und von den Polen Jan Ignacy 

Niecisğaw Baudouin de Courtenay genannt, war dieser Pole französischer Abstammung in erster Linie 

Indogermanist und Slavist/Polonist und befasste sich über die slavischen Sprachen hinaus auch mit eini-

gen nichteuropäischen Sprachen (wie Estnisch, Tschuwaschisch). Baudouin wirkte an den Universitäten 

von Kazanô (1874-83), Dorpat/Jur´ev (1883-93), Krakau (1893-1899), St. Petersburg (1900-1918), war 

also bis 1918 mit der Ausnhame Krakaus, das zu Österreich gehörte, hauptsächlich im Russischen Reich 

tätig, bevor er danach in Warschau in der unabhängigen Republik Polen bis 1929 Indogermanistik, Slavi-

stik und allgemeine Sprachwissenschaft lehrte.59  

Das Interesse Baudouin de Courtenays an der Frage der internationalen Plansprache(n) im allge-

meinen und Esperanto im besonderen ist auf dem Hintergrund seiner Arbeit, die sich mit Fragen der 

Sprachlenkung (bzw. -planung od. -mischung) und Sprachschöpfung sowie der wissenschaftlichen 

Terminologie beschäftigt, seines Verständnisses für grundlegende Neuerungen und Experimente in der 

Sprachwissen-schaft, für die Erforschung lebender und bewusst geschaffener Sprachen sowie für die 

Anliegen von Min-derheiten und deren Idiome und Dialekte zu erfassen und zu begreifen. 

Auf die Plansprachenidee dürfte Baudouin spätestens während seiner Zeit in Dorpat aufmerksam 

geworden sein (in der Volapük und Esperanto propagiert wurden). Ihren Anteil an dieser Entdeckung 

hatte wahrscheinlich die neu gegründete Internationale Zeitschrift für Allgemeine Sprachwissenschaft 

(Leipzig60), die im ersten Jahrgang von 1884 auch das Thema der Universalsprache und -schrift in ihr 

Programm aufnahm und dabei die Ideen für ein Universallexikon und eine Weltgrammatik des Napolita-

ners Vico (1668-1744) erwªhnte und auf die Ămusikalische Universalspracheñ (Solresol) von F. Sudre 

hinwies.61 1889 besprach Baudouin für die polnische Publikation O zadaniach jňzykoznawstwa dann die 

                                                 
56 S. Jörn Albrecht: Europäischer Stukturalismus. Ein forschungsgeschichtlicher Überblick. Tübingen 2007. 
57 S. Ulrich Ammon, Soziolinguistics/Soziolinguistik. Band 1. Berlin 2/2004. S. 729; Eugen Coseriu: Einführung in die 

Allgemeine Sprachwissenschaft. Tübingen 1988; E. H. Jahr (Hrsg.): Language Change Advanced in Historical Sociolin-

guistics. Trends in Linguistics. Studies and Monographs 114. Berlin 1998. S. 72. 
58 S. H. Jachnow: Zur Geschichte der Sprachwissenschaft in Russland und der UdSSR. In: Jachnow, H. (Hrsg.): Handbuch des 

Russisten. Sprachwissenschaft und angrenzende Disziplinen. Wiesbaden 1984. S. 737. 
59 Zur Biographie und wissenschaftlichen Karriere s. Joachim Mugdan: Jan Baudouin de Courtenay. (1845-1929): Leben und 

Werk. W. Fink. München 1984. 
60 Begründet und herausgegeben wurde diese Zeitschrift von Friedrich Heinrich Hermann Techmer (1843-91), Dozent für 

allgemeine Sprachwissenschaft an der Universität Leipzig. Mitwirkende der Redaktion waren A. Leskien, F. v. Miklosich, 

Max Müller, H. Steinthal, G. v.d. Gabelentz u.a. Ich habe diese Zeitschrift im Nov. 2014 in einer Berner Bibliothek einge-

sehen (nur Jg. 1884), um nachzuschlagen, was dort über das Plansprachenthema zu lesen war und was allenfalls von Baudouin 

stammte. Wie auch in den Baudouin-Werkbibliographien notiert wurde, schrieb Baudouin je eine Besprechung dieser 

Zeitschrift für das polnische Periodikum Ateneum (Warschau; stand mir zur Einsicht nicht zur Verfügung) und für das 

russische Ģurnal Ministerstvta narodnago prosveġļenija (St. Petersburg), wo bei der ausführlichen Rekapitulation des Inhalts 

auch die Erwähnung der Universalsprache nicht fehlte (dieses Journal ist, sage und schreibe, im Internet unter 

http://www.runivers.ru/bookreader/book457620/ #page/603/mode/1up, zu finden, s. S. 389). 
61 An dieser Stelle war die ĂGrammatica della lingua universale inventata da F. Sudre. Ridotta per gli italiani da B. Busnelli. 

Milano, Bignani 1883ñ mit einer kurzen Anmerkung vermerkt, in der es u.a. hiess: ĂBis das [d.h. die Universalsprache] sich 

http://www.runivers.ru/bookreader/book457620/#page/603/mode/1up
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Plansprache Volapük, deren Bedeutung er zwar für übertrieben hielt, sie aber dennoch als geeignetes 

Ăinternationales Mittel f¿r den Handel und die Industrieñ in Betracht zog.62 1903 erschien in St. Peters-

burg ein Text N.P. Evstifeevs (ĂK voprosu o meģdunarodnom jazykeñ), der mit Anmerkungen Baudouins 

versehen war und eine frühe kritische Würdigung des Esperanto durch den Slavisten erkennen liess.63 

1905 folgte in der von I.D. Ostrovskij redigierten Petersburger Zeitschrift Esperanto noch ein Beitrag 

Baudouins zum Thema. Darin beschwerte sich der Autor ¿ber den ĂSkeptizismusñ, den die Lin-guisten 

in Bezug auf die Frage der Ăk¿nstlichenñ Sprache an den Tag legten, und gab einen kurzen ¦ber-blück 

über die Geschichte der Plansprachenidee zum Besten.64 Soweit meine Anmerkungen zu den ein-zelnen 

frühen schriftlichen Kurzbeiträgen Baudouin de Courtenays zur Plansprachenfrage, zum Volapük und 

zum Esperanto. 

In die Plansprachenbewegung konkret verwickelt wurde Baudouin de Courtenay eigentlich im 

Jahr 1900, als während der Pariser Weltausstellung, auf der zahlreiche internationale Kongresse 

abgehalten wurden und wo das Sprachenproblem spürbar wurde, von den beiden französischen Wissen-

schaftlern Louis Couturat und Louis Leau65 die Gründung der  Delegation for the Adoption of an Interna-

tional Auxiliary Language (frz. Délégation pour lôadoption dôune langue auxiliaire internationale) 

angeregt wurde. Ihrem Aufruf, die Internationale Liga der Akademien zu bitten, eine geeignete Welthilfs-

sprache auszuwählen, schlossen sich 310 Organisationen und 1250 Wissenschaftler und Intellektuelle an. 

Unter den Unterzeichneten aus Russland befanden sich ausser Baudouin de Courtenay und M. Lamanskij, 

emeritierter Professor der Petersburger Universität, auch Gesellschaften wie der Touring-Club Russlands, 

die Polytechnische Gesellschaft in Sankt-Petersburg, die öffentliche Bibliothek und der Physikalisch-

mathematische Zirkel in Poltava, die Gesellschaft Hahnemann in Odessa sowie der Fahrradklub in War-

schau. 

Als er am 21. September (4. Oktober) an der Sankt-Petersburger Universität seine Antrittsvor-

lesung hielt, in der er sich mit dem Ăgemischten Charakterñ der Sprachen, d.h. mit der Sprachvermen-

gung (od. -vermischung), mit Sprachentlehnungen und -interferenzen befasste und aufzeigte, dass es in 

den meisten Fªllen der europªischen Sprachen die ĂReinheit der Sprachenñ nicht gibt, wie von Brugmann 

und Delbruck als Dogma aufgestellt, nannte Baudouin in diesem Kontext auch die Kunstsprachen Vola-

pük, Esperanto und Bolak, ohne sie allerdings zu kommentieren.66 

Baudouin de Courtenay, der wegen seiner Unerschrockenheit, Offenheit und seiner fast 

fanatischen Wahrheitsliebe von vielen Kollegen, Politikern und sonstigen Zeitgenossen bewundert und 

gefürchtet wurde, scheute sich nicht im geringsten, gegen die seiner Ansicht nach falschen Ansichten 

gewisser Linguisten über Plansprachen klar und deutlich Stellung zu nehmen. Dies tat er auch, nachdem 

im April 1907 von August Leskien (1840-1916) und Karl Brugmann (1849-1919), zwei herausragenden 

Vertretern der Ăjunggrammatischenñ ĂLeipziger Schuleñ, die die Ăpositivistisch-physiologischeñ 

Lehrmeinung über die Ausnahmslosigkeit der Naturgesetze und die Ădiachronischeñ Methode im 

Gegensatz zur Ăsynchronisch-strukturalistischenñ vertraten, gemeinsam eine Kritik der künstlichen 

Weltsprachen veröf-fentlicht wurde, die das Thema äusserst skeptisch, ja sogar sehr negativ bewertete.67 

Ausgehend von der darwinistisch beeinflussten Organismus- und Evolutionstheorie der Sprache, lehnten 

die beiden renom-mierten Indogermanisten die Möglichkeit ab, eine Sprache bewusst bzw. künstlich zu 

schaffen, inter-pretierten sie das Phänomen der Sprache doch als eine āGabe der Naturô. Die 

Kunstsprachen wurden von ihnen pauschal als Machwerk von Weltverbesserern, Dilettanten und 

                                                 
verwirklicht, wird man wohl besser thun, je nach Bedürfnis, die wichtigsten natürlichen Sprachen zu erlernen und die dazu 

dienenden Methoden mºglichst zu verbessern.ñ (S. 493). Diese ¦berlegungen mºgen Baudouin sicher beeindruckt haben. 
62 Dieser polnische Beitrag stand mir nicht im Original zur Verfügung.  
63 Evstifeev, N.P.: K voprosu o meģdunarodnom jazyke. Pod red. prof. Boduǟna de Kurtenǟ. SPB. 134 S. (Doklad, proļitannyj 

v sobranii Troicko-Kjachtinskogo otd. Imp. Russkogo geograf. ob-va 30 dekabrja 1902 g. SPB). Dieser Text stand mir nicht 

zur Verfügung. 
64 Dieser (russische) Text ist in einem kommentierten Beitrag S.N. Kuznecovs neu erschienen in: V.P. Grigor´ev (Red.): 

Problemy strukturnoj lingvistiki 1985-1987. Nauka. Moskau 1989, S. 382-5. 
65 Das grossartige Werk von Couturat und Leau über die Universalsprachen, das 1903 in Paris erschien, ist im Internet unter 

http://www.autodidactproject.org/other/couturat-histoire.pdf einzusehen. 
66 Online s. http://crecleco.seriot.ch/textes/BdeC00.html.  
67 Die Kritik Brugmanns und Leskiens erschien (im April) 1907 im Strassburger Verlag Karl J. Trübner (der Text ist im 

Internet abrufbar unter http://de.scribd.com/doc/23362286/ Brugmann-Leskien-Zur-Kritik -der-kunstlichen-Weltsprachen-Zur-

Kritik -des-Esperanto-1907). 

http://www.autodidactproject.org/other/couturat-histoire.pdf
http://crecleco.seriot.ch/textes/BdeC00.html
http://de.scribd.com/doc/23362286/%20Brugmann-Leskien-Zur-Kritik-der-kunstlichen-Weltsprachen-Zur-Kritik-des-Esperanto-1907
http://de.scribd.com/doc/23362286/%20Brugmann-Leskien-Zur-Kritik-der-kunstlichen-Weltsprachen-Zur-Kritik-des-Esperanto-1907
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Reklamesüchtigen verunglimpft. Der Slavist Leskien bestritt in seinem Teil nicht nur die von den 

Esperantisten propagierte Leichtigkeit des Esperanto, sondern hielt es obendrein noch für noch für nötig, 

es als eine schwer erlernbare Sprache zu bezeichnen, und verwarf es deshalb als Ăgªnzlich misslungenen 

Versuch, das Problem der Weltsprache zu lºsenñ. 

In seiner engagierten Replik auf die Kritik Leskiens und Brugmanns, die noch im gleichen Jahr 

in Wilhelm Ostwalds Annalen der Naturphilosophie erschien,68 setzte Baudouin de Courtenay dazu an, 

die Unhaltbarkeit der Thesen seiner ehrbaren Leipziger Kollegen darzulegen und ihre Behauptungen, 

Einwände und (Vor-)Urteile gegen eine Plansprache mit Argumenten, wie sie zuvor teilweise auch schon 

von Hugo Schuchardt (1842-1927) geäussert wurden,69 zurückzuweisen. Ihre Vermutungen seien schlicht 

voreilig, ungerecht und Ăaristokratischñ, denn k¿nstlich geschaffene Sprachen hªtten durchaus ihre Vor-

teile und ihre Existenzberechtigung, zumal auch alle sogenannten Schriftsprachen ĂËk¿nstlichË und vom 

Bewusstsein geregeltñ worden seien. Warum sollte also eine ́ künstlich´ konstruierte Sprache unnatürlich´ 

sein ? Jede ́ künstlich´ erfundene internationale Hilfssprache sei auf dem ́ unnatürlichen´ Weg entstanden, 

und die Erlernung einer solchen Sprache neben der Muttersprache sei keineswegs als Entfremdung vom 

´natürlichen Gange der Sprachengeschichte´ zu betrachten. Das Künstliche dem Natürlichen entgegen-

zustellen und die Behauptung, Ădas menschliche Bewusstsein d¿rfe sich nicht in den nat¿rlichen Gang 

des sprachlichen Lebens einmischenñ, hielt Baudouin f¿r unhaltbar. Die Sprache sei weder eine ĂGottes-

gabeñ oder ein ĂAbgottñ, noch sei sie Ăein in sich geschlossener Organismusñ, sondern sie sei als ĂWerk-

zeugñ und als menschliche ĂTªtigkeitñ aufzufassen. ĂExistiert denn der Mensch f¿r die Sprache oder die 

Sprache f¿r den Menschen ?ñ, lautete seine rhetorische Frage. Es sei doch so, dass Ăder Mensch nicht nur 

das Recht, sondern geradezu auch die soziale Pflichtñ habe, Ăseine Werkzeuge zweckmªssig zu verbes-

sern oder sogar die schon bestehenden Werkzeuge durch andere, bessere zu ersetzenñ. Da die Sprache 

von dem Menschen untrennbar sei und ihn beständig begleite, müsse er sie Ăvollstªndg beherrschen und 

von bewussten Eingriffen noch viel abhªngigerñ machen als dies Ăauf anderen Gebieten des psychischen 

Lebensñ der Fall sei. Selbst die eifrigsten Gegner solcher Prozesse m¿ssten einsehen, dass Ădie  nderung 

des Ënat¿rlichen VerlaufsË des Sprachlebens durch k¿nstliche und bewusst geregelte Eingriffeñ eine 

Realität sei. Dies alles sei ja gut und richtig, würden die Gegner erwidern, aber man könne doch keine 

Sprache erfinden. Das Leben habe aber Gegenteiliges hervorgebracht, wusste Baudouin klarzustellen.  

Das Bedürfnis, eine künstliche internationale Hilfssprache einzuführen, werde immer grösser und 

es gelte, sich für eines der vorhandenen Systeme zu entscheiden, gab sich Baudouin überzeugt. In einer 

fernen Zukunft werde vielleicht eine internationale Hilfssprache geschaffen, die über das europäisch-

amerikanische Denken hinausgeht. Die Lösung der Weltsprachenfrage gehöre aber zu den Ăwohltätigsten 

Erfindungen unserer Zeitñ. ĂDie mªchtige Idee einer internationalen Hilfsspracheñ sei schon so weit fort-

geschritten, dass man sie nicht mehr Ăwegschweigen und wegironisierenñ kºnne. 

Vor allem in politischer, ethisch-moralischer und weltanschaulicher Hinsicht sah Baudouin den 

Sinn und Zweck der Existenz Ăeiner solchen die ganze Menschheit vereinigenden Weltspracheñ, denn 

Ădem nationalen und staatlichen Grössenwahn würde sein scharfer Giftzahn abgebrochenñ. ĂDas Streben 

nach Welt-beherrschung und nach Vernichtung anderer Nationalitªtenñ (sic) werde Ădurch die 

Weltsprache neutralisiert und paralysiertñ (sic), schrieb Baudouin, der als Pole einer unterdrückten 

Minderheit im Russischen Reich angehörte. Eine internationale Hilfssprache würde Ăf¿r die Pazifizierung 

der Menschen also sehr viel mehr beitragen als Ăalle jene Konferenzen verschiedener Ausrotter und 

Unterdrücker, die Friedensfragen heuchlerisch behandeln und bei sich zu Hause mit grösstem Eifer 

Menschenjagd treiben und die ihnen unterworfenen Völker und deren Sprachen verfolgenñ.70 

 

                                                 
68 Leipzig, Nr. 6/1907, S. 385-433. (Nachgedruckt in: Haupenthal, R.: Plansprachen. Beiträge zur Interlinguistik. WBG 

Darmstadt 1976, S. 59-110, und im Internet zugänglich unter http://ecb.thulb.uni jena.de/rsc/iview/client/jportal_derivate_ 

00229586/00000391.tif.original.jpg). 
69 Nämlich in seinem 1904 im Almanach der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften abgedruckten ĂBericht ¿ber die auf 

Schaffung einer k¿nstlichen internationalen Hilfssprache gerichtete Bewegungñ. Auch dieser von R. Haupenthal in: Plan-

sprachen. Beiträge zur Interlinguistik. Darmstadt 1976, S. 46-58, neu herausgegebene Text gehört zu den klassischen 

Argumentationsquellen zugunsten der Plansprachen und bildet einen Bestandteil der Propaganda der Esperanto-Bewegung. 
70 Vgl.: Der Einfluss der Sprache auf Weltanschauung und Stimmung: Baudouin de Courtenay. In: Holger Kusse: 

Kulturwissenschaftliche Linguistik.Stuttgart 2012.  
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Baudouin de Courtenay in verschiedenem Alter 

 

 

1.4.3.  Baudouin de Courtenay und Esperanto 
 

Esperanto, das er nach eigenen Angaben binnen zweier Wochen und mit einem Aufwand von ´nur´ etwa 

168 Stunden71 unter anderem in Paris an einem Kurs für Anfänger und Fortgeschrittene studiert hatte, 

bezeichnete Baudouin als eine in vieler Hinsicht durchaus gelungene Schöpfung. Eingehend befasste er 

sich mit der Phonetik des Esperanto. Die Einwände Leskiens, der monierte, dass Zamenhof seine Welt-

sprache ungewöhnlich schwer sprechbar gemacht habe, betrachtete Baudouin als Ăungerechtñ und hielt 

sie f¿r ĂMissverstªndnisseñ. Trotz einiger Vorbehalte verteidigte Baudouin das Prinzip der Wahl, die 

Zamenhof im Bereich der Laute getroffen hatte. Selbst englische und französische Esperantisten kämen 

mit der Esperanto-Phonetik gut zurecht, stellte er fest. Er forderte die deutschen, russischen, slowenischen 

und englischen Sprecher auf, darauf zu achten, unbetonte Silben nicht abzuschwächen und zu reduzieren 

und schlug vor, Ădeutlich sprechende Vºlkerñ wie die ĂItaliener, Spanier, Franzosen, Serben, Tschechen, 

Polen, Magyaren, Finnenñ u.a. nachzuahmen. Ob eine Sprache leicht oder schwer zu lernen ist, sei eine 

subjektive und relative Einschätzung; dieses Argument sei vom sprachwissenschaftlichen Standpunkt aus 

unerheblich. Jeder Laut sei für denjenigen Sprecher schwierig auszusprechen, der an ihn nicht gewohnt 

ist. Beim Esperanto lobte Baudouin die vollständige Entsprechung von Laut und Schrift, die gleich-

förmige Lautgestalt von Morphemen, die konstante Bedeutung aller morphologischen Elemente, die aus-

nahmslose Regelmässigkeit der Flexion, die Vermeidung von Homonymen72 und die formale Kenn-

zeichnung der Wortarten. Baudouins Gesamturteil über Esperanto fiel also überaus positiv aus: Esperanto 

sei eine wirkliche Sprache, nicht zu einseitig romanisch und nicht zu künstlich, sie besitze praktische 

Vorzüge vor den meisten anderen āWeltsprachenô und sei von allen k¿nstlichen Sprachen die ver-

breitetste. Esperanto verfüge also über alle Merkmale einer echten ānat¿rlichenô Sprache, sowohl in 

Bezug auf die Aussprache und den ganzen phonetisch-akustischen Bestand, wie auch darauf, was den 

morphologisch-syntaktischen Bau, die semasiologische Beschaffenheit, die etymologische Verwandt-

schaft einzelner Wörter, die Art und Weise der sogenannten Entlehnungen aus anderen Sprachen sowie 

das Schrifttum und dessen Verhältnis zur gesprochenen Sprache betreffe. Schon aufgrund seiner Regel-

mässigkeit sei Esperanto auf jeden Fall leichter als die natürlichen Sprachen. Das Faszinierende am 

Esperanto sah Baudouin vor allem darin, dass es Ămit einem Schlag verwirklichtñ habe, was die Ăneu-

europªischen Sprachenñ in Bezug auf den morphologischen Bau und Ădas unaufhºrliche Streben nach 

Vereinfachung der sprachlichen Formenñ angestrebt hªtten, nämlich die kombinierte präfixale und 

suffixale Agglutination. Im Esperanto sei dies alles mit einem Schlag erreicht worden, was den ´natür-

lichen´ Sprachen niemals zu erreichen gelungen sei. Trotz des quasi ´revolutionären´ Charakters dieser 

Sprache würde die Einführung des Esperanto in den internationalen Verkehr dennoch keine sprachliche 

´Revolution´ auslösen, denn beim Esperanto seien die Bausteine seiner Synthese ja nicht aus der Luft 

                                                 
71 In seinem Beitrag für Vestnik Znanija sprach Baudouin von einem Aufwand von Ănicht mehr als 20-25 Stundenñ, wobei er 

Ăschon ungefªhr nach der zehnten Stunde Esperanto frei lesen und verstehen konnteñ. 
72 Betrachtet man die zahlreichen Zweit- und Drittbedeutungen von Wörtern im PIV (das freilich lange Zeit nach Baudouin 

entstand), so scheint die Vermeidung der Homonymie im Esperanto ein frommer Wunsch von Idealisten gewesen zu sein. Es 

scheint, dass gerade die Synonymie den Reichtum einer (modernen) Sprache ausmacht, die komplizierte Sachverhalte 

wiedergeben soll. 
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gegriffen, sondern aus dem wirklichen Sprachleben entlehnt und vernünftig verwertet worden. Als 

Sprache, die ebenfalls dem Ămodernen europäisch-amerikanischen Denkenñ angehºre, weise Esperanto 

dieselben Elemente, dieselben Eigenschaften und dieselben Tendenzen auf, bloss in einem anderen quali-

tativen Verhältnis zueinander gruppiert. 

Freilich nahm Baudouin keine Analyse vor, ohne nicht auch auf einige Mängel, Schwächen, 

Unzulänglichkeiten und Inkonsequenzen des Esperanto hinzuweisen, die es nach seiner Ansicht gab und 

die er etwa beim Affixsystem und bei der Syntax ortete. Die Bildung der weiblichen Begriffe von den 

männlichen durch das Suffix -in- (patro, patrino / Vater, Mutter) und einige weitere Ăalllzu k¿nstlicheñ 

Formen hielt Baudouin für eher unglücklich gewählt,73 f¿hrte dies aber gleichzeitig auf den Ăschªdlichenñ 

Einfluss der natürlichen europäischen Sprachen zurück, die ähnliche Erscheinungen aufwiesen. Etwas 

Schreckliches sah Baudouin darin aber nicht. Er fügte noch einige konkrete Vorschläge an, wie man die 

Ableitungen mit anderen Affixen, die er sich selbst ausdachte, differenzierter gestalten könnte. Aber der 

Umgang mit diesen Problemen sei eine interne Angelegenheit der Esperantisten, deren Standpunkte zu 

respektieren seien, denn niemand sonst habe das Recht, sich in sie einzumischen. Bei der Billigung oder 

Missbilligung irgendwelcher sprachlicher Formen hätten vor allem die am betreffenden Sprachverkehr 

selbst beteiligten Teilnehmer das entscheidende Wort mitzureden. Dass Esperanto mancher Verbesse-

rungen bedürfe, habe schon sein Erfinder Zamenhof erkannt, aber der Reformentwurf, den er den Espe-

rantisten vorlegte, wäre von diesen abgelehnt worden. Diese technischen Einzelheiten würden aber die 

Entscheidung, eine Sprache zu lernen, kaum beeinflussen. Das Interesse, eine bestimmte Sprache zu 

lernen oder nicht zu lernen, hänge in erster Linie stark von der persönlichen Motivation ab, und er fügte 

das folgende Beispiel aus der Praxis hinzu. Es gebe viele Polen, die sich die russische Sprache nur ungern 

und mit Mühe aneigneten, weil sie als oktroyiert empfunden würde, aber es gäbe andererseits polnische 

Kinder, die Russisch in kurzer Zeit beherrschen lernten, weil sie es aus freien Stücken täten. So sei es 

auch beim Esperanto: Während er, Baudouin, sich ans Esperanto ohne jeglichen Widerwillen herang-

emacht habe, sei dies bei Leskien wohl anders gewesen, schloss Baudouin seine wohlwollende Bespre-

chung des Esperanto leicht ironisch ab. Bei der Lºsung der Weltsprachenfrage verdienten Ăweder irgend-

welche ´Gefühle´ noch speziell ästhetische Gefühle wie die allgemeine ´Schönheit´ der betreffenden 

Sprache noch ihr ËWohlklangË und ihre ËHarmonieË in Erwªgung gezogen zu werdenñ. Da all dies Ăauf 

blosser unberechenbarer Subjektivitªtñ beruhe, sei das Ăsogenannte Sprachgef¿hl auch zu verwerfenñ. 

Der Ăreine Utilitarismusñ m¿sse Ăhier das einzige entscheidende Kriterium bildenñ.  

 

 

1.4.4.  Ein denkwürdiger Vortrag Baudouins in Warschau 
 

Zusätzlich zu diesem fundamentalen Beitrag über die Plansprachen erhielt Baudouin de Courtenay in 

einem in polnischer Sprache gehaltenen öffentlichen Vortrag vom 5. Mai 1908 in Warschau die Gelegen-

heit, vor einem heimischen Publikum die ganze Dimension seines Denkens über die Frage der Planspra-

chen und des Esperanto, das er in Ostwalds Annalen präsentiert hatte, zu rekapitulieren und zu vertiefen.74 

Um seine Neutralität zu bewahren, wies Baudouin de Courtenay die Zuhörer darauf hin, dass er weder 

ein Anhänger des Esperanto noch irgend einer anderen Plansprache sei. Er kenne keine dieser 

Plansprachen gut genug, habe aber ausreichende Kenntnisse, um Esperanto verstehen und einige Texte 

in dieser Sprache lesen zu können. In seiner sprachenrechtlich gefärbten Einleitung drückte der Referent 

ausserdem seine Auffassung aus, dass ihm weder Esperanto noch Polnisch als Sprachen besonders Ăliebñ 

wären, sondern dass ihm vor allem das Recht des Menschen Ăliebñ wªre, diese Sprachen erhalten, anwen-

den und lernen zu dürfen. Sodann ging Baudouin de Courtenay auf die verschiedenen Optionen der Wahl 

und Anwendung einer internationalen Hilfssprache ein. Bei den sogenannten natürlichen Sprachen 

(Englisch, Französisch, Deutsch usw.) verwies er auf angebliche moralische, wirtschaftliche und prakti-

sche Nachteile: Kleinere Völker würden die Hegemonie der grossen Sprachen niemals anerkennen, sei 

                                                 
73 Vgl. die Haltung S. Buliļs im Artikel des Brokgauz i Efron (s. 1.1.). 
74 Der polnische Text ist im Internet unter http://pl.wikisource.org/wiki/O_jňzyku_pomocniczym_miňdzynarodowym 

zugänglich. Der polnische Esperantist Antoni Grabowski berichtete über den Vortrag in Pola Esperantisto. Die weitgehend 

gleichlautende russische Fassung, auf der meine Angaben beruhen, wurde, wie im Haupttext erwähnt, in der Esperanto-Beilage 

´Espero´ der Petersburger Zeitschrift Vestnik Znanija in den Nrn. 9 und 10-11 des Jahres 1908 abgedruckt. 

http://pl.wikisource.org/wiki/O_języku_pomocniczym_międzynarodowym
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zu befürchten, da diese einen zu grossen Einfluss auf den Handel ausübten. Ferner würde etwa die Annah-

me des Englischen als Weltsprache dazu führen, dass die Arbeit aller anderen Fremdsprachen-Lehrer hin-

fällig würde.75 

Ausser den Befürwortern der ´lebenden´ Sprachen habe es auch den Versuch von Anhängern 

´toter´ Sprachen gegeben, das Latein oder das Sanskrit als internationale Sprache zu reaktivieren. Diese 

´toten´ Sprachen wären für die moderne internationale Verständigung aber eher ungeeignet, wendete Bau-

douin ein, da sie ausser dem Unvermögen, neuzeitliche Begriffe wiederzugeben, die gleichen Mängel wie 

die bestehenden natürlichen Sprachen aufwiesen. Aus dieser Analyse ergab sich für Baudouin die 

Schlussfolgerung, dass im Prinzip nur eine künstliche Sprache dem Anliegen und dem Ziel, das eine inter-

nationale Hilfssprache des Kompromisses verfolge, gerecht werden könnte. Also nur eine Sprache im 

Sinne einer vereinfachten Synthese ohne grammatikalischen Ausnahmen wäre in der Lage, von allen 

Volksschichten mühelos erlernt zu werden. Baudouin de Courtenay bedauerte den Konservativismus und 

die Angst der Gelehrten vor Neuerungen in der Wissenschaft ebenso wie ihre gleichgültige Haltung in 

Bezug auf die Frage der internationalen Kunsthilfssprache, die sie ignorieren würden und die man aber 

zu den höheren Idealen der Menschheit zählen müsse. Zu behaupten, Priester (wie Schleyer), Ärzte (wie 

Zamenhof), Händler, Offiziere (wie später von Wahl) usw. wären nicht in der Lage, neue Sprachen zu 

erfinden, sei ein Vorurteil. Die Einteilung der Entdecker und Erfinder in Experten und Dilettanten könne 

weder logisch noch historisch gerechtfertigt werden. Baudouin de Courtenay rief die Linguisten und 

Sprachforscher auf, ihre Ăromantischeñ Sichtweise der Fehlerlosigkeit der nat¿rlichen Sprachen und die 

Ansichten über die Unzulässigkeit der ´unnatürlich´, d.h. bewusst ablaufenden Prozesse endlich aufzu-

geben. 

Am Beispiel des Esperanto illustrierte Baudouin de Courtenay die Unterschiede und Gemein-

samkeiten, die diese Plansprache mit den ´natürlichen´ Sprachen aufweist und wiederholte im Prinzip 

diejenigen Erläuterungen, die er schon in Ostwalds Annalen getätigt hatte. Die unwiderlegbaren Vorzüge 

des Esperanto machten es den ´natürlichen´ Sprachen überlegen und seien ausserdem für den modernen 

Sprachunterricht eine Herausforderung, war der renommierte Linguist überzeugt.  

Diverse Vorwürfe, die von Linguisten und Kritikern gegen Esperanto ins Feld geführt wurden, 

konnte Baudouin nicht akzeptieren. So war etwa vom Einwand die Rede, Esperanto sei wegen der Beto-

nung seiner Wörter auf der vorletzten Silbe eine monotone Sprache. Aber dies wies Baudouin de Courte-

nay mit der Begründung zurück, dass die Bestimmung des Wortakzents in einer künstlichen Sprache nicht 

mehr und nicht weniger als ein Ănotwendiges ¦belñ sei. Gewisse Eigenheiten des Esperanto seien halt 

durch die polnische Herkunft (sic)76 seines Schöpfers zu erklären. Auch die Kritik, Esperanto sei ein 

ĂSprachgemischñ, lehnte Baudouin rundum ab. Dieser Vorwurf stehe mit der Forderung nach dem 

Ămaximum de lËinternationalit®ñ einer Kunstplansprache im Widerspruch. Auch den Einwand, im Espe-

ranto könne man keine Phraseologien reproduzieren, liess Baudouin nicht gelten und wies ihn mit der 

Mitteilung zurück, dass es die hauptsächlichste Aufgabe einer Sprache wie Esperanto sei, dem 

Ănat¿rlichen und einfachen Austausch von gewºhnlichen Gedanken zwischen Menschen verschiedener 

Nationalitªtñ zu dienen. Ebenso seien die Versuche, Esperanto als ĂFiktionñ zu verdammen oder als 

ĂJargonñ zu verunglimpfen, vºllig vergeblich. Die Bezeichnung einer Sprache als ĂJargonñ sei eine 

Frauge des Standpunktes, des Geschmacks, der Sympathie oder Antipathie. Auch das Ukrainische und 

Weissrussiche seien von den ĂGrossrussenñ zu Jargons oder Dialekten herabgestuft worden, empºrte sich 

Baudouin, obwohl diese Idiome vollwertige Schrift- und Literatursprachen darstellen. Die Gefahr, dass 

Esperanto in Dialekte zerfallen könnte, hielt Baudouin für unwahrscheinlich. Der Hauptgrund dafür sei, 

dass eine internationale Hilfssprache nicht von ganzen Völkern, sondern nur durch einzelne Personen 

angeeignet werde. Obwohl ihre Zugehörigkeit zu verschiedenen Ethnien und Sprachen sich in der 

                                                 
75 Im Gegensatz zu Zamenhof, der sich niemals gegen eine bestimmte Sprache ausgesprochen hatte, legten andere Ideologen 

mit ihren Aussagen unweigerlich auch die Grundlage der Anglophobie in der Esperanto-Bewegung. 
76 Poln. Ăpochodzenie polskie doktora Zamenhofañ, russ. Ăʧʦʣʴʩʢoe ʧʨʦʠʩʭʦʞʜʝʥʠʝ ʜʦʢʪʦʨʘ ɿʘʤʝʥʛʦʬʘñ. Diese Version 

wurde von der Esperanto-Propaganda übernommen und fand grosse internationale Verbreitung, obwohl L.L. Zamenhof wie 

bekannt nicht polnischer, sondern j¿discher Herkunft war. Der Mythos vom ĂPolenñ Zamenhof hat sich bis heute hartnªckig 

gehalten. 2015 wurde Esperanto vom Polnischen Kulturministerium sogar als ĂNationales Erbe Polensñ usurpiert. 
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Esperanto-Praxis sehr wohl auswirken könne, sei der Weg bis zum Zerfall einer Plansprache in Dialekte 

oder einzelne Idiome sehr lang.77 

Immer wieder beeindruckte den politisch argumentierenden Humanisten Baudouin de Courtenay 

die ethische und kulturelle Komponente einer künstlichen Welthilfssprache. In erster Line müsse der 

Nutzen einer solchen Sprache für die geistige Entwicklung des Menschen anerkannt werden, weil eine 

´künstliche´ Sprache die Klarheit des Denkens und die Herausbildung einer besonnenen Weltanschauung 

fördere. Eine ´künstliche´ Sprache trage dazu bei, die internationalen und zwischenstaatlichen Konflikte 

zu entschärfen und die Toleranz gegenüber den Überzeugungen und den verschiedenartigen Bestre-

bungen zu stärken. 

Bei dieser Gelegenheit holte der Freidenker zu einem Angriff gegen die Kirche aus, der in totali-

tären, religionsbestimmten und noch vom mittelalterlichen Aberglauben geprägten Ländern und Zivilisa-

tionen wie Russland und Polen einer Häresie gleichkam. Auf dem Gebiet der Humanität könne eine inter-

nationale neutrale Hilfssprache bei weitem mehr erreichen als das Christentum oder die Religion 

schlechthin. Baudouin de Courtenay lastete den Konfessionen an, dass sie die Menschen nicht vereinig-

ten, sondern voneinander trennten und sie gegeneinander aufhetzten. Ausserdem würden sie den freien 

Gedanken unterdrücken und die Individualität negativ beeinträchtigen. Eine internationale Hilfssprache 

anerbiete sich dagegen als ein gemeinsames und gleichberechtigtes Werkzeug für die Verständigung zwi-

schen den Individuen, das ihnen die Freiheit zusichere und nationale und religiöse Schmähungen aus-

schliesse. Die internationale Hilfssprache ermögliche sowohl dem Klerus und den religiösen Fanatikern 

als auch den Atheisten und den vermeintlichen Freidenkern, eine gemeinsame Gesprächsgrundlage zu 

finden. Baudouin de Courtenay, der in diesem Bereich noch ein Stück radikaler war als Zamenhof selbst, 

unterliess es nicht, immer wieder zu betonen, dass die Annahme einer weltumfassenden Sprache die Ein-

heit der Menschheit festigen und die Solidaritªt unter den Menschen im Kampf mit den Ăphysischen und 

psychischen Kräften der Natur verstªrkenñ w¿rde. Nur auf einer solchen Ăpsychischen Basisñ sei es mºg-

lich, Ădas Gebªude der wirklichen Vergesellschaftungñ zu erbauen. Eine internationale Hilfssprache 

würde demnach nicht nur die friedliche Auseinandersetzung zwischen den Menschen positiv beein-

flussen, die Verständigung und den kulturellen Austausch erleichtern und das Tempo des gesell-

schaftlichen Lebens beschleunigen, sondern auch den Weg zur wirklichen Gleichberechtigung der Völker 

und Nationen ebnen. Ferner würde eine solche Sprache zur Entstehung einer echten Weltliteratur beitra-

gen. Diesem Ziel zustrebend, plädierte Baudouin de Courtenay für die Einrichtung von Lehrstühlen zur 

Pflege der internationalen Hilfssprache und der anvisierten Weltliteratur. Mit dem polnischen Esperan-

tisten Antoni Grabowski, der sich zu diesem Thema geäussert hatte, stimmte Baudouin de Courtenay 

darin überein, dass Esperanto imstande wäre, sich als Grundlage zur Vorbereitung des Studiums von 

Fremdsprachen zu eignen und zugleich das Verständnis für die eigene Muttersprache zu erleichtern (die 

Esperantisten sprechen vom Ăpropªdeutischen Wertñ des Esperanto). Zu diesem Zweck hielt Baudouin 

de Courtenay den Unterricht von Fremdsprachen und gleichzeitig einer internationalen Hilfssprache für 

nützlich und notwendig. In diesem Sinn rief er die Regierungen und die zuständigen Behörden der Welt 

auf, diese Idee ernst zu nehmen und das Studium der Sprachen und Literaturen nicht zu behindern, son-

dern zu fördern und voranzutreiben. 

Andererseits warnte Baudouin de Courtenay die Anhänger der Plansprachen aber auch davor, ihr 

Werk als unfehlbar und ihre Sprache als unantastbar zu proklamieren. Dies sei eine verfehlte und gefähr-

iche Einstellung. J.M. Schleyer sei mit seinem Volap¿k an dieser Haltung der ĂSelbstliebeñ und des ĂEhr-

geizesñ gescheitert, und der gleiche Misserfolg würde auch L.L. Zamenhofs Werk beschieden sein, falls 

seine Anhänger denselben Fehler wiederholten. Wenn Esperanto, das Baudouin de Courtenay für die 

beste Lösung der Plansprachenfrage hielt, weitere Anhänger gewinnen wolle, dürfe es sich der Kritik 

nicht erwehren. Zwar seien die unternommenen Reformen des Esperanto erfolglos geblieben, von einer 

perfekten Kunstsprache sei Esperanto aber noch weit entfernt. Baudouin bedauerte, selbst zu wenig Zeit, 

Talent, Inspiration und künstlerische Phantasie für die Vervollkommnung des Esperanto oder für die 

Erfindung einer anderen Plansprache zu besitzen. Es müsse daher die Aufgabe der Sprachwissenschaft 

sein, auch auf dem Gebiet der internationalen Hilfssprache mit Ernst und Fleiss tatkräftig zu wirken, wenn 

                                                 
77 Die Passage des Vortrags wurde in Esperantysta Polski / Pola Esprantisto, 4/1909, S. 57-60, wiedergegeben (Online: 

http://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno-plus?aid=e1c&datum=1909&page=95&size=45 ff.)  

http://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno-plus?aid=e1c&datum=1909&page=95&size=45
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die Menschheit in den Besitz einer geeigneten internationalen Kunstplansprache kommen wolle, dies zu 

Gunsten späterer Generationen. 

Besondere Bedeutung erhielt dieser Vortrag auch im russischen Sprachraum, weil die weitgehend 

gleichlautende russische Fassung in der Esperanto-Beilage ´Espero´ der von V.V. Bitner heraus-

gegebenen Petersburger Zeitschrift Vestnik Znanija in den Nrn. 9 und 10-11 des Jahres 1908 abgedruckt 

wurde.78 

 

 

1.4.5.  Baudouin de Courtenay und die Esperanto-Bewegung 
 

Die Argumentarien von renommierten Linguisten wie Schuchardt, Baudouin de Courtenay, Jes-persen, 

Meillet, Pei, Eco u.a. gehören noch heute zum ´klassischen´ Arsenal der Esperanto-Propaganda, freilich 

ohne Erwähnung der kritischen Punkte, die Baudouin seiner brillanten Analyse hinzugefügt hatte. Um 

der Sache nicht zu schaden, wurden sie von den Esperantisten meist ausgeblendet und gingen mit der Zeit 

in Vergessenheit. Viele Zitate klassischer Linguisten, die sich zur Plansprachenfrage geäussert hatten, 

wurden von der simplifizierenden Esperanto-Propaganda aus dem ursprünglichen Kontext heraus-

gerissen und durch zweifelhafte Schlagworte und Losungen pervertiert oder umgedeutet. Eine aktuelle 

Anpassung an die moderne Entwicklung erfuhr die Esperanto-Propaganda vor allem beim Englischen, 

das von den Esperantisten zum Erzfeind hochstilisiert und in den Zusammenhang mit dem US-ĂImperia-

lismusñ, als dessen Instrument man das Englische betrachtet, gebracht wurde, und dem die Esperantisten 

zumindest rhetorisch offenbar den Kampf angesagt haben. Wie oben gezeigt, hatte auch bereits Baudouin 

seine Einwände gegen das Englische vorgebracht.79 

Nach 1908 äusserte sich Baudouin de Courtenay kaum mehr zur Plansprachenfrage, denn er 

schien in den beiden besprochenen Beiträgen seine Meinung erschöpfend kundgetan zu haben. Obwohl 

dieses Thema ein Randgebiet seines Interesses als Linguist blieb, ist es offensichtlich, dass es sein sprach-

wissenschaftliches Denken nachhaltig beeinflusst hatte. Ab und zu druckte eine Esperanto-Gazette 

Auszüge aus seinen Artikeln ab,80 aber die komplette Wiedergabe seiner Texte hatte aus Platzgründen oft 

keine Chance, berücksichtigt zu werden, denn diese Zeitschriften bestanden oft nur aus wenigen Seiten 

und hatten vor allem über die ́ Erfolge´ des Esperanto, über Vereinsangelegenheiten und Dinge in eigener 

Sache zu berichten. Wahrscheinlich wurden Baudouins wissenschaftlichen Analysen der Plansprachen 

und des Esperanto von den Esperantisten als zu akademisch empfunden, denn die Esperantisten interes-

sierten sich weniger für gelehrte linguistische Kommentare, die sie nicht verstanden, als vielmehr für die 

Wirkung der lobenden Worte prominenter Meinungsmacher, die sich für die Propaganda verwerten 

liessen. 

Dass Baudouin die Plansprachenfrage und das Esperanto nicht vergessen hatte, bewies ein 

Vortrag, den er im Jahr 1923 auf Einladung des Rask-Ørsted-Komitees in Kopenhagen zum Thema 

ĂEinfluss der Sprache auf Weltanschauung und Stimmungñ hielt. Darin stellte er die interessante These 

auf, dass agglutinierende Sprachen, zu denen er auch Esperanto zählte, Ăeine viel nüchterne Weltan-

schauung begünstigen, als die flektierenden Sprachenñ. ĂMit einer nüchternen Weltanschauung Ăsei eine 

ruhige, beruhigende, mit der verworrenen Weltanschauung aber eine beunruhigende Stimmung verbun-

den, eine Stimmung der Unzufriedenheitñ. Er f¿gte hinzu: ĂVon dieser Verworrenheit und Unzufrieden-

heit wollte man die sogenannten künstlichen Weltsprachen frei machen; daran erinnern die hervorragend-

sten künstlichen Sprachen, Esperanto, Ido u.ä., viel mehr an agglutinierende als an flektierende Spra-

                                                 
78 Prof. I. Boduǟn-de-Kurtenǟ: VspomogatelËnyj meģdunarodnyj jazyk. In: Espero. Internacia revuo de la kultura unuiǡo de 

popoloj. Oficiala organo de la kleriga ligo ´Vjestnik znanija´. Redaktoro-eldonanto: V.V. Bitner. 1. Teil: Espero 9/1908, S. 

354-368; 2. Teil: Espero 10-11/1908, S. 423-429. 
79 Aus ideologisch-politischen Gründen setzten die Kommunisten in der Sowjetunion der 1920er Jahre die Hetze gegen das 

Englische fort. 
80 Z.B. Germana Esperantisto / Der deutsche Esperantist veröffentliche im Januar 1908 immerhin eine inhaltliche 

Zusammenfassung des Beitrags von Baudouin de Courtenay, der in Ostwalds Annalen erschien. Die Kritik Leskiens und 

Brugmanns war im Vorjahr von dem Blatt natürlich zur Kenntnis und entsprechend ablehnend beantwortet worden. The British 

Esperantist wies auf seinen Seiten auf den Warschauer Vortrag Baudouins kurz hin. In Esperantysta Polski / Pola Esprantisto, 

4/1909, wurde sogar ein Auszug des Warschauer Vortrags wiedergegeben. In der Moskauer Zeitschrift Ondo de Esperanto / 

Volna Ǟsperanto des Jahres 1909 erschien aber schon keine Notiz mehr zu diesem Thema. 
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chenñ. Und: ĂDie Erfinder und Vervollkommner k¿nstlicher Weltsprachen streben auch daran, den allen 

natürlichen Sprachen eigentümlichen Homonymismus und Synonymismus zu vermeiden und die das 

direkte Verstªndnis stºrende Vieldeutigkeit mit einer konsequenten Eindeutigkeit zu ersetzen.ñ Usw. An 

einer spªteren Stelle dieses Vortrags erwªhnte Baudouin Esperanto und Ido noch einmal und lobte Ădas 

Verdienst der Erfinder einiger künstlichen Sprachen, vor allem des Esperanto, ständige Symbole für 

Substantiva und Adjektiva (o, a) eingeführt zu haben.ñ81 

 

 

1.4.6.  Baudouin de Courtenays Verhältnis zu L.L. Zamenhof 
 

Anlässlich einer Gedenkveranstaltung für L.L. Zamenhof, die am 14. April 1918 in der Esperanto-Gesell-

schaft ĂEsperoñ zu Petrograd stattfand, hob Baudouin de Courtenay in seiner Ansprache die Leistungen 

dieses Ăbescheidenenñ und Ăedelm¿tigenñ Mannes noch einmal eindrücklich hervor und zeigte seine 

ĂSympathie f¿r alles, was der Annäherung der Menschheit dient und der wilden Verfolgung und diesen 

schrecklichen Kriegen, die unsere Epoche schmªht, Einhalt gebietetñ. Dass Esperanto von allen künstli -

chen Sprachen die bekannteste, populärste und verbreitetste ist, verdanke sie vor allem ihren inneren 

Vorzügen und vor allem ihrer demokratischen (sic) Eigenschaft. Daher war Baudouin, der keiner 

konkreten Plansprache anhängen und kein Esperantist sein wollte, abschliessend der Meinung, dass 

Esperanto seine Rolle als grandiose Verwirklichung der Idee der internationalen Sprache spielen und die 

Idee des Kosmopolitismus fördern werde. Zwar wäre es gut, fand er, wenn nach einer gewissen Zeit (vor 

allem für die Wissenschaft) eine andere, noch perfektere Sprache ausgearbeitet würde. Dies bedeute aber 

keine Absage an Esperanto. Zur Rolle der Sprache für den Menschen meinte Baudouin, dass die Sprache 

eine ĂWaffe des Menschenñ sei, Ăder nicht nur das Recht, sondern auch die moralische Pflichtñ habe, 

Ădiese Waffe zu vervollstªndigenñ, und die ĂEvolution des Esperantoñ werde Ăgelingen, wenn die 

Linguisten oder Sprachwissenschaftler aufhören werden, sich mit Misstrauen und Verachtung gegenüber 

der Frage der Kunstsprachen zu verhalten und sich mit ihrer Lºsung befassen werdenñ. Zu den 

linguistischen Betrachtungen verlieh Baudouin de Courtenay seinen pazifistischen und kosmopolitischen 

Emotionen Nachdruck. Die Kräfte der Natur dürften nicht dafür vollzogen werden, um die Menschen zu 

vernichten, wie dies bisher der Fall gewesen sei. Im künftigen Leben sollte das Ziel der Menschheit nicht 

die Erfindung von Kanonen, Torpedos und Bomben sein, sondern die Errichtung des Glücks, des 

Wohlstands und des Fortschritts, und zwar nicht nur in wirtschaftlicher und intellektueller, sondern auch 

in moralischer Hinsicht. Das Andenken an den Schöpfer dieser hohen humanistischen Idee, gemeint war 

Zamenhof, sei gleichzeitig die Ăheiligeñ Erinnerung an ihn als einen der ersten Pioniere auf dem Weg zur 

Verwirklichung des grossen Ideals einer besseren Zukunft.82 

Nachdem Baudouin de Courtenay am 3. November 1929 in Warschau gestorben war, veröf-

fentlichte die Zeitschrift Esperantysta Polski / Pola Esperanto einen überschwenglichen Nachruf, in dem 

der polnisch-jüdische Esperantist Leo Belmont (eigtl. Leopold Blumental) die vielen Verdienste des 

ber¿hmten ĂSterns der Philologieñ, wie er Baudouin lobpreisend nannte, für die Sprachwissenschaft und 

die Plansprachenbewegung noch einmal in Erinnerung rief. Dieser Ăvir ilustrissimusñ, wie Baudouin be-

zeichnet wurde, sollte auch den Esperantisten als ĂFanatiker der Wahrheit und des Kampfes gegen die 

Unwahrheitñ stets im Bewusstsein bleiben.83 

 

 

                                                 
81 S. Jan Baudouin de Courtenay. Ausgewählte Werke in deutscher Sprache. Hrsg. v. Joachim Mugdan. München 1984. Ss. 

224f, 252f. Online s. http://crecleco.seriot.ch/textes/BdeC29/txt.html. 
82 Diese Rede Baudouin de Courtenays vom 14. April 1918 wurde in Impeto ´89, soci-politika kaj beletra almanako, Moskau 

1990, S. 116-20, mit einem Vorwort von S.N. Kuznecov auf Esperanto veröffentlicht. Die russische Version wurde veröffentlicht 

in: Isaev, M.I.: Problemy meģdunarodnogo vspomogatelônogo jazykaô, Moskau 1991. S. 229-32. Online: 

http://miresperanto.com/esperantologio/boduen.htm. S. auch Kuznecov, S.N.: ËKosmoglotË, pervoe interlingvistiļeskoe 

obġļestvo v Rossii. In: Interlinguistica Tartuensis, Nr. III (1984), S. 136. 
83 Esperantysta Polski / Pola Esperantisto, 11/1929, S. 141-6. (Online: http://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno-

plus?aid=e1c&datum=1929&page=189&size=45 ff.). Nach jahrzehntelanger Missachtung des Linguisten durch die 

antiintellektuellen Opportunisten, die das kommunistische Regime unterstützten, kehrte Pola Esperantisto erst im Jahr 2006 

zur Rolle Baudouins mit einem längeren Beitrag wieder zurück. 

http://crecleco.seriot.ch/textes/BdeC29/txt.html
http://miresperanto.com/esperantologio/boduen.htm
http://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno-plus?aid=e1c&datum=1929&page=189&size=45
http://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno-plus?aid=e1c&datum=1929&page=189&size=45
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1.4.7.  Andere Plansprachen 

 

In den Annalen bezeichnete er die Esperantisten als Sekte, und im Vestnik Znanija sprach er von der 

Esperanto-Fraktion als einer Ărechtglªubigenñ (ËorthodoxenË) und von der Ido-Fraktion als einer 

ĂReformkircheñ. Eine Stellungnahme Baudouin de Courtenays zur Arbeit der ĂDelegationñ erschien in 

Pola Esperantisto, 5/1908, S. 88 (nachgedruckt in Lingvo Internacia, 6/1908, S. 266f.). Der ĂDelegationñ 

warf er vor, sich inkompetent und Ăohne Rechtñ in die Reform des Esperanto eingemischt zu haben.84 

Baudouin trat aus der Delegation aus, da er ĂIdoñ im Vergleich zu Esperanto als ĂR¿ckschrittñ betrachtete. 

Aber Baudouin de Courtenay liebte (man kann es nicht anders sagen) alle Plansprachen. Für 

seinen ĂLehrgang der praktischen Weltsprache Reform-Neutralñ (Z¿rich & Leipzig 1912) erhielt dessen 

Autor Woldemar Rozenberger ein freundliches Vorwort von Baudouin de Courtenay. ĂReform-Neutralñ 

wurde von ihm als Reaktion auf Schleyers schwer verständliche Kunstsprache Volapük erfunden. 

Baudouin, der diese neue Sprache Ăjedenfalls f¿r eine tief durchdachte und fein ausgef¿hrte Realisierung 

der Idee einer internationalen Hilfsspracheñ hielt, betrachtete die Ăgrosse Anzahl solcher k¿nstlicher 

Sprachen, die Ăbis jetzt als Versuche gemacht wurdenñ, lediglich Ăf¿r einzelne Etappen auf dem Wege 

zur endgültigen Verwirklichung des allen Schöpfern der internationalen Hilfssprachen vorschwebenden 

Idealsñ.85 

Als 1916 in Petrograd die Gesellschaft ĂKosmoglotñ gegr¿ndet wurde, wurde Baudouin de 

Courtenay zum Ehrenpräsidenten ernannt. Er blieb es auch, als der Verein 1921 in Tallinn (Estland) von 

Jacob Linzbach und Edgar von Wahl neugegründet wurde. 1928 nahm er den Posten de ĂProtector del 

Occidental-Unionñ an.86 

 

 

 

1.4.8.  Zur Rezeption Baudouin de Courtenays in der Sowjetunion und in Polen 
 

Aus der Kazaner Schule und dem später (nach 1900) von Baudouin de Courtenay geleiteten Petersburger 

Kreis ging eine ganze Reihe von bedeutenden Sprachwissenschaftlern wie V.A. Bogoro-dickij, W. 

Kruszewski, S.K. Bulic, E.D. Polivanov, W. Doroszewski u.a. hervor, die teilweise die Konzeptionen 

ihres Lehrers weiter entwickelten, teilweise Gegenkonzeptionen entwarfen.87 

Sowohl in der Sowjetunion als auch im übrigen kommunistischen Block erfuhr die Rezeption des Werks 

Jan Baudouin de Courtenays kuriose Wendungen und tragische Verirrungen, aus ideologischen Motiven. 

Dies ist ein eigenes interessantes Kapitel, das ich an dieser Stelle lediglich mit einigen Anmerkungen 

berühren kann. Zu Zeiten, als der ĂMarrismusñ in der sowjetischen Sprachwissenschaft noch 

´Staatsreligion´ gewesen war, tat sich vor allem ausgerechnet JǕnis (Jan Viljumoviļ) Loja (1896-1969)88 

als Kritiker Baudouins hervor, der von ihm pejorativ als Vertreter der Ăsubjektiv-idealistischenñ Richtung 

bezeichnet wurde. Diese Attacke hatte zur Folge, dass Baudouin bis zum Fall des ĂMarrismusñ (1950) ï 

und auch darüber hinaus ï eine postume Existenz als Ăsubjektiver Idealistñ im Dienste der Ăbourgeoisenñ 

Wissenschaft zuteil wurde. Dies obwohl er den Gesellschaftsbezug, den die frühen sowjetischen 

Linguisten im Rahmen einer neuen marxistisch konzipierten Sprachwissenschaft forderten, um die 

Jahrhundertwende zusammen etwa mit Fortunatov bereits selbst erkannt hatte.89  Eine Beschäftigung mit 

seinem Werk galt demnach als suspekt, ideologisch abwegig und unangebracht. Nach Ende des 

Stalinismus sahen sich die ideologisch verirrten sowjetischen Sprachwissenschaftler veranlasst, den 

                                                 
84 Die entsprechenden Zeitschriften kºnnen kann auf der Website der ĂSammlung Plansprachenñ (Wien) in der Rubrik 

Ăgescannte Zeitschriftenñ eingesehen werden. 
85 Das Vorwort wurde offenbar im Juni 1911 geschrieben. 
86 Zusammen mit Dr. Albert Guérard, Literaturprofessor, Universität Stanford (USA) und Dr. Albert Saareste, 

Literaturprofessor, Universität Tartu (Estland) (s. Cosmoglotta 1929). S. N.S. Kuznecov: ´Kosmoglot´, pervoe 

interlingvistiļeskoe obġļestvo v Rossii. In: Interlinguistica Tartuensis, Nr. III (1984), S. 155. 
87 S. H. Jachnow: Zur Geschichte der Sprachwissenschaft in Russland und der UdSSR. In: Jachnow, H. (Hrsg.): Handbuch des 

Russisten. Sprachwissenschaft und angrenzende Disziplinen. Wiesbaden 1984. S. 737. 
88 Loja war ein Kritiker der ĂJafetidologieñ Marrs und schwªrmte f¿r die interationalen Plansprachen, v.a. f¿r Esperanto (s. 

http://www.plansprachen.ch/Esperanto_Stalinismus_Sowjetunion_1920-30er.pdf, S. 44f.). 
89 Jachnow, ebd., S. 748. 

http://www.plansprachen.ch/Esperanto_Stalinismus_Sowjetunion_1920-30er.pdf


 
26 

  

verschmähten Polen als bedeutende Figur der Sprachwissenschaft zu rehabilitieren. So bedauerte etwa 

M.V. Panov im Jahr 1957 ausdrücklich, dass Baudouin in Abhandlungen zur Geschichte der Linguistik 

nur als ĂPsychologistñ (sic) dargestellt worden sei, während man das eigentliche Wesen seiner 

Konzeption zu wenig beachtet habe. Als 30 Jahre nach dem Tode Baudouins (1959) in der zentralen 

sowjetischen Linguistik-Fachzeitschrift Voprosy jazykoznanija ein längerer Beitrag über ihn erschien, 

hielt der Autor A.A. Leont´ev die Zeit f¿r gekommen, die Ideen Baudouins Ăobjektiv zu bewertenñ und 

sich endlich seinem Ăwissenschaftlichen Vermªchtnis und seiner Rolle, die er in der russischen (sic!) und 

internationalen Sprachwissenschaft gespielt hat, aufmerksam zuzuwendenñ. Im Kontext von 

komplizierten Fragen des ĂPsychologismusñ, ĂSoziologismusñ, Ăsozialen Determinismusñ und 

ĂStrukturalismusñ (Mode- und Schimpfwörter von damals) in der Sprachwissenschaft, mit denen 

Leon´tev sich eingehend auseinandersetzte, machte der Autor noch einmal mit voller Inbrunst darauf 

aufmerksam, dass es sich bei Baudouin de Courtenay halt (leider?) nicht um einen Linguisten gehandelt 

habe, der Ăder dialektischen Methode des marxistischen philosophischen Materialismusñ verpflichtet 

gewesen war. Statt dem ĂIdealismusñ (russ. idealistiļnost´) wurde Baudouin von Leont´ev nun dem 

Ănaiven Materialismusñ (russ. naivnaja materialistiļnostË) zugeordnet, denn der ĂFehler der 

sprachwissenschaftlichen Konzeption Baudouinsñ sei gewesen, dass Ăer sich nicht bewusst auf ein 

hºheres Niveau der Abstraktion seiner philsosophischen Gesichtspunkte begebenñ habe. Usw.90 In der 

Zeitung Sovetskaja Ǟstonija wurde L.V. Ġļerba mit den Worten zitiert, Baudouin sei ein ĂRitter der 

Wahrheit im besten Sinne des Wortes gewesenñ, der gegen die ĂVerfªlschung der Wissenschaft 

gekªmpftñ habe.91 1960 veröffentlichte die Akademie der Wissenschaften der UdSSR eine kleine 

Festschrift mit lesenswerten Aufsätzen zum Wirken und Denken Baudouins, die von A.A. Leont´ev, V.N. 

Toporov, V.V. Ivanov, N.I. Tolstoj und den beiden Interlinguisten V.P. Grigor´ev und E.A. Bokarëv 

verfasst wurden.92 In seinem Beitrag sprach A.A. Leont´ev von Baudouin de Courtenay nun von einem 

Ăgrossen Wissenschaftler und Humanisten, einem leidenschaftlichen, ¿berzeugten und konsequenten 

Kªmpfer gegen jegliche Art der L¿ge, Ungerechtigkeit und Unterdr¿ckungñ. Diese Einschªtzung schien 

ja wunderbar ins Paradigma bzw. Schema der sowjetischen Staatsideologie zu passen. Auf Einzelheiten, 

welche Bedeutung diese politische Haltung für Baudouin hatte, ging Leont´ev freilich nicht ein; immerhin 

hatte er die Güte, zu erwähnen, dass Baudouin sich für die Rechte von Minderheiten Polens wie den 

Juden, Weissrussen und Ukrainern eingesetzt hatte. Von demselben A.A. Leont´ev stammte auch eine 

ausf¿hrliche historische W¿rdigung ĂBaudouin de Courtenays und der Petersburger Schule der 

Linguistikñ, die 1961 (Nr. 4) in Voprosy jazykoznanija abgedruckt wurde. In diesem Beitrag, in dem der 

Autor nun auch ohne ideologische Verzerrungen auskam, wurde Baudouins Erbe im Lichte der Theorien 

seiner Schüler L.V. Ġļerba, L.P. Jakubinskij und E.D. Polivanov behandelt. 1963 folgte im Programm 

der Akademie der Wissenschaften der UdSSR eine neue Baudouin-Werkausgabe in zwei Bänden, die 

verschiedene Texte aus dem Labor Baudouins enthielten. Unter ihnen war auch ein kurzer Auszug aus 

Baudouins Plansprachen-Replik in der Übersetzung von A.A. Leont´ev zu finden, die 1907 in Ostwalds 

Annalen erschienen war.93 Auf jegliche Sowjetideologie verzichtend, hob der herausragende Linguist 

V.V. Vinogradov in seiner exemplarischen Würdigung von 1963 die Ăfortschrittlichenñ Ideen und 

Leistungen Baudouins hervor, ohne jedoch sein Interesse für Plansprachen zu erwähnen.94 Mit diesen 

auffrischenden Publika-tionen wurde nach einer langen Phase der Verdrängung Baudouins aus der 

Wissenschaft das Interesse an diesem einzigartigen Sprachwissenschaftler, der bis 1918 ein Untertan des 

Zaren, dessen Verschwinden Baudouin ganz und gar nicht bedauerte, und danach Bürger der Republik 

Polen war, stetig gesteigert. 

Im kommunistischen Polen setzte die Auseinandersetzung mit Baudouin de Courtenay 1954 ein, 

als in der Akademie der Wissenschaften eine Gedenkveranstaltung zu seinem 25. Todestag stattfand. Die 

                                                 
90 A.A. Leont´ev: Obġļelingvistiļeskie vzgljadi I.A. Boduǟna de Kurtenǟ. (K 30-letiju so dnja smerti). In: Voprosy jazyko-

znanija, 6/1959. 
91 S. http://crecleco.seriot.ch/textes/Smirnov59.html.  
92 S. S.B. Bernġtejn, Red.: Baudouin de Courtenay. K 30-letiju so dnja smerti. Moskva 1960. Von besonderem Wert ist die 

umfassende Bibliographie. 
93 Die Esperantisten und Interlinguisten E.A. Bokarëv und V.P. Grigor´ev gehörten zum Redaktionskollegium. Der Beitrag 

VV. Vinogradovs ist abrufbar unter http://www.kls.ksu.ru/boduen/bodart.php?id=8&num=1000000.  
94 Der Beitrag Vinogradovs ist abrufbar unter http://www.kls.ksu.ru/boduen/bodart.php?id=8&num=1000000.  

http://crecleco.seriot.ch/textes/Smirnov59.html
http://www.kls.ksu.ru/boduen/bodart.php?id=8&num=1000000
http://www.kls.ksu.ru/boduen/bodart.php?id=8&num=1000000
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Einschätzungen Baudouins schwankten unter dem Einfluss des tonangebenden Linguisten Witold 

Doroszewski (1899-1976), der den ĂStrukturalismusñ von Ferdinand de Saussure eifrig bekämpfte, und 

Baudouin zuerst ï ähnlich wie die Sowjets ï des ĂPsychologismusñ, dann des ĂDeterminismusñ und 

schliesslich des ĂDualismusñ bezichtigte und ihm vorwarf, das Erbe des Ăsubjektiven Idealismusñ nicht 

überwunden zu haben. Trotz dieser sinnlosen Ausfälle gegen Baudouin wurde an seinem fünfzigsten 

Todestag (1979) am Gebäude der Warschauer Universität nicht nur eine Gedenktafel angebracht, auf der 

Baudouin de Courtenay als Ăgrosser Gelehrterñ und Ăgrosser Menschñ gew¿rdigt wurde, sondern es 

wurden auch eine Ausstellung gezeigt, ein internationaler Kongress durchgeführt, Artikel gedruckt und 

Radiosendungen über Baudouin produziert. Während Baudouin de Courtenay auch in der DDR wie fast 

alles übrige in diesem Land deformiert und unvollständig dargestellt wurde,95 hatte man ihn ausserhalb 

der slavischen Welt lange Zeit kaum beachtet, wohl aus Mangel an entsprechenden Sprachkenntnissen 

wie Polnisch, Russisch, Tschechisch, Slowenisch, Litauisch usw., die nötig wären, um die Beiträge 

Baudouins verstehen zu können. Ausserhalb Osteuropas wurde das Werk Baudouin de Courtenays vor 

allem von Roman Jakobson und Max Vasmer bekannt gemacht, obwohl auch die westliche 

Darstellungsweise nicht komplett oder frei von Unzulänglichkeiten war.96 

 

 

 

 

 

 

2. Innenpolitische, soziale, wirtschaftliche, geistige und kulturelle Verhält-

nisse Russlands zur Zeit der Entstehung des Esperanto  

(kurze Charakterisierung97) 
 

2.1.   Politische Entwicklung in Russland im 19. Jahrhundert  
 

Im Zusammenhang mit der Abhandlung der Geschichte der Plansprachen in Russland ist eine kurze 

Charakteristik der politischen Entwicklung Russlands im 19. Jahrhundert angebracht.98 

Die Bedingungen für die Entstehung der Esperanto-Sprache und -Bewegung wären zunächst 

einigermassen günstig gewesen. Zamenhof experimentierte mit seinem Kunstsprachenprojekt bereits in 

den 1870er Jahren. Diese Bedingungen wurden in den 80er Jahren zunehmend schlechter. Zamenhofs 

Jugendzeit fiel in die  ra des ĂBefreierzarenñ Alexander II. (1855-1881), unter dem liberale Reformen 

eingeleitet worden waren (von denen das Dekret über die Abschaffung der Leibeigenschaft im Jahre 1861 

wohl die bedeutsamste war). 1887, im Jahre der Veröffentlichung des Esperanto, regierte bereits seit 

sechs Jahren Zar Alexander III., unter dem eine neue Periode der politischen und geistigen Reaktion 

eingesetzt hatte: dies als Antwort auf die Terroranschläge gegen die Staatsmacht, die revolutionäre Zellen 

                                                 
95 In der DDR befasste sich v.a. Frank Häusler mit Baudouin, v.a. mit seiner Phonetik und Phonologie (Häusler interessierte 

sich übrigens auch für die Interlinguistik). In seinem Standardwerk zu den internationalen Plansprachen (Akademie-Verlag, 

Berlin Ost 1985) verzichtete D. Blanke auf eine Würdigung der ideologisch-ethisch-politischen Ideen Baudouins und 

beschränkte sich auf einige linguistische Ansichten des Polen. 
96 S. Mugdan, ebd. S. 183-190. Zur Geschichte der polnischen Linguistik s. auch: Koerner, E.F.K., Szwede, A.: Towards a 

History of Linguistics in Poland. From the early beginnings to the end oft the twenthieth century. Amsterdam/Philadelphia 

2001. (Einsehbar unter Google Books). 1997 erschien eine Bamberger Dissertation von Renata Budziak ¿ber ĂBaudouin Jan 

Baudouin de Courtenay als Soziolinguist und Sprachsoziologeñ. A.A. LeontËev wies in seinem Beitrag von 1959 auf den 

Umstand hin, dass viele Arbeiten Baudouins nicht nur in kuriosen und schwer zugänglichen Zeitschriften erschienen, sondern 

dass leider auch ein Teil des Nachlasses von Baudouin verloren ging. 
97 Bei vorliegender Fassung handelt es sich im wesentlichen um den leicht überarbeiteten und inhaltlich ergänzten Text aus 

meiner unverºffentlichten Z¿rcher Lizentiatsarbeit zum Thema ĂInterlinguistik und Esperanto im Zarenreich und in der 

Sowjetunionñ (Fach Slavistik bei Prof. Dr. Peter Brang, 1991). Diese Forschungsarbeit wurde auch in meiner Zamenhof-

Biographie (Harrassowitz 2010) verwendet, wo ich die historische Entwicklung Russlands, Polens und der Juden Russlands 

und Polens im 19. Jahrhundert abgehandelt habe.  
98 Diese Forschungsarbeit wurde auch in meiner Zamenhof-Biographie (Harrassowitz 2010) verwendet, wo ich die historische 

Entwicklung Russlands, Polens und der Juden Russlands und Polens im 19. Jahrhundert ausführlicher abgehandelt habe. 
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(ĂNArodnikiñ u.a.) vor allem wªhrend den 60er und 70er Jahren verübten. Die Fortschrittsbewegung ï 

die revolutionäre wie die liberale ï wurde von der Regierung grausam verfolgt und schliesslich ganz 

zerschlagen. Übrig blieben noch die Kämpfer Vladimir Il´iļ Uljanov-Lenins und Josif Visarionoviļ 

Dschugaschwili-Stalins, die das Erbe der revolutionären Bewegung weiterführten bis zum Sturz des 

Zarismus im Jahre 1917. 

 Die Verhärtung der Politik unter Alexander III. und senem erzreaktionären und berüchtigten 

Helfer, dem Juristen K.P. Pobedonoscev, seines Zeichens Oberprokuror des Heiligen Synodes, und dem 

politischen Ideologen des Panslavismus, M.N. Katkov, zeitigte verheerende Folgen für alle Bereiche des 

öffentlichen Lebens. Konstantin Petroviļ Pobedonoscev (1827-1907), ein Anhänger der russophilen, 

orthodoxen und antiwestlichen Richtung, der sich ï wie übrigens Vitte (Witte) und Pleve (/von/ Plehwe) 

auch99 ï auch als Judenfeind profilierte, beherrschte ein Vierteljahrhundert lang weitgehend die politische 

und geistige Szene Russlands. In seiner Antrittserklärung von 1881 hatte Alexander III., selbst auch kein 

Freund der Juden, die Prinzipien der Selbstherrschaft bekräftigte und unmissverständlich zum Ausdruck 

gebracht, dass er mit allen Mitteln gegen jede demokratische Regung vorgehen würde. Die neue 

Regierung war bemüht, die liberalen Reformen seines Vorgängers weitgehend rückgängig zu machen. 

Der Feudaladel erwog sogar die Wiedereinführung der Leibeigenschaft. Die Gunst der russisch-

orthodixen Kirche geniessend, förderte Alexander III. andererseits das Militär, die wirtschaftliche 

Entwicklung und die Kunst (bzw. Künste).100 

Den Zarenmördern wurde der Prozess gemacht; auch A.I. Ul´janov, ein Bruder Lenins, wurde 

1887 wegen Konspiration zum Tode verurteilt. Dem folgte eine rücksichtslose Russifizierung. Mit 

fanatischem Eifer wurde unter der Führung Pobedonoscevs sämtliche im Zarenreich lebenden ethnischen 

Minderheiten geknechtet und entrechtet; ihre Sprachen, ihr Volkstum und ihr spezifisches Verwaltungs- 

und Rechtssystem wurden ignoriert. Vor allem die Völker des Baltikums, die Polen, Weissrussen und 

Ukrainer hatten darunter am meisten zu leiden. Die Völker des Kaukasus wurden ebenso unterjocht. 1890 

wurde auch Autonomie Finnlands, das Teil des Zarenreichs war, abgebaut. Schon infolge des polnischen 

Aufstands von 1863 war die Ausübung der polnischen, litauischen ukrainischen und anderen 

Minderheitenrechte im Zarenreich massiv und nachhaltig behindert worden. Litauische Bücher konnten 

nur in Ostpreussen gedruckt werden. Die Russifizierung von 1893 bekam besonders auch die Universität 

Tartu zu spüren, an der Russisch als Lehrsprache eingeführt wurde (statt Deutsch). Tartu selbst wurde in 

Jur´ev umbenannt. Die jüdische Bevölkerung war wiederholten vernichtenden Pogromen ausgesetzt und 

mit antijüdischen Sondergesetzen diskriminiert. Religiöse russische Sekten wurden verfolgt, deportiert 

und ihrer Freiheit beraubt. Das Ziel dieser Massnahmen soll die Integration in die Gesellschaft Russlands 

gewesen sein.101 Die russische Reaktion tobte auch im ganzen russischen Schul- und Bildungswesen. 

1884 wurden alle Elementarschulen der Aufsicht Pobedonoscevs unterstellt. Die Gymnasien wurden 

unter Androhung von Massregelungen verpflichtet, die Schüler (auch ausserhalb der Schule) zu 

überwachen und ihre politische Zuverlässigkeit zu überprüfen. Der Unterrichtsminister, Graf D.A. 

                                                 
99 S. H.-Löwe.: Antisemitismus und reaktionäre Utopie. Zur Politik und Ideologie von Bürokratie und Konservativen in Russ-

land 1890-1917. Hamburg 1978. Zur Geschichte der Juden und des Antisemitismus in Russland s. i.e.L. die Werke von S. 

Dubnov, L.Poliakov und F. Battenberg sowie von M. Messmer, K. Richter (Litauen), W. Benz (Handbuch des Antisemitis-

mus). 
100 Die von Neuem ´umgeschriebene´ Historiographie in Putins Russland neigt dazu, die Periode Alexanders III. vor allem aus 

wirtschaftlichen und miltªrischen Gesichtspunkten, wieder positiv zu sehen. Alexander III. wird als ĂZar des Friedensñ und als 

Herrscher, der die Kultur unterstützt habe, gerühmt. In russisch-orthodoxen Kreisen wird dieser religiös veranlagte Zar ´mit 

zwei Gesichtern´ fast wie ein Heiliger verehrt (s. etwa http://expert.ru/expert/2015/13/dlinnyij-vek-posle-aleksandra_x). Seine 

schändliche Politik der allgemeinen Unterdrückung und des staatlichen Antisemitismus, die in seinem Reich herrschte, wird 

eher ausgeklammert. Eine eher objekive Biographie haben S. Bensidoun (Alexandre III., Paris 1990) und M.V. Eremenko 

(Carstvovanie Aleksandra III., Moskau 2007) verfasst.  
101 Das behauptete zumindest Aleksandr Solģenicyn in seinem Buch ËZweihundert Jahre zusammenË. Die russisch j¿dische 

Gesichte 1795-1916. Bd. 1. München 2002, der darin auch glaubhaft machen will, dass die Herrscher Russlands keine 

Judenverfolger waren (was sicher auf Alexander II. zutrifft, der die Judenverbote aufhob). Es scheint, dass der Schriftsteller, 

der sich weitgehend auf ältere dritte Autoren bezieht, den Juden die Schuld für ihre missliche Lage zuschreibt, weil sie weder 

wille s noch in der Lage gewesen seien, sich zu integrieren. Obwohl ich dieses Buch inzwischen gelesen habe, ziehe ich seine 

umstrittenen Thesen an dieser Stelle nicht weiter in Betracht und beschränke mich auf die im Haupttext angebrachten 

oberflächlichen Angaben aus der zitierten Fachliteratur, die ich vor allem während meines Slavistik- und Geschichts-Studiums 

in den 1980er Jahren benutzt hatte (und die ich hier mit zusätzlichen Angaben zu einigen wichtigen Büchern, die danach 

erschienen, versehe). 

http://expert.ru/expert/2015/13/dlinnyij-vek-posle-aleksandra_x
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Tolstoj, hob die Autonomie der Universitäten auf und erliess ein Gesetz, das den Kindern der unteren 

Bevölkerungsschichten den Besuch höherer Lehranstalten untersagte. Die Universitäten mussten sich 

demütigende Eingriffe gefallen lassen. Politisch unzuverlässige Professoren wurden abberufen und durch 

loyalere ersetzt. Von der Lehr- und Lernfreiheit, die noch Alexander II. gewährt hatte, blieb nichts mehr 

übrig. Die Regierung war bestrebt, auch die geringsten Reste akademischer Autonomie zu vernichten. In 

der Folge kam es unter der akademischen Jugend in Moskau und Kazan´ zu ernsten Unruhen, die auch 

durch Verhaftungen und Verbannungen nicht erstickt werden konnten. Sie wurden in den 1890er Jahren 

zu einer alljährlich wiederkehrenden Erscheinung im Hochschulleben. Der ultrareaktionäre Kurs des 

Regimes machte aus der Studentenschaft ein ernstzunehmendes revolutionäres Potential. Ebenfalls wurde 

die einst liberale Gerichtsordnung aufgehoben. 1885 wurde die Unabhängigkeit und Unabsetzbarkeit der 

Richter beseitigt. 1890 erlitt auch die in den ländlichen Zemstvo-Institutionen verkörperte 

Selbstverwaltung einen harten Schlag, indem die Regierung das Zemstvo-Statut revidierte (das Resultat 

dieser Revision blieb bis 1917 in Kraft). Zwei Jahre später wurden zudem die Kompetenzen der 

Institutionen der städtischen Selbstverwaltung eingeschränkt.   

Ein paar Worte zu den russischen Innenministern der besprochenen Zeit, die ja über die 

Zulassung von Vereinen und Zeitungen zu entscheiden hatten. Als V.K. (von) Plehwe (Pleve) 

Innenminister des Russischen Reichs und Chef der Gendarmerie war (1904/05), wurde er in 

verschiedener Weise in jüdische Angelegenheiten verwickelt. So denunzierte er den Finanzminister S.Ju. 

Witte beim Zaren Nikolaus II. als Teilnehmer einer angeblichen jüdischen Verschwörung und erreichte 

so dessen Absetzung. Im August 1903 traf er Theodor Herzl in Sankt Petersburg, um mit ihm die 

Errichtung von zionistischen Gesellschaften in Russland zu diskutieren. Er machte einen Vorschlag zu 

Handen der russischen Regierung für eine Anfrage an die Türken, um die jüdische Kolonisierung 

Palästinas zu ermöglichen. Ausserdem hatte Plehwe sein Amt als Innenminister dazu benutzt, darauf zu 

bestehen, dass Hirsh Lekert, der versucht hatte, den Gouverneur von Vilnius, Victor von Wahl, zu 

ermorden, unter Kriegsrecht zu stellen, was ihm praktisch ein Todesurteil garantierte. Nachdem Plehwe 

nichts dagegen unternahm, um eine blutige Welle antijüdischer Gewalt im Jahr 1903 zu verhindern, 

beschloss der Doppelagent Je.F. Azef, die Ochrana nicht über die Pläne der Sozialrevo-lutionäre zu 

informieren, Plehwe zu ermorden. Plehwe überlebte das Attentat von 1903, wurde aber bei einem 

Anschlag des Sozialrevolutionärs Egor Sazonov am 28 Juli 1904 durch eine Bombe getötet.102  

Pleves Nachfolger waren der reformbereite Pjotr Dmitrieviļ Svjatopolk-Mirskij (bis 18.1.05), 

A.G. Bulygin (bis 22.10.05), P.N. Durnovo (bis 22.04.06), der für die Massenverhaftungen der 

Sozialrevolutionäre, für die blutige Unterdrückung der Streikbewegungen im Dezember 1905 in Moskau, 

für die Schliessung zahlreicher Verlage und die Entlassung ihrer Redakteure verantwortlich war. Pleve 

war die treibende Kraft hinter allen antijüdischen Massnahmen unter Durnovo. Er strebte danach, die 

Ăprovisorischen Regelungenò f¿r die Juden zu verschärfen, indem er alle Siedlungsrechte für Juden 

ausserhalb von Städten und Flecken im Ansiedlungsrayon aufheben wollte. Abgesehen von gewissen 

Ausnahmen waren von dieser Siedlungsrestriktion nicht nur Studenten und Handwerkerlehrlinge, 

sondern auch die Juden mit höheren Bildung betroffen, die sonst überall in Russland siedeln durften. 

Diese Haltung wurde damit begründet, dass dies wegen der revolutionären Stimmung unter den Juden 

unerwünscht sei. Pleve weigerte sich, die Juden auf dem Land zuzulassen, da sie hauptsächlich den 

unproduktiven Klassen angehörten und auf Kosten der armen Bauernbevölkerung leben müssten. 

Offenbar hatte Pleve, der den jüdischen Handel offenbar als unproduktiv betrachtete, dieselben 

Vorurteile, wie alle anderen Konservativen. Pleves politische Freunde erklärten, er habe die gefährliche 

Macht des Judentums immer erkannt. Es sei sein Ziel gewesen, dass russische Leben vor dessen 

wachsendem Einfluss zu bewahren.103 

Sein berühmter Nachfolger Pjotr A. Stolypin, der bis zu seiner Ermordung am 5.(18.) 9.1911 

letzter bedeutender Innen- und Premierminister Russlands war, fuhr zur Wiederherstellung der 

allgemenen Ordnung im Land einen harten Kurs, bei dem er sich nicht scheute, von Standgerichten 

während seiner Amtszeit ca. 5500 Todesurteile fällen zu lassen. 

                                                 
102 S. https://de.wikipedia.org/wiki/Wjatscheslaw_Konstantinowitsch_von_Plehwe. Wikipedia-Vermerke dienen hier nur zur 

groben und weiterführenden Orientierung. 
103 S. Löwe, H.-D.: Antisemitismus und reaktionäre Utopie. Russischer Konservatismus im Kampf gegen den Wandel von 

Staat und Gesellscahft. Hamburg 1978. S. 49-51. 

https://de.wikipedia.org/wiki/Wjatscheslaw_Konstantinowitsch_von_Plehwe
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Die hohe Analphabetenrate, der tiefe Bildungsstand, das schlechte Bildungssystem und die hohe 

Sterblichkeitsrate sowie die prekäre wirtschaftliche Lage trugen zur allumfassenden Stagnation und zur 

Verhinderung des sozialen Fortschritts in starkem Masse bei. 

 Ein Spinnengewebe von zaristischen Polizeiagenten überdeckte das Zarenreich. Sie hatten die 

Aufgabe, das Leben und Wirken der Untertanen zu überwachen. Fast nichts durfte ein russischer 

Untergebener tun, ohne dafür die Bewilligung der Behörden zu erhalten, die wegen ihrer Willkür 

gefürchtet und verhasst waren. Besonders scharf reagierte die Polizei auf jeden Versuch, gesellschaftliche 

Vereinigungen und Ansammlungen zu organisieren, eine öffentliche Rede zu halten oder eine Zeitung 

herauszugeben. 1882 führte Innenminister D.A. Tolstoj die sogenannte Präventivzensur ein, welche so 

schikanös gehandhabt wurde, dass fast alle liberalen Presseorgane ï sofern sie nicht überhaupt verboten 

wurden ï ihr Erscheinen einstellen mussten. Die Provinzpresse litt am stärksten unter diesen 

Bestimmungen. Lokale Zensurinstanzen, die meist recht unbeweglich ihres Amtes walteten, konnten 

sogar den Nachdruck von Artikeln untersagen, die in Petersburg oder Moskau ohne Beanstandung hatten 

erscheinen können. Mit Zensurschwierigkeiten hatten auch Autoren literarischer und wissenschaftlicher 

Werke zu kämpfen. 

 

     
  
Zaren Alexander III und Nikolaus II, Pobedonoscev, Katkov 

 

 

 

Allerdings gab es in diesem totalitären Überwachungsstaat auch unkontrollierbare Stellen, durch die man 

die Bürokratie gelegentlich umgehen konnte. In den Genuss solcher glücklichen Situationen kamen hin 

und wieder die Esperantisten, die irgendwelche persönlichen Beziehungen auszunutzen verstanden, um 

zu ihrem Ziel zu gelangen. Das grossartigste Beispiel dieser Art war vielleicht die Herausgabe des ĂUnua 

Libroñ (1887), also der Erstpublikation in Esperanto.104 Ein Freund von L.L. Zamenhofs Vater Markus ï 

letzterer war selbst als Zensor von ausländischen jüdischen Schriften angestellt ï willigte aus Sympathie 

für die Zamenhofs ein, das Esperanto-Initialschriftchen durchzulassen.105 

 Was die Situation der Juden in der Regierungszeit Alexanders III. anbelangt, gab selbst 

Alexander Solģenicyn in seinem umstrittenen Buch ´Zweihundert Jahre zusammen´. Die russisch-

jüdische Geschichte 1785-1916. (München 2002), mit dem er verdächtigt wurde, den Juden die Schuld 

für die Misere Russlands zuzuschieben, im entsprechenden Kapitel zu, dass die Juden unter diesem Zaren 

unter Unterdrückung zu leiden hatten, indem er schrieb: ĂAb 1887, nach sechs Jahren des Nachdenkens 

der Unentschlossenheit, ging Alexander III. immer entschiedener dazu über, die russischen Juden mit 

rechtlichen und politischen Mitteln zu unterdrücken. Und diese Politik führte er bis zu seinem Tode fort.ñ 

(S. 262). Und: ĂEs hat sich eingeb¿rgert, von einer Judenverfolgung in Russland zu sprechen. Aber das 

Wort trifft es nicht. Es war keine Verfolgung, es war eine Reihe von Unterdrückungen und 

                                                 
104 Diese Publikation ist unter 

http://archiv.onb.ac.at:1801/view/action/nmets.do?DOCCHOICE=4717462.xml&dvs=1445352269191~381&locale=de_DE&s

earch_terms=&adjacency=&VIEWER_URL=/view/action/nmets.do?&DELIVERY_RULE_ID=1&usePid1=true&usePid2=tru

e einzusehen. 
105 Das Problem der Zensur im Zarenreich im Zusammenhang mit Zamenhof und Esperanto habe ich ausführlich in meiner 

Lizentiatsarbeit (1991) und in meiner Zamenhof-Biographie (Harrassowitz 2010) behandelt und komme in dieser Studie in 

Kap. 6 darauf zurück. 

http://archiv.onb.ac.at:1801/view/action/nmets.do?DOCCHOICE=4717462.xml&dvs=1445352269191~381&locale=de_DE&search_terms=&adjacency=&VIEWER_URL=/view/action/nmets.do?&DELIVERY_RULE_ID=1&usePid1=true&usePid2=true
http://archiv.onb.ac.at:1801/view/action/nmets.do?DOCCHOICE=4717462.xml&dvs=1445352269191~381&locale=de_DE&search_terms=&adjacency=&VIEWER_URL=/view/action/nmets.do?&DELIVERY_RULE_ID=1&usePid1=true&usePid2=true
http://archiv.onb.ac.at:1801/view/action/nmets.do?DOCCHOICE=4717462.xml&dvs=1445352269191~381&locale=de_DE&search_terms=&adjacency=&VIEWER_URL=/view/action/nmets.do?&DELIVERY_RULE_ID=1&usePid1=true&usePid2=true
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Einschränkungen, die gewiss lästig, schmerzlich und auch himmelsschreiend ungerecht waren.ñ (S. 

276).106 

 Die Entstehung des Esperanto fiel, trotz innenpolitischer Stagnation, in eine Epoche der 

politischen Transformation und des dynamischen wirtschaftlichen, sozialen und geistigen Umbruchs. In 

wirtschaftlicher Hinsicht erfolgte im Russland der 1890er Jahre der Übergang von der patriarchalischen 

Naturalwirtschaft zum Industrie-Kapitalismus. Trotz der antiwestlichen Stimmung seitens der 

Konservativen in der Regierung konnte ein Graf S.J. Vitte als Finanzminister (1892-1903) die Politik der 

Europäisierung und Industriealisierung des Landes beschleunigen, in der Hoffnung, auch die verkrustete 

Aussenpolitik Russlands in Schwung zu bringen. Auf der gleichen Linie entwickelte sich die Agrarpolitik 

P.S. Stolypins (1907 Ministerpräsident, 1911 ermordet). Die Folgen der überstürzten Enticklung zum 

Hochkapitalismus mit all ihren ungünstigen sozialen Begleiterscheinungen sind bekannt. Gleichzeitig 

krstallisierte sich bei der ausgebeuteten Arbeiterschaft die Klasse des Proletariats heraus, die mit Hilfe 

der Marxisten die bolschewistische Revolution von 1917 vorbereitete.107 

 

    

 
Pleve, Vitte, Durnovo, Stolypin, Ul´janov-Lenin 
 

 

Auf geistigem und kulturellen Gebiet waren die 1870-90er Jahre und darüber hinaus in Russland eine 

Epoche bedeutender schöpferischer Arbeit. Es st die Epoche der grossen Realisten der russischen 

Literatur: I.A. Gonļarov, I.S Turgenev, N.A. Nekrasov, V.M. Garġin, N.S. Leskov, M.E. Saltykov-

Ġļedryn, A.N. Ostrovskij, F.M. Dostoevskij, L.N. Tolstoj, A.P. Ļechov, L.N. Andreev und V.G. 

                                                 
106 Wohl um die Ehre der zaristischen Verwaltung zu retten und sie vom Vorwurf des Antisemitismus zu entlas-ten, legte S. 

wert auf die Feststellung, dass Ădie rechtlichen Beschrªnkungen für die Juden in Russland niemals rassistischer Natur waren. 

Sie wurden nicht auf die Karäer angewendet, auch nicht auf die Bergjuden, und auch nicht auf die mittelasiatischen Juden, die 

frei unter der sie umgebenden Bevölkerung siedelten und frei ihre Berufe wählten. Verschiedene Autoren legten dar, dass die 

tieferen Gründe für die den Juden in Russland auferlegten Beschränkungen wirtschaftlicher, ja antikapitalistischer Art gewesen 

seien.ñ (S. 283). Solģenicyn schien mit der Meinung ¿bereinzustimmen, dass der Antisemitismus kein Problem des russischen 

Volkes war, da er in diesem Volk keine tiefe Wurzeln hatte. Er sei eher künstlich und in böser Absicht von der Regierung 

entfacht worden. Der Fall der Ausweisung der jüdischen Handwerker aus Moskau im Jahr 1891 geschah durch Verfügung des 

Moskauer Genralgouveneurs Grossfürst Sergej Alexandrowitsch. (S. 280). Und nur in Teilen des Anisiedlungsayons, vor allem 

in der Ukraine und dort wiederum insbesondere in den ehemals polnisch regierten Gegenden seien antisemitische Stimmungen 

m Bauerntum weit verbreitet gewesen. (S. 309). Die Judenpogrome seien stes nur im Südwesten ausgebrochen. So fand der 

Schriftsteller es ungerecht, dass das vorrevolutionäre Russland von der ganzen Welt als Land der Pogrome und 

Schwarzhundertschaften gebrandmartk wurde. (S. 310). Vor allem der Kischinjower Pogrom des Jahres 1903, der von S. 

ausführlich besprochen wurde, sollte der russischen Geschichte auf ewige Zeit als Schandfleck anhaften. (S. 327). 
107 Ich kann hier nur ansatzweise wichtige Entwicklungen in Russland der besprochenen Zeit erwähnen und verweise auf die 

einschlägige Fachliteratur: Zur politischen Geschiche Russlands des 19. Jhs. s. i.e.L.: Valentin Giterman: Geschichte 

Russlands. Hamburg 1949; Dimitrij S. Mirskij: Russland. Von der Vorgeschichte bis zur Oktoberrevolution. Essen 1975; 

Günther Stökl: Russische Geschichte. Von den Anfängen bis zur Gegenwart. 6. erweiterte Auflage, Stuttgart 1997. Ferner: 

Detlef Jena: Die russischen Zaren in Lebensbildern. Graz 1996; Hans-Joachim Torke (Hrsg.): Die russischen Zaren 1647-1917. 

München 1999. Zu Polen: Gotthold Rhode: Geschichte Polens. Ein Überblick. Darmstadt 1980; Jörg K. Hoensch: Geschichte 

Polens Stuttgart 1983, (2/1990): Enno Meyer: Grundzüge der Geschichte Polens. Darmstadt 3/1990; ferner: Andrea Shmidt-

Rösler: Polen. Regensburg 1996; Rudof Jaworski u.a.: Eine kleine Geschichte Polens. Frankfurt/M. 2000; Jürgen Heyde: 

Geschichte Polens. Beck, München 2006; Norman Davies: Im Herzen Europas ï Geschichte Polens. München 4/2006; Klaus 

Zernack: Polen und Russland. Berlin 1994. Jüdische Geschichte Osteuropas: s. Simon Dubnow, Friedrich Battenberg und 

Heiko Haumann. 

https://de.wikipedia.org/wiki/Datei:Vyacheslav_von_Plehve.jpg
https://de.wikipedia.org/wiki/Datei:Sergei_Yulyevich_Witte_1905.jpeg
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/7/79/Durnovo_PN.jpg
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Korolenko; etwas spªter kamen die Symbolisten (D.S. Mereģkovskij, A. Belyj, A.A. Blok, I.A. Bunin, 

V.J. Brjusov, I. Annenskij, S. Hippius, F. Sologub, ), die Futuristen (V. Chlebnikov, V. Majakovskij, A. 

Achmatova) und die proletarischen Schriftsteller (M. Gor´kij) hinzu.108 Dasselbe gilt auch für die 

bildende und darstellende Kunst (I.E. Repin, M.A. Vrubel´, V.A. Serov), für die Musik (P.I. Ļajkovskij, 

N.A. Rimskij -Korsakov, M.P. Musorgskij, A.N. Skrjabin, I.F. Stravinskij) und für die Wissenschaft (D.I. 

Mendeleev, K.A. Timirjazev, I.P. Pavlov, A.A. Potebnja). Diese Zeit höchst produktiver geistiger 

Tätigkeit hätte ohne die vorangegangenen intellektuellen Auseinandersetzung mit den philosophisch-

sozialen Ideen Westeuropas, die im wesentlichen zwischen Russlands ĂSlavophilenñ und ĂWestlernñ 

ausgetagen worden war, wohl kaum ein so hohes Niveau erreicht. Marxismus, Sozialismus, 

Kommunismus, Anarchismus und Nihilismus prägten weite Kreise der russischen Intelligencija. Die 

aufgeklärten russischen Juden standen unter dem Einfluss des Zionismus. Bei den Minderheitenvölkern 

blühte der Nationalismus auf. Ein grosser Teil der Menschen im Zarenreich kam zur Einsicht, dass der 

Zarismus reformunfähig ist und bald zu seinem Ende gelangen müsse. 

 Mit dem Revolutionsjahr 1905 trat eine allgemeine Entspannung in der Innenpolitik des Zaren 

Nikolaus II. ein, obwohl der Russisch-Japanische Krieg ungünstig auf sie einwirkte. Die Revolution war 

zwar gescheitert, dennoch versprach der Zar, grössere individuelle Freiheit und politischen 

Meinungspluralismus zuzulassen. Die Zensur wurde gelockert. Das Oktobermanifest von 1905 sah für 

die russischen Untertanen die Grundrechte freier Bürger vor. Erstmals wurde die parlamentarische 

Institution (Duma) erprobt, die auch den nationalen Minderheiten Platz einräumte. Das überholte 

zaristische System, ein Relikt aus dem Mittelalter, konnte sich auf diese Weise jedoch nur noch bis 1917 

halten. Dann trat es in Russland endlich von der Bühne ab, wurde aber bald vom kommunistischen 

Terrorrgime ersetzt, das Russland in eine helle Zukunft führen sollte. Polen, Litauen, Lettland und Estland 

sowie Finnland lösten sich von Russland und wurden 1918 als selbständige Staaten konstituiert. Etwas 

später riefen auch Georgien, Armenien und Aserbaidschan ihre Unabhängigkeit aus, ohne jedoch die 

wirkliche Eigenstaatlichkeit zu erlangen.109 Trotz Föderalisierung, die nur auf dem Papier bestehen blieb, 

zerschlug die neue Grossmacht Sowjetunion unter Josef Dschugaschwili alias Stalin alsbald die 

Souveränitätsträume jener Länder, die sich von ihrer Bevormundung befreit hatten oder befreien wollten. 

 

 

 

2.2.    L.L. Zamenhof im Kontext Russlands 

 
2.2.1.  Herkunft und Identität L.L. Zamenhofs 

 

Das Ursprungsland der Esperanto-Sprache und der Esperanto-Bewegung ist das von Russland besetzte 

Polen (und Litauen) und das Russische Reich selbst. Die Internationale Sprache wurde am 26. Juli 1887 

in Warschau durch L.L. Zamenhof (1859-1917)110 veröffentlicht. Der Autor verbarg sich damals hinter 

dem Pseudonym ĂDr. Esperantoñ. Sodann breitete sich die Sprache zuerst in Polen und Russland aus, 

bevor sie in grösserem Umfang auch Westeuropa und andere Teile der Welt erreichte. Von Polen und 

Russland aus wurden die neue Sprache und die Ideen Zamenhofs in alle Welt getragen, und nach Russland 

reisten die ersten ausländischen Esperantisten. 

 Das ganze Leben L.L. Zamenhofs ï und folglich auch die erste Periode der Esperanto-Geschichte 

ï ist mit dem Zarenreich, d.h. vor allem mit Polen, Litauen und Russland, untrennbar verbunden. In seine 

Jugendzeit fielen die ersten plansprachlichen Versuche, bekannt unter der Bezeichung ĂLingwe 

                                                 
108 Zur russischen Literatur s. z.B.: Wilhelm Lettenbauer: Russische Literaturgeschichte. Frankfurt a.M. 1955; Dmitrij S. 

Mirskij: Geschichte der russischen Literatur. 1964; Adolf Stender-Petersen. Geschichte der russischen Literatur. München 

5/1993; Wolfgang Kasack: Russische Autoren in Einzelporträts. Stuttgart 1994. 
109 Zur russischen Revolution s.: Dietrich Geyer: Die Russische Revolution. Göttingen 1985; Bernd Bonwetsch: Die russische 

Revolution 1917. Darmstadt 1991. Manfred Hildermier: Die Russische Revolution 1905-1921. Frankfurt/M. 1995.  
110 L.L. Zamenhof wurde am 15. Dezember 1859 in Belostok (pl. Bialystok). Zur Problematik seines Namens s. Fussnote 20. 

1873 zog die Familie Zamenhof nach Warschau um. Mit dem Leben und den Ideen L.L. Zamenhofs sowie mit dem 

ĂHillelismus/ Homaranismusñ habe ich mich ausf¿hrlich in meiner Lizentiatsarbeit von 1991 und in meiner Zamenhof-

Biograpie (Harrassowitz 2010) befasst. 
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Uniwersalañ (1878), bevor er neun Jahre spªter die reifere Form seiner Universalsprache publizieren 

konnte.111 Zamenhof, der 1879-81 an der Moskauer Universität Medizin studierte und sein Studium 1885 

in Warschau mit dem Diplom abschloss, hatte auch für eine Reform der jiddischen Sprache und zu 

Gunsten des Zionismus in Russland agitiert. Unmittelbar nach Beendigung seines Studiums reiste er nach 

Litauen, um die ersten Schritte als Arzt zu tun und sein Esperanto-Manuskript zu vervollständigen. In 

Litauen fand Zamenhof auch seine künftige Frau Klara Zilbernik, deren Schwiegereltern in Kaunas 

lebten. Bei seinen Projekten wurde Zamenhof von seinem Schwiegervater Alexander Zilbernik, der an 

dem jungen idealistisch, humanistisch, kosmopolitisch und zionistisch gesinnten Lejzer Zamenhof aus 

Belostok (Biağystok) Gefallen fand, moralisch und finanziell unterstützt, was von seinem eigenen Vater, 

Marko Zamenhof, einem konservativen, lojalen (oder konformen) Untertanen des Zaren, nicht behauptet 

werden kann, denn er soll sich gegen die Sprachphantasterei seines Sohnes ausgesprochen haben. Sein 

Auskommen sollte L.L. Zamenhof mit dem Berufsleben eines Augenarztes verdienen. 

 L.L. Zamenhofs Bezugspunkte zu Russland und zur russischen Sprache und Kultur sind 

mannigfaltig und eindeutig belegt; ihre Bedeutung kann in mehrerer Hinsicht durch folgende Paradigmen 

klargestellt werden: 

  

1. In seinen Briefen und Reden hatte Zamenhof sich mehrere Male über seine ethnische Identität und 

kulturelle Zugehörigkeit geäussert. In sprachlicher Hinsicht besteht kein Zweifel, dass Zamenhofs Haupt- 

und Alltagssprache Russisch gewesen war. Aber er kannte auch noch andere Sprachen: 

 

ĂDie menschliche Sprache war für mich stets das teuerste Objekt auf der Welt. Am meisten liebte ich 

diejenige Sprache, in der ich erzogen wurde, d.h. die russische Sprache. Ich lernte sie mit grösstem Ver-

gnügen. Ich träumte davon, einst ein grosser russischer Dichter zu werden (im Kindsalter schrieb ich 

verschiedene Versgedichte und im 10. Jahr meines Lebens verfasste ich eine Tragödie in 5 Akten). (é) 

Daher spreche ich frei nur drei Sprachen: Russisch, Polnisch und Deutsch. Französisch lese ich frei, 

aber spreche es sehr wenig und schlecht. Ausserdem lernte ich zu verschiedenen Zeiten noch acht andere 

Sprachen, die ich dennoch nur wenig und theoretisch kenne.ñ 112 

 

       
 

Unua Libro (Esperanto-Erstschrift) in russischer, polnischer, französischer, deutscher und englischer Sprache 

 
 
Russisch war also die Sprache des Vaters, des Staates und der Schule. In seinem Maturitätszeugnis war 
vermerkt: Russische Sprache und Literatur: 4 ï gut. Auf Russisch verfasste Zamenhof zahlreiche Artikel 
und Traktate, Manuskripte, Broschüren und Bücher. Offenbar fühlte er sich vom Dichter Nikolaj 
Nekrasov (1821ï78) angetan. Aus dem Russischen übersetzte er ein Poem von Anton Delôvig (1892) und 
Gogolôs āRevisorô (1907). Die Erstfassung des ersten Esperanto-Lehrb¿chleins, das ĂUnua Libroñ (1887), 
erschien auf Russisch und wurde danach in anderen Sprachen adaptiert. Wie 1910 ein aufmerksamer 
Hörer einer Rede Zamenhofs bemerkte, soll  die Esperanto-Aussprache Zamenhofs mit leicht russischem 
Akzent durchsetzt gewesen sein. Auch bei der Kommunikation mit seiner Frau Klara scheint Zamenhof 
sich vorwiegend das Russischen bedient zu haben.  

                                                 
111 Die Umstände dieser Publikation habe ich in meiner Zamenhof-Biographie beschrieben. 
112 Brief L.L. Zamenhofs vom 21.2.1905 an Alfred Michaux. 

https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/3/34/Unua_libro_pl.png
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/1/1d/Unua_Libro_fr_001.png
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/0/00/Unua_Libro_por_Germanoj.JPG
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Mit der Zeit machte sich bei L.L. Zamenhof aber Enttäuschung über das Zarenreich breit, so dass er zu 
jener Schlussfolgerung gelangte und sich von seiner naiven Russophilie emanzipierte: 
 
ĂIn meiner Kindheit liebte ich leidenschaftlich die russische Sprache und das ganze Russische Reich. 
Aber bald kam ich zur Überzeugung, dass meine Liebe nur mit Hass bezahlt wird, dass die Herren dieser 
Sprache und dieses Landes sich ausschliesslich als Menschen bezeichnen, die in mir nur einen rechtlosen 
Fremdling sehen (obwohl ich und meine Vorväter in diesem Land geboren wurden und arbeiteten), dass 
sie alle meine Br¿der hassen, geringschªtzen und unterdr¿cken. (é)ñ113 
 

2. L.L. Zamenhof hatte sich gegen seine Identität als Pole klar festgelegt. Er sei weder ein Pole noch 

irgendetwas anderes, sondern ein Angehöriger der hebräischen (jüdischen) Minderheit im Russischen 

Reich, ein russländischer bzw. russischer Jude eben, auf Russisch Ărossijskijñ oder Ărusskij evrejñ und 

auf Esperanto Ăruslanda hebreoñ. Klartext sprach er in einem Brief an das Organisationskomitee des 8. 

Esperanto-Weltkongresses in Krakau von 1912, in dem er seine Polonität ausschloss. Wenn man 

unbedingt das Bed¿rfnis versp¿re, ihn zu etikettieren, kºnne man ihn ĂSohn des polnischen Landesñ (Esp. 

Ăfilo de pola landoñ) nennen, denn niemand bestreite, dass die Erde, in der seine Eltern begraben lägen 

und auf der er stªndig arbeite und bis zu seinem Tod zu arbeiten gedenke, seine āHeimstªtteô (Ăla teroñ) 

sei. Dennoch mºchte er nicht ĂPoleñ genannt werden, um nicht falsche Ehrenbezeugungen 

entgegennehmen zu m¿ssen und damit man nicht sagen kºnne, dass Ăich mir die Maske eines Volkes 

auflege, dem ich nicht angehöreñ.  

 

3. Interessant ist Zamenhofs Heimatbegriff. Obwohl er sich durchaus als Untertan des Russischen Reiches 

bekannte, siedelte er gemäss einer Aussage aus dem Jahr 1907 seine eigentliche Heimat im historischen 

Litauen an (nun, das eine muss das andere nicht ausschliessen). Zamenhofs Familie gehörte dem 

litauischen Zweig des Ostjudentums an, das sich von anderen Zweigen, vor allem vom polnischen, in 

verschiedener Hinsicht unterschied. Die litauischen Juden wurden von den anderen Ostjuden ĂLitwakenñ 

genannt. 

 

4.  Politisch hatte sich Zamenhof eindeutig stets auf Russland bezogen, denn einen anderen politischen 

Heimatstaat als Bezugspunkt, z.B. Polen oder Litauen, gab es für ihn nicht. Als Untertan des Russischen 

Reiches war der 1917 verstorbene Zamenhof auch nie ein Ăpolnischer B¿rgerñ114 gewesen, da es Polen 

während seiner Lebzeit als selbständigen Staat noch gar nicht gab. Auch die historische Zuordnung 

Biağystoks zu Polen ist nicht eindeutig, da die ursprüngliche ethnische Identität dieser multikulturellen 

Stadt komplex ist.115 

Alle vorhandenen Zitate und Aussagen Zamenhofs mögen unmissverständlich darauf hinweisen, 

dass L.L. Zamenhof mit Prolen als Land und Kultur, ausser dass er dort seinen Wohnsitz hatte, wenig 

gemein hat:  

Die verschiedenen sprachlichen, ethnischen und politischen Bekundungen Zamenhofs haben in 

Esperanto-Kreisen nicht nur zur umfassenden Konfusion beigetragen, sondern auch dazu geführt, dass 

Polen, Litauer und Russen Zamenhof für sich selbst reklamiert und vereinnahmt haben. Dabei wurde 

Zamenhofs Judentum oft nicht ernst genug zur Kenntnis genommen oder sogar sogar verschweigen. So 

wurde aus dem Juden Zamenhof von der polnischen und der Esperanto-Propaganda ein Pole gemacht. 

                                                 
113 Ebd. 
114 Wie etwa G. Sutton zu Zamenhof in seiner ´Concise Encyclopedia of the Original Literature of Esperanto´ (New York 

2008) notierte. 
115 Wenn historisch in kulturell-ethnischer Hinsicht von Bialystok, einem Sonderfall (neben vielen ähnlichen Sonderfällen) in 

Osteuropa, die Rede ist, sollte neben dem polnischen Element auch die Bedeutung des weissrussischen, litauischen, tatari-

schen, ukrainischen, deutschen, russischen und vor allem jüdischen Elements nicht vergessen werden. Im historischen Kontext 

Bialystoks nimmt jedes von diesen Elementen eine absolut gleichberechtigte Stellung ein. Die totale Polonisierung, die nach 

1918 eingesetzt hatte und nach 1945 fortgesetzt wurde, hatte die Resten dieser ethnischen Minderheiten verwischt und mit dem 

Polentum gleichgeschaltet. Mit diesem Thema habe ich mich ausführlich in dieser Studie befasst: 

http://www.planlingvoj.ch/Bjalistoko.pdf.  

http://www.planlingvoj.ch/Bjalistoko.pdf
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Bis heute wird Zamenhof als Pole, polnischer Augenarzt oder aus Polen stammend wahrgenmmen, 

während sein Judentum offenbar ungern erwähnt oder unterstrichen wird.116 

 

       

 
L.L. Zamenhof 1905 in Boulogne-sur-Mer, mit Frau Klara in Genf 1906, 1910 in Warschau 

 

 

 

2.2.2.  L.L. Zamenhofs Wahrnehmung der politischen Situation Russlands 
 

Die Lage in Warschau schilderte Zamenhof im März 1906 Javal wie folgt:  

 

ĂWahrscheinlich wissen Sie, dass wir schon seit sehr Langem den āAusnahmezustandô haben, d.h. die 

ganze Bevölkerung unserer Stadt ist völlig der Willkür der Behörden und der Armee ausgesetzt. Gleich 

zu Beginn des Abends werden alle Haustüren geschlossen, den ganzen Tag und die ganze Nacht 

patrouillieren Soldaten in den Strassen und halten jeden, den sie wollen, an; niemand ist davor sicher, 

dass er wegen eines Verdachts nicht plötzlich verhaftet und lange Zeit im Gefängnis gehalten wird oder 

dass eine Kugel fälschlich seinen Schädel durchschiesst. Zusammenkünfte sind zur Zeit nur mit grossen 

Schwierigkeiten und Gefahren verbunden, so dass unsere Warschauer Esperantisten-Gesellschaft schon 

seit fünf Monaten überhaupt nicht mehr funktioniert. Dennoch sind wir uns schon an alles gewöhnt, und 

es ist für uns bereits nicht mehr so furchtbar. Das Unangenehmste für mich persönlich ist nur, dass ich 

in Warschau überhaupt keine Menschen mehr sehe: Ich sehe nur Russen, Polen, Juden, usw., und alle 

hassen einander und jeder denkt nur an seine Nation. Am unglücklichsten ist die Situation der Juden, 

denn die Russen verlangen, dass sie Russen sein sollen, und die Polen verlangen, dass sie Polen sein 

sollen. (é)ñ117 

 

 Vom Erfolg des ersten Esperanto-Weltkongresses in Boulogne-sur-Mer des Jahres 1905 

übermannt und beflügelt und durch die Veröffentlichung der ĂDogmen des āHillelismus118-

Homaranismusô, die Anfang 1906 in der Zeitschrift Ruslanda Esperantisto / Russkij Ǟsperantist 

veröffentlicht wurden (s. Kap. 7.4.1.), bestärkt, fühlte sich Zamenhof dazu ermächtigt, den zweiten 

Esperanto-Weltkongress, der nach Genf einberufen wurde, dafür zu nutzen, den Kongressteilnehmern 

sein umstrittenes Projekt vorzustellen. Die neutrale Schweiz mit ihren vier Sprachkulturen schien auch 

                                                 
116 Mit der Identitätsfrage be Zamenhof habe ich mir in dieser Studie befasst: 

http://www.zamenhof.ch/Esperanto_pola_heredajo.pdf. Unklar ist, ob sich dieses Zögern, das Judentum Zamenhofs zu 

erwähnen, eine Folge einer Äusserung Zamen-hofs selbst ist, der in seinem Brief vom 21.2.1905 an Alfred Michaux darauf 

hinwies, dass es Ăin der heutigen Zeit der nationalen Chauvinismen und des weit verbreiteten Antisemitismusñ f¿r 

Ăunzweckmªssigñ sei, Ăaus meinem Judentum ein Thema für die öffentliche Diskussion zu machen, denn dies könnte unserer 

Sache schaden.ñ  Die französischen Esperanto-Propagandisten schienen sich diese Ermahnung Zamenhofs beherzigt zu haben. 

Andererseits wies Zamenhof im gleichen Brief fast ein wenig trotzig darauf hin, dass er sein Judentum niemals verberge und 

dass dies alle Esperantisten wüssten. 

117  Brief L.L. Zamenhofs vom 18.3.1906 an Javal. 
118 Nicht zu verwechseln mit dem ĂHillelismusñ L.L. Zamenhofs von 1901, in dem er eine Lºsung der Judenfrage formuliert 

hatte (dieses Thema habe ich ausführlich in meiner Zamenhof-Biographie, Harrassowitz 2010, besprochen). 

http://www.zamenhof.ch/Esperanto_pola_heredajo.pdf
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/8/8e/1905-uk-z-m.jpg
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/5/5f/1910-Universo-p322-llzdet.jpg
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Zamenhof eine geeignete geistige Heimstätte für die Esperanto-Bewegung zu sein. Aber er nutzte in Genf 

auch die Gelegenheit, um auf die unerfreuliche politische Situation in Russland hinzuweisen. Die 

neuesten Biağystoker Pogrome vom Juni 1906 waren gerade zwei Monate alt. Diese waren von besonderer 

Grausamkeit geprägt gewesen, weil viele Juden zu Schaden gekommen waren. Da einige Opfer, die ihre 

Augen verloren hatten, ins Jüdische Spital von Warschau eingeliefert wurden, muss Zamenhof über 

diesen Vorfall informiert gewesen sein. Deswegen war Zamenhof ganz aufgeregt. Im Mai schrieb er Javal 

folgende Zeilen: 

 

 ĂIn meiner Geburtsstadt Biağystok fand schreckliches und beispielloses Morden statt, das 

aufzeigte, welchen Grad an tierischer Wildheit der zwischenethnische Hass erreichen kann und welche 

schrecklichen Früchte die barbarische Lehre gibt, dass ein Land nur den Angehörigen der Mehrheit 

gehört und die Angehörigen der Minderheit kaum tolerierte Fremdlinge sind.ñ119 

 

  Die Organisatoren des Kongresses, hauptsächlich französische Esperantisten wie Javal und 

Sebert, die schon in Boulogne federführend waren, rieten Zamenhof jedoch dringend davon ab, in Genf 

den ĂHomaranismusñ öffentlich überhaupt nur zu erwähnen. Zamenhof reagierte mit Verständnis und 

bemühte sich, mit Javal einen Kompromiss zu finden. 

  Der zweite Esperanto-Weltkongress wurde also wie vorgesehen am 28. August 1906 in der 

Genfer Victoria Hall mit 1200 Teilnehmern120 und der Ansprache Zamenhofs eröffnet. Bis zuletzt war 

man wegen der Konfusion rund um den ĂHomaranismusñ nicht sicher, ob Zamenhof überhaupt nach Genf 

reisen würde. Ja, er kam. Nachdem der oberste Esperantist in seiner Eröffnungsrede die üblichen 

diplomatischen Gesten an die Adresse der Landes- und Stadtbehörden gerichtet hatte, kam der aus dem 

Russischen Reich Hergereiste gleich zur Sache und überraschte das Publikum nicht mit dem 

ĂHomaranismusñ, sondern mit der folgenden Rede: 
 

  ĂIch komme zu Ihnen aus einem Land, wo nun viele Millionen Menschen mühsam um die Freiheit, 

die elementarste menschliche Freiheit, um Menschenrechte, kämpfen. Dennoch werde ich zu Ihnen nicht 

darüber sprechen; denn wenn auch vielleicht viele von Ihnen als Privatpersonen den schweren Kampf in 

dem grossen, viele Millionen zählenden Lande mit Interesse verfolgen, als Esperantisten könnte Sie dieser 

Kampf nicht berühren, zumal unser Kongress nichts mit politischen Angelegenheiten gemein hat. Doch 

ausser des rein politischen Kampfes geht in diesem Land nun etwas vor sich, das uns als Esperantisten 

berühren muss: Wir sehen in jenem Lande einen grausamen Kampf zwischen den Rassen. Dort greift 

nicht ein Mensch des einen Landes um politischer, vaterländischer Interessen willen Menschen eines 

anderen Landes an ï dort stürzen sich die eingeborenen Söhne eines Landes wie grausame Bestien auf 

die ebenfalls eingeborenen Söhne desselben Landes, und zwar nur deshalb, weil diese einem anderen 

Volksstamm angehören. Täglich erlöschen dort viele Menschenleben im politischen Streit, aber noch viel 

mehr Menschenleben erlöschen dort täglich im Rassenkampf. Schrecklich ist der Stand der Dinge in dem 

vielsprachigen Kaukasien, schrecklich ist der Zustand in Westrussland. Verflucht, tausendmal verflucht 

sei der Rassenkampf!ñ  
  An die Situation in seiner Geburtstadt Biağystok erinnerte sich L.L. Zamenhof121 wie folgt: 

 

  Als ich noch ein Kind war, betrachtete ich in der Stadt Belostok mit grossem Schmerz die gegen-

seitige Fremdheit, welche die natürlichen Söhne desselben Landes und derselben Stadt untereinander 

trennt. Einst träumte ich davon, dass wohl eine gewisse Anzahl von Jahren vergehen und dass sich alles 

ändern, sich alles bessern würde. Und wirklich verging eine Anzahl von Jahren, und an Stelle meiner 

schönen Träume erblickte ich eine schreckliche Realität: In den Strassen meiner unglücklichen 

Geburtsstadt stürzten sich wilde Menschen wie die allergrausamsten Tiere mit Hacken und Eisenstangen 

auf ruhige Einwohner, deren ganze Schuld nur darin bestand, dass sie eine andere Sprache redeten und 

eine andere angestammte Religion hatten als jene Wilden. Deshalb schlug man Männern und Weibern, 

                                                 
119  Brief L.L. Zamenhofs vom 21.6.1906 an Javal. 

120  Nach einer anderen Quelle 818 aus 30 Ländern. 9 Personen stammten aus dem Zarenreich (L.L. Zamenhof, Leon 

Zamenhof, Bein, Nauman, Venjukov, Tabenskij, Anttila, Evstifeev, A.A. Sacharov). 
121 In Biağystok lebte Zamenhof von 1895, als er dort geboren wurde, bis 1873, als die Familie nach Warschau umzog. 
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hinfälligen Greisen und hilflosen Kindern die Schädel ein und stach ihnen die Augen aus! Ich will Ihnen 

die schrecklichen Einzelheiten der bestialischen Metzelei von Belostok nicht erzählen; Als Esperantisten 

will ich Ihnen nur sagen, dass zwischen den Völkern die Mauern, gegen welche wir ankämpfen, noch 

schrecklich hoch und dick sind.ñ 
 

  Die Einzelheiten des bestialischen Gemetzels von Biağystok wollte Zamenhof den Zuhºrern also 

ersparen, und auch das russische Volk oder einen anderen Volksstamm wollte er für diese Greueltaten 

nicht zur Verantwortung gezogen wissen. Die Schuld für das Pogrom trage hauptsächlich eine Schar 

verabscheuungswürdiger Verbrecher, die durch verschiedene Mittel und niedrigste Manieren, durch 

Lügen und Verleumdungen künstlich einen schrecklichen Hass zwischen den einzelnen Volksstämmen 

schuf. 

  Seine Rede setzte Zamenhof wie folgt fort: 
 

  ĂZerbrecht, zerbrecht die Mauern zwischen den Völkern; gebt ihnen die Möglichkeit, ungehemmt 

miteinander bekannt zu werden und auf neutralem Boden miteinander zu verkehren; nur dann werden 

solche Bestialitäten verschwinden können, wie wir sie nun an verschiedenen Orten zu sehen bekommen. 

Wir sind nicht so einfältig, wie einige Leute denken; wir glauben nicht, dass eine neutrale Grundlage aus 

den Menschen Engel machen wird; wir wissen sehr gut, dass die schlechten Menschen auch nachher 

schlecht bleiben werden; aber wir glauben, dass der Verkehr und das gegenseitige Kennenlernen auf 

neutralem Boden wenigstens die grosse Menge jener Bestialitäten und Verbrechen beseitigt, die nicht 

von bösem Willen, sondern von gegenseitiger Unkenntnis und erzwungener Aufdringlichkeit 

hervorgerufen werden. Da nun an verschiedenen Orten der Welt der Kampf zwischen den Volksstämmen 

derart grausam geworden ist, sollten wir Esperantisten tatkräftiger denn je unsere Arbeit verrichten. 

Doch damit unsere Arbeit fruchtbar wird, müssen wir vor allem die dem Esperanto innewohnende Idee 

genau erklären.ñ122 
 

 Damit brachte Zamenhof den moralisch-politischen Teil der Rede hinter sich. Die Rede wurde 
von den Anwesenden mit anhaltendem Applaus quittiert. Zamenhof und seine Sache hatten die Herzen 
der Menschen offenbar endgültig erobert. Der Redaktor des Ruslanda Esperantisto zögerte nicht lange, 
Zamenhofs Genfer Rede in seinem Blatt mit einem Kongressbericht in russischer Sprache zu 
veröffentlichen.123 Somit wurde diese Rede wie auch der ĂHomaranismusñ im Zarenreich bekannt, 
allerdings beschränkt nur in einem kleinen Kreis von Interessenten und Eingeweihten, die mit Esperanto 
zu tun hatten, wªhrend die ĂAussenweltñ davon weitgehend unber¿hrt blieb. 
 

Zamenhofs Folgerung aus der komplizierten politischen, zwischenethnisch-nationalen, sozialen 

und religiösen Lage Russlands sowie aus der Unfähigkeit der Zionisten, die Judenfrage zu lösen, war die 

Notwendigkeit, eine völkerverbindende, neutrale Kunstsprache zu schaffen: 

 
 ĂImmer mehr kam ich zur Überzeugung, dass es meine Aufgabe als russischer Jude ist, eine neue Sprache 

zu schaffen, die einerseits nicht das ausschliessliche Eigentum einer besonderen Nation wäre und andererseits von 

sprachlosen und unterdrückten Völkern frei verwendet werden könnte. Nur eine neutrale Sprache kann 

Weltzwischensprache werden, und die Neutralität war die Haupteigenschaft, die ich dem Esperanto gab. Esperanto 

ist das Eigentum der ganzen Welt, denn seine Herkunft ist nicht von einer besonderen Sprache; sie ist international, 

denn niemals war sie die Sprache eines bestimmten Volkes gewesen. Diejenigen, die sie sprechen und verwenden, 

sind die Bürger der ideellen Demokratie, die wir āEsperantujoô nennen kºnnen.ñ124 

 

 

                                                 
122 Text nach: Pfeffer 1928, S. 53f. 
123 S. http://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno-plus?aid=e3l&datum=1906&pos=197&size=22. Dort können die Jahrgänge von 

Ruslanda Esperantisto in toto eingesehen werden. 
124 Auszug aus Interview mit Dr. Zamenhof (von Isidore Harris): Esperanto and Jewish Ideals. In: Jewish Chronicle, London, 

6. September 1907. 

http://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno-plus?aid=e3l&datum=1906&pos=197&size=22
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L.L. Zamenhof in verschiedenen Jahren 

 

 
2.2.3. Der ĂHillelismusñ und die Lºsung der ĂJudenfrageñ (1901) 

 
Wie Zamenhof in einem Interview mit dem Jewish Chronicle des Jahres 1907 aussagte, wandte er sich 

1884 vom Zionismus ab und unternahm in Bezug auf die āj¿dische Frageô nichts mehr, obwohl er dieses 

Thema nicht aus den Augen verlor. Im April 1901 erschien in Warschau eine Broschüre in russischer 

Sprache mit dem Titel ĂHillelismus, Projekt f¿r die Lºsung der j¿dischen Frageñ.125 Als Verfasser 

fungierte ein gewisser āHomo Sumô (russ. ɻʦʤʦ ʉʫʤ) ï niemand anderes als der 41-jährige L.L. 

Zamenhof selbst. Denn als Autor des Hillelismus wollte Zamenhof unerkannt bleiben.126 Nach eigenen 

Angaben enthielt diese Schrift die Frucht seines siebzehnjährigen Nachdenkens ¿ber die āj¿dische 

Frageô.127  

 Wie Zamenhof im Brief vom 21.2.1905 an Michaux berichtete, war der Text speziell für russische 

Juden bestimmt und wurde in russischer Sprache verfasst. Von seiner Existenz erfuhr fast niemand 

irgendetwas, denn Zamenhof versandte ihn an keine Zeitung und liess sie nur als āballon dôessaiô unter 

einer kleinen Schar intelligenter Juden zirkulieren. So gelangte die in der Warschauer Druckerei 

Vejdenfeĺd (Weidenfeld)/Keĺter hergestellte Schrift auch in die Hände Abram-Antoni S. Kofmans 

(1865ï1940?), Esperantist seit 1989, Buchhalter in Odessa.128 Letzterem teilte Zamenhof am 15. (28.) 

Mai 1901 seine Beweggründe für die Schaffung des Hillelismus mit. Das aus fünf Teilen bestehende 

Traktat, das inhaltlich an Zamenhofs Razsvet-Artikel āWas nun endlich tun?ô129 von 1882 anknüpfte und 

seine Gedanken weitersponn, umfasste nicht nur eine hochinteressante Analyse der Situation des jüdi-

schen Volks in der Diaspora aus der Sicht Zamenhofs, sondern gab zugleich Aufschluss über das Denken 

und über die Absichten Zamenhofs in Bezug auf die Lösung des Sprachen-, Religions- und 

Heimatproblems der Juden, also der jüdischen Frage vor allem unter diesen Aspekten. Zamenhof war fest 

davon überzeugt, dass der Hillelismus die einzige wahrhafte Lösung der Judenfrage sein könne. 

 Worin bestanden also die Leitideen des aus fünf Kapiteln bestehenden Hillelismus?130 Die 

einzelnen Thesen können vereinfacht wie folgt dargestellt werden. Ausgehend von der Behauptung, die 

Existenz des jüdischen Volks sei ein Anachronismus und die lokal-gentile Form der jüdischen Religion 

ein philosophisch-religiöses Absurdum, weil das Judentum nur durch seine spezifische Religion be-

gründet sei und dass es ausser des Glaubens weder eine historische Verbindung zum alten Judentum noch 

einen Bezug zur alten Heimat Palästina-Israel aufweise, habe es sich vom ursprünglichen Zustand 

entfremdet. Mit dem Ende der Existenz des jüdischen Volks im Altertum habe dieses seine sozial-

politische Bedeutung eingebüsst und seine existentielle Rechtfertigung bloss nur noch auf seine Religion 

                                                 
125  Originaltitel (russisch): ɻʠʣʣʝʣʠʟʤ. ʇʨʦʝʢʪ ʨʝʰʝʥʠʷ ʝʚʨʝʡʩʢʦʛʦ ʚʦʧʨʦʩʘ (Gillelizm. Proekt reġenija evrejskogo voprosa). 

Zensurdatum: 29.1.1901.  

126  In seinen Briefen vom 21.2.1905 an Michaux, vom 24.9.1905 an Javal, im Kapitel IV des Hillelismus von 1901 und im Interview 

mit dem Jewish Chronicle von 1907 gab Zamenhof aber zu erkennen, dass er Homo Sum sei. 

127  Maimon 1978, S. 170. 

128  Enciklopedio de Esperanto, Nachdruck 1979, S. 290; Sutton 2008, S. 38. 

129  Originaltitel (russisch): ʏʪʦ ʞʝ ʥʘʢʦʥʝʮ ʜʝʣʘʪʴ? (Ġto ģe nakonec delatô?) 

130  Zum Namen Hillelismus s. Kap. 17, insbes. Anm. 10. 

https://de.wikipedia.org/wiki/Datei:Zamenhof-1879.jpg
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Ludwik_lejzer_zamenhof.jpg
https://de.wikipedia.org/wiki/Datei:1910-Universo-p322-llzdet.jpg
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reduziert (Zamenhof unterschied Religion von Glauben). Die Nachkommen des alten jüdischen Volks, 

die in der ganzen Welt zerstreut leben, seien untereinander nur durch die jüdische Religion sowie vor 

allem durch das gemeinsame Leiden verbunden, das diese gemeinsame Religion und das damit 

verbundene Exil bei ihnen hervorgerufen habe. Der Begriff des jüdischen Volks sei die Folge einer 

Illusion, eines Betrugs der Gefühle und eine verwurzelte Metapher, vergleichbar mit einer Person, die es 

schon lange nicht mehr gibt und die nur noch als Schatten ihrer selbst existiert. Denn ein jüdisches Volk 

gäbe es überhaupt schon lange nicht mehr: 

 

ĂSich mit dem ehemaligen palªstinisch-israelischen Volk zu identifizieren haben die Juden von 

heute nicht die kleinste logische Grundlage, da sie nur vermuten, dass sie von dem besagten Volk 

abstammen, in sich aber nicht einen Tropfen von all dem besitzen, was aus den alten Juden eine 

besondere und einheitliche Volksgruppe in Form des israelischen Volks gemacht hatte. So haben 

die Juden von heute nicht die kleinste logische Grundlage, ihre Ideale mit den Idealen des 

ehemaligen israelischen Volks zu identifizieren, und wenn viele Juden eine solche völlig 

unangemessene Identifikation noch machen, so findet dies lediglich unter dem Einfluss unserer 

abnormalen Religion statt, die ihre heutigen Nachfolger noch immer mit dem gleichen Namen be-

nennt, mit dem schon die lange verschwundenen alten Anhªnger benannt wurden.ñ131 
 

Ebenso hätten die heutigen Juden auch mit der biblischen Sprache nichts Gemeinsames mehr. In Wahrheit 

stellten die Juden kein Volk mehr dar, sondern würden als Deutsche, Franzosen, Polen, usw. mosaischen 

Glaubens wahrgenommen. Gleichzeitig seien sie aber dennoch keine wirklichen Deutsche, Franzosen, 

Polen, usw. Bei dieser Formel, die auf einem Sophismus und auf Falschheiten beruhe, handle es sich um 

einen künstlich und gewaltsam geschaffenen Kompromiss, eine Begriffsverwirrung, ja eine direkte Lüge, 

so dass Homo Sum sogar soweit ging, die jüdische Religion als eine ĂL¿gen-Nationalitªtñ zu bezeichnen. 

Da die Juden über keine einheitliche Merkmale wie gemeinsame Sprache, gemeinsames Land und 

gemeinsame Politik verfügten, könnten sie nicht als Volk oder als Nation, sondern höchstens als eine 

religiöse Gruppe von Menschen ohne Geschichte bezeichnet werden: 
 
ĂSchaut euch diese Geschichte genauer an und ihr werdet sehen, dass sie schon seit zwei 

Jahrtausenden nicht einmal den Schatten der Geschichte eines Volks, sondern ganz ohne Zweifel 

ausschliesslich nur die Geschichte einer religiºsen Gruppe darstellt.ñ 
 

heisst es im Hillelismus an derselben Stelle. Nicht einmal eine gemeinsame Religion werde von allen 

Juden praktiziert, und gewisse atheistische jüdische Intellektuelle wollten überhaupt nichts von einer 

Religion wissen. Das jüdische Volk gäbe es ebenso wenig wie es auch kein protestantisches Volk gibt. 

Auch sei es abwegig, von einer eigenen jüdischen Rasse zu berichten.132  
 
 Mit der Vertreibung der Juden aus der alten Heimat habe das einzigartige und nur für Juden 

typische Exil und somit das unendliche Leiden begonnen. Dieses nur den Juden eigene Schicksal sei 

durch den Umstand verschuldet worden, dass das jüdische Volk im Gegensatz zu anderen Völkern des 

Altertums, die sich gegenseitig umgebracht, aufgesogen, ersetzt und sich neu gebildet haben, sich dem 

eigenen Untergang und damit dem allgemeinen Gesetz der Geschichte widersetzt habe und als Volk 

weiter zu existieren insistierte. Das jüdische Schicksal sei also nicht durch den Verlust der Erde oder der 

Unabhängigkeit oder der politischen Macht zu erklären, sondern durch seine Weigerung unterzugehen, 

wie dies bei anderen Völkern des Alterums der Fall gewesen war:  

 

ĂAlso in dieser unseren Unmºglichkeit historisch zu sterben, d.h. sich mit den uns umgebenden 

Elementen zu vermischen und sie aufzulösen oder uns selbst aufzulösen und gemeinsam mit ihnen 

neue Völker zu erschaffen, in dieser stumpfen und ziellosen Erstarrung und Unfruchtbarkeit, die 

                                                 
131  Hillelismus 1901, Kap. I. 

132  Auf den kontrovers geführten Diskurs zwischen Historikern, Ethnologen, Theologen, Judaisten, usw., ob die Juden (nur) eine 

Ethnie oder nur eine Religion darstellen oder nur aus überlieferten Traditionen bestehen oder als Nation alle hier erwähnten Elemente 

in sich vereinigen, kann an dieser Stelle nicht eingegangen werden. 
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uns weder Freude noch Ruhm bringt, besteht das einzige āEtwasô, durch das sich unsere Geschichte 

von der Geschichte anderer Völker unterscheidet und dank dem sie diesen abnormalen Lauf 

genommen hat. In dieser Unmöglichkeit sich weder selbst aufzulösen, noch aufgelöst zu werden, 

besteht folglich der urspr¿ngliche und fundamentale Grund der ganzen āj¿dischen Frageô.ñ133 
 

So seien vom Schicksal des Exils also nur die Juden betroffen gewesen. Die jüdische Frage entspringe 

somit einem internen Problem des Judentums und könne nicht der Verantwortung anderer Völker 

obliegen. 

 Die zweite schicksalshafte Entscheidung des jüdischen Volkes bestand nach der Ansicht des 

Autors des Hillelismus darin, dass sich die Juden bei der Entstehung des Christentums geweigert hätten, 

der neuen Religion beizutreten und ihre alten Bräuche beibehielten, weil die Annahme einer neuen 

Religion mit ihrem Gewissen unvereinbar gewesen wäre, obwohl sich die ersten Christen aus Juden 

rekrutierten. Zamenhof zog den Vergleich mit dem Heidentum, das zur christlichen Religion 

übergegangen sei, weil die Heiden im Christentum einen höheren Entwicklungsstand erkannt hätten. Im 

umgekehrten Falle aber habe kein christliches Volk das Heidentum angenommen. Auf diesem 

Hintergrund sei die Isolation der Juden auf ewige Zeit bestimmt worden. In seiner einzigartigen 

Kombination von Religion und Nation(alität) unterscheide sich das Judentum von sämtlichen anderen 

Religionen und Völkern. Diese problematische Kopplung sowie die Starrköpfigkeit und die 

Widerstandskraft der Juden in Bezug auf ihre Religion habe die freie Entwicklung des Judentums auf 

fatale Weise verhindert. Da dieses einzigartige ethisch-philosophische System nicht für alle Völker, 

sondern exklusiv nur für das Volk Israels bestimmt gewesen sei, sei die jüdische Religion für Nichtjuden 

unzugänglich geworden. Durch diese Unzugänglichkeit sei eine unüberwindbare Mauer zwischen Juden 

und Nichtjuden entstanden, die vor allem für die Juden auf immer und ewig nichts als Hass und 

Verachtung bedeutet habe. 

 Da von der jüdischen Nationalität schon lange nichts mehr übrig geblieben sei, seien die Juden 

sozusagen an einen Leichnam gefesselt. Die lokal-gentile Form der jüdischen Religion sei nicht nur ein 

philosophisch-religiöses Absurdum, sondern auch ein völliger Anachronismus. Und solange diese Form 

weiter existiere, werde das Leiden der Juden niemals ein Ende finden, denn es würden nach wie vor die 

Worte Heines gelten: ĂDas Judenthum ist keine Religion, es ist ein Ungl¿ck.ñ Da die jüdische Religion 

ihrer Grundidee nach aber ein höchst erhabenes und geniales Werk des menschlichen Verstands und 

Herzens darstelle, lohne es sich, die Juden aus dem Ăungl¿cklichen Sumpfñ herauszuf¿hren. 

 Den Zionismus betrachtete Zamenhof mit Skepsis und als falschen künstlichen Kompromiss. 

Zamenhof verband ihn mit religiösem Nationalismus, der auf unglückliche Weise als Grundstein im 

Fundament der jüdischen Religion verankert worden sei und jegliche Kommunikation der Juden mit der 

sie umgebenden Umgebung stets erschwert habe. Dieser Zionismus sei lediglich eine verführerische 

Frucht eines ungenügenden Verständnisses des Wesens der Judenfrage. Unter der politischen Form des 

Zionismus sei die Zielsetzung der jüdischen Wiedergeburt künstlich entstanden und werde künstlich 

propagiert, habe mit gesundem Menschenverstand aber kaum etwas zu tun, da es sich um einen religiösen 

Traum, eine Phantasie handle, der niemand mehr eine sozial-politische Bedeutung zumesse. Ausser dass 

der Zionismus aus utilitaristischem Gesichtspunkt gut sein könnte, indem er sich als nützliche Methode 

erweist, um die Leiden unserer Brüder zu beenden, sah Homo Sum ihn als zwecklose Neuauflage des 

altisraelischen Nationalismus an. Ausserdem sei das Osmanische Reich (die Türkei) niemals bereit, die 

unter den Zionisten durchgeführte umfangreiche Kolonisation der Juden zuzulassen. Das Wesen und die 

nach seiner Meinung illusorischen Ideen des Zionismus fasste er am Ende des ersten Kapitels des 

Hillelismus wie folgt zusammen: 

 

ĂIm Namen der Ideen, die keine logische Grundlage haben, streben wir einem Ziel zu, das keinerlei 

Chancen hat, erreicht zu werden: dorthin streben wir auf Wegen, die in der Luft gebaut wurden 

und nur mit Theorien und Phantasien gepflastert sind; selbst wenn wir es zuliessen, dass bei uns 

eine Reihe von Wundern passierte und dass diese phantastischen Wege uns zum utopischen Ziel 

                                                 
133  Hillelismus 1901, Kap. II. Wobei nach Herzl im āJudenstaatô die causa remota der Juden der im Mittelalter eingetretene Verlust 

Ăunsererñ Assimilerbarkeit sei. 
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führten, ï danné dann w¿rden wir sehen, dass wir nach dieser ganzen Reihe von Wunderné 

schlussendlich nichts erreicht haben, dass alles so wie früher geblieben ist, dass alles sogar viel 

schlechter wurde!ñ 
 

Die ganze jüdische Frage bestehe also nur in der jüdischen Religion selbst, und von der Religion hänge 

auch die Lösung der jüdischen Frage ab.  

 So gelangte Homo Sum zur Empfehlung, dass die Lösung der jüdischen Frage, die Überwindung 

des Widerspruchs zwischen jüdischer Religion und jüdischer Nationalität einzig und allein in der 

Notwendigkeit bestehen könne, dass die Juden ihre Religion wechseln. Dabei unterschied er die Religion 

als äussere Form vom philosophischen System des Glaubens. Da die Juden ihre ursprüngliche Sprache, 

Religion und Nationalitªt verloren hªtten, w¿rden sie ein ĂMaterialñ darstellen, aus dem sich ein neues 

(neujüdisches) Volk der Zukunft formen lasse. Nur mit einer solchen Massnahme lasse sich eine nationale 

Brücke, eine nationale Geschichte zwischen dem alten und dem neuen jüdischen Volk aufrichten. Aber 

nicht nur die Frage der Religion, der Sprache, der Literatur, der Nationalität, der Heimat und des Orts sei 

massgebend für die Lösung der jüdischen Frage. Diese werde nämlich erst dann als gelöst betrachtet 

werden können, wenn die Juden von allen anderen Völkern als normale Menschengruppe mit eigener 

Sprache und Religion, mit eigenem Gesicht und eigener Identität, derer man sich nicht mehr schämen 

muss, betrachtet und respektiert würden, wenn die Juden ihre neue Heimstätte gefunden hätten, in der sie 

von den Bürger- und Menschenrechten voll Gebrauch machen könnten, die ihnen niemand streitig macht 

und dass vor allem kein Zweifel mehr besteht, dass sich die Juden als die natürlichen und legitimen Söhne 

dieser Heimat fühlen können und sich bei keiner anderen Volksgruppe mehr erniedrigend anbiedern 

müssen und dass niemand mehr das Recht hat, sie aus ihrer neuen Heimat zu vertreiben, unabhängig 

davon, welcher Religion die einzelnen Mitglieder angehören und welche Sprache sie sprechen. Nicht 

mehr als eine missachtete Minderheit und als Fremdlinge im eigenen Land betrachtet zu werden und Herr 

der eigenen Lage zu sein, dies sei der Traum der künftigen Juden. Ein solches Leben sei doch völlig 

unakzeptabel: Wenn sich die Juden auf ihre eigene Nationalität oder Religion berufen wollten, würden 

sie nur Fiktion und Ruinen vorfinden, und wenn sie sich einer fremden Nation anschliessen wollten, 

fühlten sie, dass dies nicht ihre Familie ist, und wenn sie versuchten, dies zu vergessen, würden sie auf 

grobe Weise und mit respektloser Verweigerung immer wieder daran erinnert. Die jüdische Frage sei erst 

gelºst, wenn der Jude sagen kºnne: ĂDies bin ich, dies ist meine Heimat, dies ist mein Volk, dies ist 

meine Sprache, dies ist meine Religionñ, usw. Kein grºsseres Ungl¿ck gªbe es f¿r den Menschen, als 

keine eigene Familie zu haben und sich ständig fremden Familien aufdrängen zu müssen. Den Juden, bei 

denen dies der Fall sei, eine feste moralische Grundlage und ein bestimmtes, klares Gruppenbild zu 

verleihen, das in sich nichts Falsches und Schändliches trage, sei der Zweck des Hillelismus. Mit dem 

Hillelismus höre das Judentum auf, ein ewiges Unglück zu sein, und die Juden würden allen übrigen 

Menschen ähnlich werden. 

 Der Hillelismus hege nicht die Absicht, mit einem neuen theologischen Glauben in Erscheinung 

treten oder in die göttliche Sphäre des Glaubens eindringen zu wollen, noch habe er etwas mit den 

Machenschaften einer jüdischen Sekte zu tun, zumal die jüdischen Sekten bei der Lösung der Judenfrage 

versagt hätten. Vielmehr definierte der Autor des Hillelismus seine Idee als Ăneue religiºse Parteiñ bezie-

hungsweise als eine Ăveränderte sozial-religiöse Ordnung der jüdischen Gemeinschaftñ. ¦berhaupt 

handle es sich beim Hillelismus weder um einen neuen Glauben noch um eine neue Religion. Der 

Hillelismus entspreche nicht mehr und nicht weniger derselben Religion, die die Juden von Moses und 

den Propheten erhalten haben, allerdings fehlten ihm die anachronistischen Elemente, die die jüdische 

Religion im Lauf der Zeit geprªgt hªtten. Unter der Ăhillelistischen Religionñ w¿rde lediglich eine neue 

Ăªussere sozial-religiºse Organisationñ im Rahmen der bereits bestehenden jüdischen Religion verstan-

den. Beim Hillelismus gehe es lediglich um die Ămenschlicheñ Seite der Religion, nicht um die Ăgeistigeñ, 

also um die Frage, wie das (Zusammen-)Leben der jüdischen Gemeinschaft organisiert werden soll. Der 

Hillelismus sei eine reine Religion des Moses, die weder von einer Nationalität noch von einem 

Territorium abhängt. Der Unterschied zwischen alter und neuer Religion liege vor allem in der Interpre-

tation; während die alten Hebräer den Schriften buchstabengetreu gefolgt seien, würden die Hillelisten 

den mosaischen Glauben nach dem für ihn typischen Geist zu verstehen wissen. Während es im alten 

System zahlreiche staatliche und nationale Vorschriften, verschiedene Mythen und Allegorien gegeben 
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habe, sei der Hillelismus davon frei und würde nur dem reinen mosaischen Glauben huldigen, der in der 

Praxis übrigens dem der Talmudisten und Karäer134 ähnlich sei. Die Bibel sollte von den Hillelisten als 

Ămenschliches Buchñ nicht wºrtlich interpretiert werden, seine Legenden dürften für niemanden verbind-

lich sein, und der Sabbat könne als Feiertag beibehalten werden, wobei anstelle des Sabbats durchaus 

auch der christliche Sonntag als Festtag dienen könne. Das oberste Prinzip des Hillelismus sei Gott, das 

zweite das Gewissen, das Gott in die Herzen der Menschen gepflanzt habe. 

 Den Namen des Hillelismus leitete Zamenhof von Hillel dem Älteren ab, der vermutlich 30 v. 

Chr. bis 10 n. Chr. lebte und einer der bedeutendsten pharisäischen Rabbiner aus der Zeit vor der 

Zerstörung des zweiten Tempels, Vorsteher des Sanhedrin (Hoher jüdischer Rat) und Gründer einer 

Schule zur Auslegung der Schrift und somit ein beachteter Prediger der Nächstenliebe und der 

Gewaltlosigkeit war, auf den sich die Juden bis heute berufen.135 Ihm wird die Formulierung der im Tal-

mud (Gemara, Sabbat 3a) verankerten Goldenen Regel, dem Grundsatz der praktischen Ethik ĂWas dir 

nicht lieb ist, das tue auch deinem Nªchsten nichtñ136 (bzw. ĂTue anderen nicht, was Du nicht willst, dass 

sie Dir tunñ) zugesprochen.137 Dennoch sprach der Autor des Hillelismus von einer Kirche: Jeder, der der 

Kirche der Hillelisten angehören möchte, müsse die religiösen Beschlüsse der einheitlichen und 

allgemeinen Hillelistischen Synode erfüllen.  

 Der Hillelismus stellt laut seinem Autor also eine Ărein menschliche Formñ dar, die jedermann 

annehmen kann, sowohl religiöse Menschen wie auch Atheisten. Sobald er genügend Verbreitung 

gefunden hat, sollte ein Vorbereitungskomitee die Anerkennung des Hillelismus durch die Regierungen 

erwirken. Die hillelistischen Beschlüsse selbst seien im Rahmen einer synodalen Institution zu 

verwirklichen. Ein Hillelistenkongress solle dafür sorgen, dass ein System äusserer Formen der hille-

listischen Ordnung mit gemeinsamen Bräuchen, Jahresfesten und Zeremonien ausgearbeitet wird, um den 

Anhängern des Hillelismus eine Ăwarme poetische religiºse Atmosphªreñ zu verleihen, bei der man sich 

von der Ăkalten Prosa des Lebens erholenñ und Ăin sich die Gef¿hle der wahren Religion, basierend auf 

reinem Idealismus und auf der Moralitªt verstªrkenñ kann. In den Tempeln, in denen der Hillelismus 

gepflegt werden soll, wären nicht die abscheulichen, erniedrigenden und kalten Worte der patentierten 

Lehre zu hören, sondern die warmen Töne des Herzens zu vernehmen, die wahre Weisheit und 

menschliche Ratio zu erfahren, und echte philosophische Predigten würden dort geboten. Äusserlich 

schaffe der Hillelismus als Ăgemeinmenschliche Formñ etwas Neues, Neutrales, wªhrend er im Innern 

jüdisch bleibe, nachdem das nationalistische Element eliminiert und das religiöse gestärkt worden sei. Im 

Grunde würden die aufgeklärten jüdischen Intellektuellen eine solche Religion schon lange praktizieren, 

es gehe jetzt darum, das gesamte jüdische Volk vom Nutzen einer solchen Ătheosophischen Religionñ, zu 

überzeugen. Die neue Religion sei ausserdem auch für freidenkerische Menschen geeignet, die bisher 

einer anderen Konfession anhingen, aber auch für Konfessionslose, Ungläubige und Atheisten, denn alle 

Prinzipien des Hillelismus seien letztlich für alle akzeptabel. Nicht zuletzt sei der Hillelismus aufgrund 

seines Mangels an apriorischen Dogmen auch mit der Wissenschaft vereinbar. 

 So würde der Hillelismus im Endeffekt das religions-, sprach- und literaturlose jüdische Volk 

von der ewigen Plage befreien, von allen Nachbarvölkern verspottet zu werden und sozusagen zwischen 

Himmel und Erde hängen zu müssen. Mit dem Hillelismus bekämen die Juden eine neue Sprache, eine 

neue Religion, eine neue Literatur, eine neue Heimat, eine neue Identität. Endlich könnten sie sich wie 

alle anderen Völker der Welt wie ein richtiges Volk fühlen, das von niemandem mehr verabscheut wird 

und das sich auch selbst nicht mehr zu verachten braucht. Als Beispiel für den Judenhass zog er das 

antijüdisch-antisemitische Modell heran, das gewissen polnischen Kreisen diene, über die Juden zu 

spotten und (im abschätzigen Sinne) zu urteilen.  

 In Kapitel IV befasste sich Homo Sum ausführlich mit der Sprachenfrage: Gemäss der Lehre des 

Hillelismus war weder das Althebräische noch das Jiddische als Nationalsprache für die Juden denkbar:  

                                                 
134  Jüdische Religionsgemeinschaft, die den Talmud und die mündlichen Überlieferungen des rabbinischen Judentums ablehnt und 

sich strikt an die geschriebene Tora hält. 

135 Ausführlich über Hillel s. Cherpillod 2005 und Cherpillod 2010. 

136  Zitiert aus: Grözinger 2006, Bd. 1, S. 21. 

137  Im Christentum wird die Goldene Regel positiv ausgelegt ï je nach Übersetzung heisst es etwa sinngemäss: ĂBehandle andere so, 

wie du von ihnen behandelt werden mºchtest!ñ oder ĂAlles, was ihr also von anderen erwartet, das tut auch ihnen! (Matthäus 7,12 

bzw. Lukas 6,31). Die gleichen humanistischen Prinzipien, die durch diese Zitate ausgedrückt sind, finden sich in einer etwas 

veränderten Diktion übrigens auch im Hinduismus, Jainismus, Buddhismus und Konfuzianismus sowie im Islam wieder. 



 
43 

  

 

ĂDem unästhetischen und überhaupt nicht bearbeiteten Jargon gegenüber fühlen, wie bekannt, 

selbst diejenigen eine starke und unüberwindliche Abneigung und ein Vorurteil, die ihn 

beherrschen; umso unmöglicher wird es sein, diejenigen Juden für sein Erlernen zu gewinnen, die 

mit diesem Jargon nichts gemein haben, und für diejenigen er einerseits schwierig zu lernen ist und 

andererseits nichts Anziehendes darstellt.ñ 

 

Das Fehlen einer eigenen Sprache und die damit verbundenen ĂSprachlosigkeitñ sei das schwerste 

Unglück für das Judentum. Infolge des Fehlens eines eigenen Idioms bedienten sich die Juden Sprachen 

anderer Völker. Ausserdem würden es andere Völker nicht gerne sehen, wenn die Juden ihre Sprachen 

verwendeten. Und er führte das Beispiel Heinrich Heines an, dem man vorwarf, dass er die deutsche 

Sprache āverjudetô habe. Die Juden, die keine eigene Sprache und Literatur hªtten, w¿rden von allen 

Völkern verachtet, und man würde den Juden vorwerfen, dass sich sich als Russen, Franzosen usw. 

verstellen wollten, weil Jude sein eine Schande bedeute. So schrieb er dazu etwa: 
 
ĂWenn wir Russisch sprechen werden wir von den Polen verachtet, und wenn wir Polnisch 

sprechen, fallen die Russen über uns her, und wenn wir Deutsch sprechen, verdreschen uns die 

Tschechen. Wenn wir Tschechisch sprechen, werden wir von den Deutschen mit den Füssen 

getreten, und jeder schreit uns an: ĂWieso schleichst Du dich bei uns mit einer fremden Sprache 

ein. Uns verachten sogar dieselben Gruppen, deren Sprache wir sprechen, ähnlich wie wenn ein 

¦berlªufer von demjenigen Lager verachtet wird, in das er ¿bergelaufen ist.?ñ138 
 

Die ganze Brisanz des Sprachenproblems fasste er etwa in folgender Begebenheit zusammen: 

 

ĂEin Sohn, der in einer Stadt geboren wurde, mºchte nur Russisch sprechen, ein anderer, der in 

einer anderen Stadt geboren wurde, nur Polnisch, aber die Mutter und der Vater beherrschen weder 

die eine noch die andere Sprache und können sich nicht, wie man es sollte, mit den eigenen Kindern 

verständigen, und auf der Strasse schämen sich die letzteren, mit ihren Kindern zu reden! Oder, 

sowohl der Vater als auch der Sohn redeten miteinander immer nur Russisch, aber nachdem sie in 

eine polnische Stadt übergesiedelt sind (vielleicht nur vorübergehend), werden sie wohl oder übel 

zu Heuchlern und müssen miteinander gebrochenes Polnisch sprechen.ñ 
 

Um dieser Sprachlosigkeit zu entrinnen und den Juden die Grundlage für ein normales Volk zu legen, 

müssten sie eine eigene, von niemandem entlehnte oder erbetene Sprache haben, die diese stets daran 

erinnern würde, dass die der einzige Vertreter ihres nationalen āIchsô ist. Die Sprache sei das heiligste 

Eigentum des Menschen. In der Praxis könne diese Sprache weder das Althebräische, noch das Jiddische 

sein, sondern nur eine dritte Option, die in einer neuen, neutralen, künstlichen Sprache begründet ist, 

könne in Betracht gezogen werden. So kam der Autor des Hillelismus auf die bereits bestehende neutrale 

Kunstsprache Esperanto zu sprechen, die von ihm im Jahr 1887 geschaffen wurde. Eine solche Sprache 

kºnnten Ăwir endlos reich, wendig und voll von Kleinigkeiten machen, die der Sprache Lebendigkeit 

verleihen und sie klangvoll und aussergewºhnlich leicht machen.ñ Ja, Homo Sum gab sich im 

Hil lelismus, Kapitel IV, sogar als Autor der neutralen Sprache Esperanto zu erkennen zögerte auch nicht, 

den Namen dieser Sprache selbst zu erwähnen. Ausserdem gab er zu, dass seine Hingabe an dieses Projekt 

auf der Grundlage der jüdischen Frage entstanden sei. Die Frage, ob die Hillelisten dieses Esperanto, das 

über einen streng internationalen Geist verfüge und nur auf der reinen Logik aufgebaut ist, als neue Spra-

che auserwählen würden, oder ob die Schaffung einer neuen, eigenen hillelistischen Sprache anzustreben 

sei, liess Zamenhof offen. Jedenfalls müsste diese neue Sprache den Bedürfnissen der Hillelisten 

angepasst werden, denn Ăwªhrend eine internationale Sprache für alle Völker einen Luxus darstellt, ist 

sie f¿r die Hillelisten das tªgliche Brotñ. Im Unterschied zu den Vºlkern, die eine solche internationale 

Sprache für ihre externen Angelegenheiten anwenden würden, bräuchten die Hillelisten sie für die 

Bedienung ihrer internen Bedürfnisse, also für ihr Leben, ihre geistigen Dinge, ihre Denkweise, 
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Ausdrücke und Gewohnheiten (Bräuche), schliesslich müsse eine solche Sprache auch von einem 

ungebildeten russisch-deutschen Juden als Ersatz für seine angeborene Sprache eingesetzt werden 

können. Dass eine solche neue Kunstsprache möglich ist, habe er, Zamenhof, mit Esperanto bereits 

bewiesen, und indem er die Vorzüge seiner Sprache pries, machte er dafür sogar ein wenig Werbung in 

eigener Sache. 

 Durch den Hillelismus werde aus einem Ăfiktiven Volkñ somit insgesamt nicht nur ein Ăreales 

Volkñ, sondern ein ideell neues, ein Ăneutral-menschlichesñ Volk geschaffen, ein ĂVolk der Zukunftñ mit 

einer Ănat¿rlichen Heimatñ ohne Territorium, ein Volk, das den ĂAnfang der k¿nftigen vereinigten 

Menschheitñ bilde, wo Hass und Zwietracht zwischen den Vºlkern unbekannt ist. Somit wªre f¿r den 

Hillelismus, dessen Mitglieder den Anfang der k¿nftigen vereinigten Menschheit legen, die Ăgrosse 

historische Mission des j¿dischen Volksñ, das nach Zamenhof ebenfalls ideell war, erf¿llt. 

 Sogar eine Zeitvorstellung wurde gegeben: Nachdem sich die Juden für den Hillelismus 

entschieden haben werden, könne mit seiner allgemeinen Annahme in zehn bis fünfzehn Jahren gerechnet 

werden, also viel früher als die Verwirklichung eines Staates Palästina, den Zamenhof bekanntlich für 

eine Utopie hielt. 

Wie aus Zeitzeugenberichten hervorgeht, trug Zamenhof 1902 oder 1903 seine hillelistischen Ideen 

anlässlich der privaten Montagssitzungen im Hause Nahum Sokolows vor, das sich an der MariaŒska-

Strasse 2 in Warschau befand. Unter den Teilnehmern dieser Zusammenkünfte, alles Vertreter der lokalen 

Judenintelligenz, befanden sich die jungen Zionisten Jurist Izidor Jasinowski, Jan Kirszot, Isaac 

Gruenbaum, Mojzesz Koerner, Szymon Seidemann, Nachman Syrkin, Apolinary Hartglas, Zelig 

Weizman, sowie die Bundisten Bronisğaw Grosser und Henryk Ehrlich, ferner der Humanist und 

Philantrop Samuel Goldflam, und nicht zuletzt soll dort auch Henryk Goldszmit alias Janusz Korczak 

zugegen gewesen sein, der als Arzt, Kinderbuchautor und Pädagoge berühmt wurde, weil er im 

Warschauer Ghetto seine Waisenkinder nicht im Stich liess, als man sie mit ihm 1942 nach Treblinka der 

Vernichtung zuführte. Wie Florian Sokolow (+1967) in seinen Memoiren über seinen Vater festhielt, 

scheint es, dass an diesen Sitzungen keine Begeisterung für die Thesen Zamenhofs aufkam. Dennoch 

empfand Sokolow sen. für Zamenhof, den er seit seiner Jugend kannte, grosse Sympathie, obwohl er ihm 

vorwarf, in stürmischen Zeiten der Revolution (1905) ruhig zu Hause zu sitzen, über seine Internationale 

Sprache zu brüten und die Augen vor den Ereignissen zu verschliessen, die um ihn herum ausbrachen. 

Die (illegalen) Montagssitzungen bei Sokolow wurden von der Polizei observiert, die nicht davor 

zurückschreckte, Hausdurchsuchungen vorzunehmen und einige Besucher zu verhaften.139  

 Weil der Drucker der Hillelismus-Broschüre offenbar Bankrott ging, konnte die Auflage bis 1903 

nicht ausgeliefert werden.140 Immerhin wurde der Hillelismus in der jüdischen Zeitung Voschod 

erwähnt.141 Soweit bekannt, stiess Zamenhofs Hillelismus auch kaum auf Begeisterung bei denjenigen 

Juden, die das Traktat überhaupt zur Kenntnis nahmen. Der einen Seite schien der Hillelismus zu ideell, 

den Konservativen war er zu liberal. So riskierte Zamenhof, der den Zionismus als nutzlosen 

Nationalismus zurückgewiesen hatte, der den Talmudismus für Ăverderblich falsch-nationalñ hielt, der 

Teile der Bibel als falsche Autorität bezeichnete, der die Existenz seines jüdischen Volkes in Frage stellte 

und seine Ăabnormale religiºse Ordnungñ verschmªhte, der nicht an die Heimat Palästina glaubte und 

obendrein auch noch das Hebräische verwarf, in gewissen Judenkreisen nicht nur als Renegat und Apostat 

in Misskredit zu geraten, sondern mit seiner chimärischen neutralen Sprache und den Thesen des Hil-

lelismus, die selbst an eine Utopie grenzten, nicht ernst genommen zu werden. Dennoch gab es einige 

Sympathisanten, die sich jedoch öffentlich ungerne äusserten.142 Tatsächlich fanden aber nur wenige die 

Idee gut.143 Mit der Ausnahme einiger unter Pseudonym verfasster Artikel in jüdischen Zeitschriften trat 

Zamenhof mit seinen hillelistischen Schriftsätzen nicht an die Öffentlichkeit, sondern beschränkte sich 

auf die Privatsphäre. Später schrieb er Alfred Michaux (1905), dass der ārussisch-j¿discheô Hillelismus 
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von 1901 lediglich als ĂVersuchsballonñ f¿r einige wenige aufgeklªrte Juden gedient habe. Diese 

Erfahrung kºnne man spªter auf ein breiteres Publikum von ĂIntelligenzlern aller Nationen und 

Religionenñ ausdehnen.  

 An dieser Stelle gilt es noch auf einen Schriftsatz hinzuweisen, den Zamenhof anonym unter dem 

Titel āAufruf an die j¿dische Intelligenzô wohl ebenfalls 1901 ausgearbeitet hatte. Bei diesem Text 

handelte es sich um eine kürzere Darstellung des eigentlichen Hillelismus von 1901. Diese Version, die 

im Zusammenhang mit den Phantasien rund um das ĂVorbereitungskomitee der ersten Gemeinde der 

Hillelistenñ entstand, war an diejenigen Menschen gerichtet, die sich konkret mit der Verbreitung des 

Hillelismus in der Praxis befassen sollten.144  

 Abram Kofman, der bedeutende jüdisch-russische Esperantist, schien den Einbezug des 

Esperanto in den Hillelismus nicht zu befürworten, ja sogar als gefährlich bezeichnet zu haben. Zamenhof 

antwortete ihm, dass kein Grund zur Beunruhigung bestehe und dass er nach anfänglichem Zögern halt 

doch die Notwendigkeit des Einbezugs einer neutralen Sprache in die Theorie des Hillelismus gesehen 

habe: 

 

ĂNach langem Hin und Her habe ich die Sprachenfrage doch [in die Hillelismustheorie] 

einbezogen, denn ich bin davon überzeugt, dass der Hillelismus ohne Sprache in keiner Weise 

bestehen kann; er hätte keinen Sinn und würde nur einen falschen, leblosen Kompromiss darstellen. 

So lange, wie die Juden keine Sprache haben und in der Praxis gezwungen sind, die Rolle von 

āRussenô, āPolenô, usw. zu spielen, werden sie immer abschätzig behandelt werden, und die 

j¿dische Frage wird nie gelºst werden.ñ145 
 

Zamenhof schloss aus, dass der Hillelismus eine Gefahr für Esperanto darstellt, wie ihm von Seiten 

verschiedener Esperantisten unterstellt wurde, und rechtfertigte bei Kofman die gegenseitige Befruchtung 

von neutraler Sprache und dem Hillelismus wie folgt: 

 

ĂSie m¿ssen nicht bef¿rchten, dass das Hillelismus-Projekt die neutrale Sprache Esperanto 

gefährdet! Oh nein, oh nein! Ich bin sicher, wenn Sie die Sache gut überdenken, dass Sie zur 

Überzeugung gelangen werden, dass beide Fragen sehr eng und untrennbar miteinander verbunden 

sind. So wie der Hillelismus nicht ohne neutrale Sprache bestehen kann, so wird in gleichem Masse 

die neutrale Sprache ohne Hillelismus niemals wirklich eine Verwirklichung finden!ñ 
 

 

 

 

 

Und:  

 

ĂJa, ich bin tief davon ¿berzeugt, dass weder die Lösung der Judenfrage noch die Verwurzelung 

einer neutralen Sprache jemals ohne Hillelismus möglich sein wird, d.h. ohne die Schaffung eines 

neutralen Volks.ñ146 
 

Da Ădie ganze Esperanto-Sache nur ein Teil dieser gemeinsam Idee, die ich Hillelismus nenne, istñ, wie 

Zamenhof 1905 Émile Javal, seinem französischen Korrespondenten, schrieb, verdient der Ursprungstext 

des Hillelismus des Jahres 1901 also besondere Aufmerksamkeit.  

 

 Die Fragen des Zionismus und Palästinas betreffend, meldete sich der Verfasser des Hillelismus 

am Ende seines Traktats noch einmal nun in seiner neuen Rolle als Hillelist mit den folgenden Zeilen 

zurück: 
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ĂWir haben nicht die geringste Absicht, die Juden zu überzeugen, Palästina aus ihrem Herzen 

herauszureissen, denn in Hinsicht auf die riesige Rolle, die Palästina in der Geschichte des 

Judentums spielte, würde eine solche Zielsetzung nicht nur für immer fruchtlos bleiben, sondern 

wäre gleichzeitig auch völlig gegen die Natur gerichtet und ziellos. Als Wiege unserer historischen 

Gruppe, unseres āVolkesô, wird Palªstina f¿r die Hillelisten ebenso teuer sein wie auch f¿r alle 

übrigen Juden, und wenn die Hillelisten mit der Zeit stärker werden, werden sie wahrscheinlich 

danach streben, dieses Stückchen Erde als ihr Eigentum zu erwerben, mit dem die Erinnerungen 

der Kindheit unseres Volks verbunden sind. Aber bei den Hillelisten wird diese Palästinophilie nur 

ein Pietismus, nicht aber die Lösung der jüdischen Frage sein. (é)ñ 
 

Palästina sei eine ideé fixe und der Zionismus verstärke bei den Juden diese ideé fixe, die das ganze 

Unglück des Judentums bilde. Dennoch sah Zamenhof im angeblich nutzlosen Zionismus noch eine 

Chance: 
 
ĂHier ist also der Grund, warum die Tätigkeit der Zionisten an sich direkt nutzlos genannt werden 

muss. Aber zum Glück ist die Sache anders und die Tätigkeit der Zionisten wird dem Judentum 

einen bedeutenden Nutzen bringen: Diese volle Phantasie, die dem Zionismus eigen ist, wird wie 

eine Seifenblase schnell zerplatzen. Aber die vom Zionismus hervorgerufene Erweckung des 

Volks- (besser gesagt Gruppen-)Bewusstseins und das Streben nach der eigenen Rettung wird 

bleiben und die besten Früchte bringen. Wenn er einmal in die Hände der Intelligenz übergegangen 

ist, wird der Zionismus selbst früher oder später Zion zerstören und das Judentum retten.ñ147  

 

 

 

 

 

3.    ESPERANTO 

 
3.1.   L.N. Tolstoj als Fürsprecher des Esperanto in Russland 
 
3.1.1.  Einführung 
 

Einen der ersten bekannten Fürsprecher für ihre Sache fanden die Esperantisten in der Person des Grafen 

Lev Nikolaeviļ Tolstoj (1828-1910). Der berühmte russische Schriftsteller anerkannte und billigte 

ausdrücklich und ohne Vorbehalt die Esperanto-Sprache und die humanistische Idee, die sich in ihr 

offenbare, und empfahl ihre Verbreitung. Die ungewöhnliche Wechselwirkung zwischen Esperantisten 

und Tolstoj erbrachte diesen nicht nur eine gewisse Festigung ihres Gefühls, mit ihrem Esperanto recht 

zu haben und wichtig zu sein, sondern verursachte auch unvorhergesehene und ungewollte Spannungen 

mit peinlichen Folgen für beide Seiten. 

Zunächst sind einige Vorbemerkungen zur geistigen Verfassung L.N. Tolstoj zur Zeit des 

Erscheinens des Esperanto und zum Vergleich der Ideen Tolstojs mit denjenigen Zamenhofs von 

Interesse. Als im Jahre 1887 die Sprache Esperanto veröffentlicht wurde, hatte Tolstoj seine schwere 

innere Krise bereits teilweise überwunden und wurde vom Verfasser belletristischer Werke, von 

Romanen und Erzählungen, zum Moralisten sui generis auf der Basis eines eigenen ´Christentums´, das 

sich vor allem auf die Bergpredigt berief. Tolstoj begann die russisch-orthodoxe Kirche, den Staat und 

die Gesellschaft wegen ihrer ´Unmoral´ anzugreifen; er verherrlichte einen idealisierten Bauern, in dem 

er das Abbild Gottes erblickte. Mit seiner häretischen Haltung löste Tolstoj verstärktes Misstrauen der 

Behör-den gegenüber denjenigen Kreisen aus, die sich mit dem weltberühmten Unbequemen aus Jasnaja 
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