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1. Sowijetischelnterlinguistik nach 195
1.1. Verurteilung von Stalins PravdaArtikel und Folgen fur die Interlinguistik

Sowjetdiktato Josef VissarionoViDschugaschwitStalinder GeorgierGeneralissmus der Roten Armee
wahrendl es AGr ossen Vat @946 eisecdergrausdnstendigssestaibder
Geschichtewar am 5. Méarz 953 in Kuncevo unter mysteriéseimstandenangeblich an einem Schlag

anfall, von demer sich nicht mehr erholtgestorbenDie danach einsetzendeEnt st al NB.i si er u
Chruj évs, die mit einem aussenpolitisch@auwetter eiherging zetigte auch gravierende Auswirkun

genauf die Sprachwissenschatftder SU deren Betrieb sich zu normalisieren begann. In eindfopno-

sy jazykoznanija 2/1956 (MarzApril) verdéffentlichten Grundsatzartikel tber die Aufgaben der
sowjetischen Sprachwissenschaft erwdhiah Vinogradov(derVerfasser des Buches ,Velikij russkij

jazykd 1948) undB.A. Serebrennikov den Namen Staliticht mehri er verschwand praktisch aus der
Zeitschrift und kam vereinzelt héchstens noch in Fussnoten warr. @urdeder Terminus dedsozialis

tischen Realismuisneu eingefiihrt, ansonsten wam Marxismuswvenigund von dialektischem Mate
rialismus schon gar nichinehr die Rede.a Mrxistischl e n i n i gdgransnatisehd@-orderungen

Stalins an die Sprachwissenschaftler, sich mit dem Problem der Kreuzung von Sprachen, der inneren
Gesetze der Entwicklung der Sprachen, der Wechselbeziehung von Sprddbenken, der Entwiek

lung und Geschlite der Sprachen und Dialekte dé&ilkerschaften und Nationen und rdigr Klassen

1S. auch: Vinogradov, V.V.: Russkij jazyk v sovremennom mire. M. 1968.
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ideologie in der Semantik woN6rtern oder Wortgrupperu beschaftigen, blieben besteRéie sowje
tischen Sprachwissenschaftlernden dazu aufgerufen, sich endlich im Sinne der histokisogleichen
den Methode ernsthaft der Erforschung der Sprachen der UdSSR zuzuwenden. Viele Themenbereiche
waren in den letzten Jahrzehnten vernachlassigt worden und es bestand Nachholbedatibaituksr
tung von Worterbuchern, Grammatiken ubehrmitteln fur slavische, finnisclugrische,tirkiscre,
mongolische, kaukasische Sprachéfas bei aller Kritik Vinogradovs an der von der Herrschaft Marrs
dominierten Vergangenheit zu wenig beachtet wungde die Tatsache urgleichzeitigdie grosse Lei
stung swvjetischer Sprachwissenschaft und Philologigss in den 19280er Jahren in der Sowjetunion
ein halbes Hundert neue Literatursprachen fir bisher schéftidiome geschaffen wurde. Auder
Interlinguist und EsperaittE.A. BokaEv erhielt die Changéei dieser historischen Leistung im Bereich
der kaukasidwen Sprachemitzuwirken?

Nach dem XX. Parteitag der KPdSU stand die sowje¢éissprachwissenschaft erneutinem
Dilemma, und es galt, sie aus der Sackgasse des Stalinismus herauszufiihren. Ein anonymer Grundsatz
artikel verurteilte invJa 4/1956 entsprechend den Vorgaben des XX. Parteitags den Personenkult, der
Ain vielen F2allen dirbeitautdem Sebretrderiallyemeineh 8poachaissens ¢ h e
schaftin AbegAget® ih muifdh aibeiaemédersiare®PrasdaA mt i kel aMar
Xismus und Fragen der Spr ac h wleideszeunns cAuanf et rés cvhosnt t leg
Dogmaid erkl&rt worden, ohne dass auch nur i m Ger
worden waren. Ausser noch der Bemerkung, dass Stalins These vom Koekesker Dialekt als
Grundlage fir die russische Nationalgra als unbegrindet betrachtet werden miisse, war dies auch
schon alles in Bezug auf Stalin, von des&8anialitafi nun nicht mehr im Geringsten die Rede war. Der
Name $alin war unweigerlichim Begriff, aus der Zeitschrifizu verschwinden. Die historisater-
gleichende Sprachwissenschaft wurde als neues Axiom verkiindet, die Verurteilung deshaukehka
Linguisten Edward Sapif18841939f al s ARassi stid zur ¢ckgenommen, (
Sprachwissenschaft anerkannt, die SdbEkeitder Lehre Mirrs bestatigt und die Forcierung der bisher
stréflich vernachlassigten Slavistik inbriinstig gefordert.

Die Doktrin von der Notwendigkeit der Applikation der historisghgleichenden Methode

zeitigte auch fir die Interlinguisten, Esperantologen uspkEantisteryiinstige Konsequenzen. So war
ganz am Schluss d&tJa-Ausgabe 4/1956 einemBerichtvonVi kt or GrAgort ¢ @3252007),
eines angehenden sowijetischen Philologen und renommi8penmialisten fiir linguistische Poetik
(insbes.Chlebnikos), einesSchiiles Reformatskij$ und passionierterBympathisanten der internatio
nalen Plansprachen, zu lesen, dass bereits am 24. Januar an einer Sitzung der Sektion fir allgemeine und
historischverdeichende Sprachwissenschaft diestituts fir Sprachwissenschaft auf Empfehlung des
Burosder Abteilung Literatur und Spracheein Vortrag des Doktors der philologischen Wissenschaften
E.A. Bokagv zum ThemabfAktuelle Lage der Frage demternationalen Hi | f s s gehértcuhde
diskutiert wurdé’. Um den Kollegen das Thema schmackhaft zu machen, wahlte der Referent eine

20 nekot or ych |achsowarerogy sovetskogo fhaykoznanijavVbprosy jazykoznanijd/1956, S. 3. Der
entsprechende, als legendar zu bezeichnende Text dieses Vorirdgdmw BichleirgProblemy interlingvistiki. Tipologija i

avoljucija meydunarodnych iskusstvennych jazykaeroffentlicht, das vom Institut fiir Sprachwissenschaft der Akademie der
Wissenschaften der USSR herausgegeben wurde und 1976 im Verlag Nauka, Moskau, erschien. Es gibt eine deutsche Uber
setzung, die von DDinterlinguisten angefertigt wurde.

3 Der juncere BrudeiE.A. Bokarévs, Anatolij, war ebenfalls ein Esperantist und Fachmann fiir Sprachen Dagestans (wo die
Vorfahren der Bokarévs friiher eine herausragende Rolle als Lehrer und Aufkléarer spielten). Leider kam Anatolij in den ersten
Monaten des Grosseratérlandischen Kriegs ums Leben, wahr&wdenijan der Schlacht um Schliisselburg und bei der Ver
teidigung Leningrads teilnahm, wo er verwundet wurde. In der heiklen Periode der stalinistischen Repressionen konnte sich
E.A. Bokarév seiner Berufskarrierdwd men und 11989t i mutAMagr Sprache und Denkenih
Seine Doktoratsdissertation verteidigte er 1955. Uber die stalinistischen Repressionen schwieg er nach 1946, als er nach
Moskau kam.

4 Sapir,der litauischstammiger judischierkunft war, wurde in Pommern geboren. In seinem BeitragFunction of an

International Auxiliary Languageon 1925pladierte er zwar fur eine inernationale Plansprache, hielt Esperanto aber nicht fur

die beste Losung. (bttps://eo.wikipedia.org/wiki/Edward_Sapir

5 Eine Bibliographie der wissenschaftlichen Beitrage V.P. Grigor evs wurdewamnterruslang.ru/bibl/grigor_ev.pdf

verdffentlicht.

6V. P. Grigordevs wi ss e n sVopmayfiazykoznarijdirs1/18568, I$.;1448, fstathy als seinoBericht i n

Uber eine Sitzung des Wissenschaftsrats des Instituts flir Sprachwissenschaft der AW der UdSSR zur ArbdiEeiSchien
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geschicke Mischung aus logischen, teils pragnsainen und teils ideologischen Ategh, diedie
Erdrterung mit Plansprachen als plausibel rechtfertigen sBiiediesem Beitradpandelteessich um
eine erste Annaherung Bokarévs an das Plansprachenthema nach Btalimobei seineWortwahl
erkennbar ausgewogen war. Eingangs wies Bokarév darauf hinliel&ssntnis von Sprachdiir einen
Wissenschaftleeine Herausforderundarstelle Niemand kdnne sichym mit der Literatur auf dem
neusten Stand zu sein, nur mit einigen wenigen Sprachen begniigen. Das Englische und Franzdsische
musste der Sowjetlinguistus ideologischen Griinden filngeeignet halteraber vielleicht entsprac
diese Meinung ja seiner personlichen Uberzeugey Versuch, den Vélkern eine der entwickelten
Nationalsprachen aufzudrangen, sei jedoch vollig hoffnungslos. Dieser Ansatz entspreche nicht dem
marxistischleninistischen Verstandnis deationalen Entwiklung und seals zum Misserfolg verdammt
zuriickzuweisenDie Propagierung des sogenanngaglischfranzdsischenBilingualismus wie erim
Westenublich sei, kritisierte er scharf und bezeichealiesen Losunggorschlag als impealistisch.
Sodann gindBokarév auf da3hema derriternationalen Plansprachen eimd hob vor allem die Rolle
und historische Bedeutung des Esperdmeror, die esm Reigen @r Kunstsprachen gespielt habe. Der
Faschismus habe die EsperaB®mwegung beinahe ausgemerzt, didldkaes Stalinismus bei der
Verfolgung der Esperantisten klammerte Bokarév &berplett aus, nicht die geringsAnspielungauf
die Unterdrtickung von Kollegen wollte er sich erlauBdmmerhin kameraberdie einst verfemten
Sprachwissenschaftler Otto pessen(18601943)und I.A. Baudouin de Courteng$8451929) die
sich in der Plarrachenfrage engagierteraghaftzu Ehren.

Wie V.P. Gri gor 6ev s ¢ h rdis eVortrag Has birderes8o den Anwesenden
(Institutsdirektor V.I. Borkovskif K.E. Majtinskaj@® L.I. Gi r ¥ V. Gornung!! A.A. Refor
matskij2 M.M. Guchmart® N.D. Andreev?) gewecktDas Themaseiim Allgemeinen positiyaber mit
dem Vorbehalgegen internationale Planspracl&figenommen wordedenn man war der Ansicht, dass
die AFrage deaNutunemwsi feedmEdprr Aaltlogemei nen Frag
Hi |l f sspr ache debehandetkerdenfmiisSe. \Yegenrdesrindaeuropdischen Charakters
des Esperanto misse diese Sprache einem anderen Plamsprajekt weichen, das die asiatischen
Wurzeln starker beriicksichtighufgrunds ei ner ABedeut ung alEsx pkeorlilneeknttifiv
sei diese Spracteéner At heor eti schen Unt er s udehBenchtGrigarlewsr dur
festhalt, wude an der Sitzungein Beschluss getrofferwonach Bokaiv beauftragt wirde an einer
nachse n Zusammenkunft Esperanto als AGegenstand de

megdunarodnom vspo6mo g hatth:éwwe muslan.rj/emeny.ghg?id=vopjaz_archiMs3). Auch

Grigordev verwendete damals nochedi Weokhkkeng8&tal Tesfmi nelwogi e
7 Mit dem politischen Opportunismus und der Anglophobie Békshabe ich mich in einer Rezension der Memoiren seiner

Tochter befasst, deren Text man uritp://www.planlingvoj.ch/Recenzo_BokarevB.duffdet.

8 Viktor Ivanovil Borkovskij (190082), 195460 Direktor des Sprachwissenschaftlichen Instituts der AW der UdSSR, war ein

Spezialist fur Russisch, Altrussisch, Ostslavisch und Weissrussisch.

9 Eine Urdistin undFinnugristin.

10 Ein Spezialist fir Persisch.

11 Befasste sich u.a. mit der Urheimat der Indoeuropéaer (Arier) und der Ostslaven. Anlasslich einer Diskussion unter fiihrenden
sowjetischen Sprachwi ssenschaft | dersynchipohea Analgse und deMdistorischen| be zi e h

Erforschung der Sprachehf, die im M&rz 1957 im Inst-itut fg¢r
laubte sich V.P. Grigor'ev eine Kontroverse mit B.V. Gornung (18955), der die kiinstlicheshen nattrlichen Sprachen
Aunrechtma@ssigh (r. nepravomerno) gegen¢gbergestellt habe. B
sten Aufgaben der Sprachwissenschaft, misse auch die Frage der kiinstlichen (iskusstvennych) Spractotridteriicks
wer den. Die Entwicklung des Esperanto unterscheide sich pri
Literatusprachen, meinte GrigorEev, der diese These anhand

festhielt,der inlzvestija AN SSSRtdelenie jazyka i literatury, Bd. XVI, 1957, Ausg. 6, S. &8, erschien (s. online unter
http://febweb.ru/febl/izvest/default.aspMiezvest/1957/06/576561.htm).

12 Spezialist auf den Gebieten der Phonologie, Transkription, Graphik, Orthographie, Morphologie, Semiotik, Terminologie

und Geschichte der Linguistik.

13 Fachmann fur germanische Sprachen, Gotisch, usw.

14Von Nikolaj Dmitrievil Andreev (191€07), Protagonist der maschinellen Ubersetzung und der mathematischen Linguistik,
Theoretikerder frihindogermanischen Sprache, erschien 1957 in Leningrad eine 47 Seiten umfassende-Espararatk

mit Basiswortschat@die von S.NPodkaminer redigiert und von I.Ja. Rozenfarb, dem Verlagsredaktor, betreut:wurde)
Megdunarodnyj vs pomorgartted .En(yK r g takankan igmuanmymad i kiae i A usflloavgaernds t
stolze 956000 Exempl are. ch9 GOAsnméviyd et 0 @ Weos klauvVdaSelgdebyu d
Aufl age von 506000 Exemplaren erreichte.
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Ferner wurde angekiindigt, dass in der ZeitscHofirosy jazykoznanijain Artikel erscheien wird der
dem Thema der internationalen Hilfssprache gewidstaind die interessierten Organisationen wurden
eingeladen, der Redaktion einschlagige Literatur einzusétlem. s ei nem Fachbei trag ¢
zwischen Wortkonstiit i on und Affi xi erunght, der in der gl e
Grigordev eigens die fg¢r di e dde tSessures, megsuBrudetsi kK s 0
Ferdinandde Saussures, Uber die Wortstruktur im Esperanto aus dem Jahr 1914/16.

So Uberraschte 1956 die fiihrende sowijetische Linguistikzeitsttofftosy fizykoznanijain
einem Arti kel ¢cber AEinige aktuelle Aufgaben de
Leser mit einer Kritik J.V. Stalins und N.J. Marrs und mit dendbditierung E. Sapirs, L. Bloomfields,
N. Troubetzkoys und L. Hjelmslevs und endete an anderer Stelle mit einer positiven Sicht der-Planspra
chenfrage und des Esperanto. In Nr. 6 derselben Zeitschrift erschien dann ein langerer, von E.A. Bokarév
undO | @& Sprgeevnachmanova(190891)7 eigens verfasster AufsatzibeiDi e i nt er nati ona
sprache al s | i n&Adhmandvavabed $956PMitglidd |des rRa@daktionskollegiums
von Voprosy jazykoznanijdie Aufsehen erregendeusiie der beidesowjetischen Linguisten, die als
Initialzindung zur Waderherstellung der interlinguistischen Diskussion nach Stalins Tod in der
Sowijetnion gilt undeine allgemeine Einflihrung in die historischen und theoretischen Grundlagen der
Plansprachenfragenthielt beklagte die bisherige Vernachlassigung des Themas durch die sowjetische
Sprachwissenschaft und rehabilitierte Linguisten Baudouin de CourtenayOtto Jespersen und
Ferdirand de Saussurderen Rolle fir di&roérterung dePlansprahenfrage nicht ziibersehen war

Der Beitrag, der sich in der Rubri k abDiskuss
hinzog bestand aus drei thematischen Hauptteilen. Im ersten Teil wurde die positive Haltung der Gegner
der Junggrammatiker, also Hugo Schuchamgsidouin de Courtenays didtto Jespersens, in Bezug
auf dieFrage der kiunstlichen Plansprache in Opposition zu gewissen Indogermanisten wie Gustav Meyer,
Karl Brugmann und August Leskiamnlautert die naturwissenschaftlich dachten und die Bedeutung der
naturalistischen Methodologie und die Ausnahmslosigkeit detgeaatze betonten

Im zweiten Teil wurden einige praktische Beispiele bei der Verwendung des Esperanto
aufgezeigt, um den Kommuni kati onswer:t deirerses Ag
Plansprache zu illustrieren.eDdritte Hauptteil war Fragen der Semantik, Lexik, Wortbildung, Termi
nologie, Grammatik, Phonematik und Syntax in den Welthilfsspragdeidmet Als Referenzen fir die
Abhandlung ¢eses Themas wurden Werke von L. Qmat und L. Leau, E. Drezen, W. Manders, H.
Schuchardt, G. Meyer, K. Brugmann und A. Leskien, J. Baudouin de Courtenay, A. Meillet, A. Martinet,
l. Lapenna, S. Stojan, E. Privat, E. Sapir, C. Morris, R. Carnap, R. de Saussure, H. Jacob, G. Waringhien,
S.N. Troubetzkoy, K. Kalocsay und andefgekannter Autoren der Intamtjuistik zitiert. Der funda
ment alistische as-teninismus wid es orfeilierevsawjetiscrenmnterlinguisten
der 1920er und 30er Jahre vertreten wurde, spielte inndiesgideologisierten und pragmatischen
Beitrag Bokaévs und Achmanovaskeine Rolle mehr. Personenkult wurde nicht betrieben, die
Verfolgungvon Esperaristenunter Stalin wurdelennochicht tangier und blieb ein Tabu.

Die Veroffentlichung die das Thema ddPlansprachein der Sowjetunion rehabilitiertelirfte
nicht wenig Aufsehen erregt haben, hatten einige von den offiziellen Sowjetlinguisten wligkatva
(1950) undA.A. Reformatskij (1955) u.a., dieilweisenoch unter dem Einfluss wadl.V. Stalins Theorien
standen, den kunstlichen Sprachen doch jegliche Existenzberechtigung und Erfolgsaussichten
abgesprochen.

15Voprosy jazykoznanijd/1956, S. 158f. (Sttp://www.ruslang.ru/agens.php?id=vopjaz_archh@56).

16 Voprosy jazykoznanijd/1956, S. 42. MiReré de Saussure habe ich mich ausfiihrlich in meinem Bunlversalaj lingvoj

en Svislando. Svisa enciklopedio planling{iza Chauxde-Fonds 2006) befasst.

70l 6 ga Ser geevn adlarreimasowetisahe Phildo@irBund Professorin an der Moskauer Lomenosov
Universitat. lhre Hauptarbeitsgebiete betrafen die englische Sprache, die allgemeine Sprachwissensabsifichlée

Lexikologie und Phraseologie und die Soziolinguistik. Sie wurde als Autorin verschiedener Worterblicher bekannt, so eines fir
linguistische Termini, fur russische Homonyme, und verfasste je ein Wérterbuch Eiylissisch und Russisdnglisch.

Achmanova war mit dem Linguisten A.l. Smirnickij verheirafetdp.¢.Li pgart: Ol 6ga Sergeevna Achm
nau|l nogo tvor] estva. Moskau 2006) .

18 5. aMegdunarodnyj vspomogatel nyj jazyk kak lingvistskaja probleméln: Voprosy jazykoznanijé/1956, S. 658

(online: http://www.ruslang.ru/agens.php?id=vopjaz_arch6/4956).

7


http://www.ruslang.ru/agens.php?id=vopjaz_archive
http://www.ruslang.ru/agens.php?id=vopjaz_archive

1.2. Eintrage Uber Plansprachen und Esperanto in der Grossen Sowjetenzyklopadied ihr
schwieriger Umgang mit diesen Themen

Die wissenschaftliche und politische Haltung der Sowjetunion gegeniiber den Plansprachen im
Allgemeinen und Esperanto im Besonderen widerspiegelt sich in der Grossen Sowjetischen Enzyklopa
die, die in ihren verschiedenen Ausgaben jeweils einen Eintragrhema beinhaltete. Die Meinung
uber die Plansprachen war von Anfang an neggépragt ausser wenn et Artikel von einem
Exponenten der Planspractsibstverfasst wurdendmassigte sich mit der Zeit etwalie Bedeutung,
die man diesen Sprachenibess, sank jedoch standig.

Es ist hochinteressant zu verfolgen, wie sich der Inhalt dieser Artikel im Vergleich mit den Enzy
klopadieeintragen der 1930&ahre, die noch voA.K. Drezen personlich verfasst wurden, veranderte.
Und noch interessanter ist diehaltliche Veranderung bei den Eintrdgen der 70er und 80er Jahre.
Wéhrend in den 30er Jahren digSR und die SAT genahwurden, fehlt in den Artikeln der 50er Jahre
jeglicher Hinweis auf eine Esperar@yganisation. Die Verfolgung der Espatistenin der Stalinzeit
wurde nicht erwahntie bliebauch in der postdinistischenSowjetunion ein TahwDie eher negative
Haltung der Grossen Sowijetenzyklopadie gegeniber Plansprachen, die als offiziell betrachtet wurde,
durfte fur die Haltung der Sowjets gegéer dem Thema insgesamt von zentraler und entscheidender
Bedeutung gewesen seibie Argumente, deren man sich bediente, waren grob faigylasulgar,
selektivunvollstandigpolemischund dogmatisch

DerentsprechendEintrag derunter dem Ti | a v s e miinrBang 9 de$ Jahreg k961 der
zweiten Edition der Grossen Sowijetischen Enzyklopgidihien erteilte den kinstlichen Sprachen eine
entschiedene Absagend argumentierte rein stalinistiscksperanto werde in den kapitalistischen
Landern lediglich von einer kleinen Schar Menschen verwehitsts esynd de A aamgrikamischen
faschismm si erenden TheoretikerfAa w¢grden wohl i hrem E
zuordren. Diese Theorie entspreche d&nberungsgeltsten der arikanischen Radelsfihrer, die davon
trAumten, die Welt zu beherrschen, und diene den Verkiindern des Kosmopolitismus. Der Marxismus
Leninismus lehre, dass die kunftige gemeinsame Sprache der ganzen Menschheit das Resultat der
natirlichrhistorischen Entwidking und nicht der kinstlichen Einfithng oder gewaltsamen (sic)
Dekretierung sein darf. Dann wurde auf eine Ausserung Stalins hingewiesen, dass die Politik der
Assimilierung aus dem Arsenal des MarxisAuesninismus ausgeschlossen sei, wie auch eine gigen
Volk gerichtete, konterrevolutionare Politik verderblich sei. Uber den Charakter der kiinftigen Sprache
wurden die aus StalifdravdaBe i t r ag des Jahr es 1derSprachvddenscRaft s mus L
bekannten Zitate wiederholt. Dieser Beitag m° gl i ¢ he e i nshaffliche Pragnosefdése wi s
Weges der Bildung einer allgemeinen Sprachef. D a
Sozialismus in einem Land und des Sieges des Sozialismus im Weltmassstabhiaten. Der Proze
des Absterbens der Nationen wteb Verschwindens nationaldnterschiede werde erst nach dem Sieg
des Sozialismus in allen L&andern mdglich sein, wenn die Grundlagen delisicsnhenWeltwirtschaft
gelegt worden waren. Demnach wend@ler ersten Eippe der Diktatur des Proletariatshnoch keine
Welteinheitssprache herausbilden deim friiher unterjochten Volker wirden immationalenSprachen
nicht aufgeben, sondern erst rezbitn Aufbliihen bringen. Erst in der zweiten Etappe der Diktatur des
Proletariats werde sich so etwas wie eine allgemeine Sprachehdcsrs Usw. usfAusserdemvurde
in diesem stalinistisch ausgerichteten Artikel auch die Theorie der zonalen Wirtschaftszentren mit ihren
besonderen allgemeinen Sgran fur jede national@&ruppeangefuhrt

Der entsprechende Artikellerin Band 18 der Grossen Sowjetischen Enzyklopades Jahres
1953iiber diekiinstlichen Sprachen (iskusstvennye jasgrsghienererwdhnte zwar didiesbeziiglichen
sprachphilosophischddeenRenéDescartes un@ottfried WilhelmLeibnizs sprach aber von Esperanto
als von einem Aeigent ¢ ml i che rentliShugenarmignarten augima ni s ¢ h
Projekte Volapuk, Ido, Antido, IdiofMeutral und Latio sine flexione. Es wurddaraufhingewiesen,
dass die Idee einer allgemeinen Sprache fir die Menschheit an und fur sich utopisch und unrealisierbar
sei. Eine kunstliche Sprache, die von verschiedenen Voélkeyaeignet wirde, wirde unweitieh
Unterschiede in der Phonetik und in denta aus Grinden des Einflusses durch die ortlichen lebenden
Sprachen enthalten. Das Fehlen der Mehrdeutigkeit, der Synonymie, Idiomatik und anderer Mittel, die



einer naturlichen lebenden Sprache Aus#rund Geschmeidigkeit verleihen, zewgon, dass ter-

nationale Sprachen lediglich unvollstangli§urrogate der lebenden Sprachen seien. Ferner wurde
erwahnt, dass solche Projekte einen kosmopolitisCiemaktertriigen und daher im Prinzip verdorben

(pord nvy j ). Das dJiomsnhe an den kinstlichen $pen dieschlichtal s Al ebensunf 2 hi
negiznesposobnyjpezeichnetvurden sei nach dem Erscheinen der Artikel Stalibsdir di e aNat i c
Frageunddeheni ni smusé (1949) und ¢(ber den aMar xi smus
besonderklar geworden, in denen die reellen Perspektiven der Entwicklung der nationalen Sprachen und

die Bildung der kinftigen Einheitssprache der Menschheit aufgezeigt worden seien. Diese beiden
Beitrdge Stalins wareaberauch die einzigen Literaturhinweise edilieser Artikel Uber kinstliche

Sprachen enthielt. Verwiesen wumgsserderauf den Artikel Uiber die Weltsprach&gemirnyj jazyk)

in Band 9 des Jahres 1951.

Etwasfreundlicher klang der Text der entsprechenden Artikel nach B¥6&i 49 der Grossen
Sowijetischen Enzyklopadie von 196iddmete dem Esperanto einen langeren Artikel, stayareine
Minimalgrammatik sowie einige geschichtliche Erlauterungen Uber die Entwicklung dieser Sprache
umfasste die den Leser sicher Gberrascht8n war etwa die Rede davon, dass edeinMehrheit der
Lander der Welt Kurse und Zeitschriften in Esperanto gibt, mit dem seit 70 Jahren mundlicher Verkehr
und Briefkorrspondenz gefiihrt werde, dasie Ubersetzte und onwgile Literatur auf Esperanto
existiere mit Hinweisen auf Rgin, Majakovkij, Marx, Engels und Lenin. IfEsperanto seien auch
Werke zur Mathematik, Biologie und Chemie herausgekommsmwurde auf die Leichtjkeit des
Esperantdingewiesendie es ihm ermdglighsichAz i eml i ch bede uGresserBéhrifz u ver
steller wie L.N. Tolstoj, M. Gor’kij, Lu Sin, H. Barbusse und Wissenschaftler wie A. Fersman, \¢. Obru
| ev, A. Einstein und andere hatten Esperanto mit einer hohen Bewertung b&dgttuchardt, LA.
Bawdouin de Court en assen ALMeNet, A.Glarenet bitan, sich@ir Espeeant@agis
gesprochen, wahrend K. Brugman, A. Leskien, G. -
Uber skeptisch geaussert hattea.wurde Wertuf die Fetstellung gelegt, dass die UNESQO54 die
wichtige Rolle des Esperanbei derAnnaherung der Volker unterstrichbabe(mehr dazu s. in Kap.

2). Anstattlber dietragischerEreignisse in desowjetischerEsperanteBewegung in den 20eund vor

allem30er Jahreu berichén wurdedarauf aufmerksam gemacht, dass die Verbreitung dieser Sprache
sichinden Jahren 19305 Amer k| i c(lussx a met n @ é o tmBdass sie danach aber
erneutwiedermehrVerbreitungerfahrenhabe Dennoch wiirdeZweifel an dem Bedarf einer solchen

Sprache bestehgnr uss. somneniju podtakompakerSiegen b a mAMpbt ekb
die internationale Verstandiguilg a b e r amdge¢hamwsi And erleichtere d
péscher, vor allem romanischer Spheen, schrieb der Autor, daber auchyleich hinzuligte, dass die

Kenntnis des Esperanto das Erlernen von Fremdspratbbh eriibrige Die winzige Bibliographie
enthielterstmalsAngaben zu den Worterbtchern von Sutkq®29u nd Ko | | i(103Tksowje/ | z gur
zuWerkerA. K. Dr e z e nisjatykbm 1928, &l.dddcaps (A planned auxiliary languddg7)

und Ivo Lapennas (La internacia lingd®54).Im zweibandigen Enzyklopéthen Waorterbuch von 1964
beschrante sich de Kritik am Esperanto auf dBéemerkung, dass die Mdglichkeit der breiten Nutzung

des Esperanto als internationale Kunstsprache bei den Sprachwissensalafttétten sei.

In derdritten Edition der Grosse®owjetischen Enzyklopadie (1988) wurde versucht, die
negative Meinung Uber internationale Plansprachen und Espgrandsatzlicleu korrigieren. Die von
E.A.Bokav und V.P. Grigorodev verfassten Einbert2ge wa
und beschrankten sich auf ein paar magere Basisinformationen éBblelt in seinem kurzen Beitrag
Uiber diekiinstlichen Sprachefiskusstvenye jazykkrampfhaftfest, dass diese im Unterschied zu den
nat ¢rlichen Spr ach e nseiédnz Siewigenrsichcriadh eldr Erkilung einzelner e r t i
Funktionenrichten, die auch denatirlichen Spracimeund Informationsverarbeitungssystemeigen
seien Man unterschéie Al nf or ma urd mtersasiqnaleaHilfésigractien. Die Idee der Schaf
fung einer internationan Sprache sei im 1-18. Jh.entstanden, als es darum gegangen sei, die interna
tionale Rolle des Lateins zu mindggic). Es habe sich um Projekte einer rationalen Spraghanglelt,
die von derinkonsequenzen der lebenden Sprachéreibevorden und auf der logischen Klassifikation
der Begriffe begriindet gewesen seien. In der Folge wurden Sprachen wie Volapik, Esperanto, Occi
dental, Novial und Interlingua und deren Autoren sowie die IALA atm@isation aufgezahlt. Am Ende
teilte Bdkarév die kinstlichen Spré&en in drei Gruppen ein, die raqqrischen (Ro, Solresol), die ge



mischten (Volaptk) und die Sprachen, die auf der Grundlage der internationalen Lexik aufgebaut seien
(Esperanto, Ido, Interlingua). Im separaten Eintrag litfermationssprachemvar dann eigentlich nicht

mehr von Kunstsprachen im Sinne des EsperantodisviRedgobwohl es in diesem Eintrag durchaus

nicht an einem Verweis zden kinstlichen Sprachen fed)l, hingegen wurden vielmehr Sprachen wie
maschinelleProgrammiessprachen, bibliograpsche Systeme und deskrii\Gprachen genannt. Ein
Eintrag Uber diaNeltsprache ysemirnyj jazykwurdein der dritten Edition ebenfalls beibehalten. Er
beschrieb die Welsprache als internationale Sprache, mit welctier\&lker in Verbindung treten
konrten. Wéahrend die einenu diesem Zweclkeine der lebenden oder toten Sprachen empfiehlten,
mdochten andere eine kinstliche Sprache schaffen, die ohne grammatische und phonetische-Schwierig
keiten auskommt. Mit solchen Ide&étten sich im 17. Jh. Descartes und Wilkins befasst. Der Versuch,
ein Schriftsystem zu erfinden, das allen wie mathematische Zeichen verstandlich ware, sei jedoch
gescheitert. Leibrz und Voltaire seien ebenfallsnAénger einer Weltsprache gewesen. Brwévurden
ausserst kurias Beispiele wie die optisemusikalische IdeographiéSinobaldele-le-Mac @ von 186 3,
ferner Schleyers Mepik, Steiners Pasilingua, Laudas Kosmod Liptays Lengua Catélic&amenhofs

System Esperanto habe Worter aus slamischen, germanischen und romanischen (in dieser Reihen
folge) Sprachen aufgenommen. Die grammatikalische Konstruklésn Esperant@ei einfach, die
Sprache wohlklingend, die Annahmen des Erfinders hingegen seien willkirlich (bzwsdtewiss.

proizvo | 6 gewgsgnDieseranonyme Artikel orienterte sich offensichtlich am Eintragen S. Buli

fur die Enzyklopadie Brokgauz i Efron (SPB 18B807) verfasst hatt®er vonV.P. Griggb e vz us am
mengestellt&intrag UbeEsperantg¢ M J te)degEhtsinktsich auf ein paar dirre Angaben und auf

die erstmalige Erwahnung der Universala Esperastacio (UEA) des Esperant@/eltbunds,und der
kommunistische Friedensbewegung Mondpaca Esperantista Movado (MEWigaben Uber die
sowjetischeEsperanteBewegung odr Hinweise auf die interlinguistischen Beitrdge Békaifehlten.
Immerhin waren in der dritten Edition dieser Sowjetenzyklopédie auch je ein Artikel Gber Zamenhof
(Apolnischer Arztd) und ¢ber die Ref oromaupegnache |
absolutes Minimunzusammengeschrumpgft

1.3. Sowijetische Interlinguistik in den 1960er Jahren

Im Mai 1964 fand im Rat fiir Kybernetik der AW der UdSSR eine Sitatafj an der herausragende
sowjetische Akademis wie A.l. Beg, B.A. Serebrennikov, Ju.D. D=iev, M.D. Kammari, V.N.
Jarcev&®V. A. Vasi | 6e yAG. Spirki,.B.AGuspenskifz.@ Michajlov, M.I. Isaev, K.M.
Gusev und N.F. Danovskij UbdEsperanto diskutierten. Der Anlass wurde von dem flihrenden
Kybernetiker A.l. Berg organisiert, der auch den einfutlegn\Vortrag hielt!

V. P. Gr i g dirdielnteslingHistik féntl 2966 seinen eindriicklichen Niederschlag, als
in Voprosy azykoznata, Nr. 1, sein |l 3angerer Text a}ber e#nige F
Dies war nach dem zum Mythos gewordenda-Artikel von Achmanova/Bok&v aus dem Jahr 1956
der nachste bedeutsarBeitrag, der zu diesem wenig gepflegten Thema in der Hauptzeitschrift der
sowjetischen Sprachwissehsdt veroffentlicht wurde. Ganz im Sinmer pragmatischen Handhabung
des fachlichen Gegenstandbte weitgehend ohne ideologischen BallasskamJegteGr i gor 6 ev s e
Sicht, was unter Interlinguistik zu verstehen sder verstanden werden kénnim groben Rahmen
plausibeldar. Sein Verstandnis von Interlinguistik bezog sich nigbht nurauf Plansprachen und
Esperanto im engeren Sinn, demwar breter gefasst.

19 Auch neuere Eintrage in InterrEhzyklopadien tber Plansprachen und Esperanto sind inhaltlich uéttureichends.
z.B. unterhttp://lingvisticheskiyslovar.ru/description/sovetskoe%20iazykoznanie/®88nerhin findet sich in diesem russi
schen Linguistischenrizyklopadischen Onlir®vorterbuch von 2009 je ein Eintrag Uber Esperant®)(snd Internationale
Sprachen (s. nggunarodnye jazyki), hingegen fehlt ein solcher tiber Kunstsprachen (iskusstvennye jazyki).

20, etwa V.N. Jarceva: Reakcionnajg $ust teorii ‘mirovogo” anglesaksonskogo jazyka. 1949.

21 U. Lins 1988, gemasSennaciulB6/1965.

223, V.P. Grigor'ev: O nekotorych voprosach interlingvistikla1/1966, S. 3#6. Der Text ist unter
http://www.ruslang.ru/agens.php?id=vopjaz_archi@66, abrufbar.
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Das ganze&lddieserAne uen Wi s s e n s c hnddssteseihen Ansiahtinacimegstenss t i k fi
das Problem deWechselwirkungn zwischenden Nationalsprachemas grindlich zu untersuchen sei
undeine Reihe typoldgs c her Pr obl eme wi e s pr a czditengndtiglichal nt er
di e Erarbeitung von Prinzipien und Methoden der
die Bestimmung ihrerStrukturen undfunktionalen Mdoglichkeiten und ihr&eziehurgen zu den
anat ¢r | i ch dmiich Eaplasa lmuh reon leasdie weitere Entwicklung der marxistiseh
leninistischen Lehre Uber die Sprache in dembkwnistischen Gesellschaft eitauptanlegen eines
sowjetischen Sprachwissenschaftlers und Spraldsphen.Zum ganzenA Ko mp | e x ischare | i n g u
For schunghf ayehdieeUntersuchungidsteakte Spracherfir die maschinelle Ubersetzung,
Relaissprachennd Metaspracheidgin oder BasieSprachemmit einbezogenyie auch die Feldates
Sprachkontakts und des Bijualismus Eine wichtige Aufgabe der Interlinguistik sei die Erforschung
der intenationalen Plansprachen mit den Mitteln der Strukturanalyse und der Mathé&isaiueig der
Asynthetisierenden Sp rtalioduistiksicls s® des Kybemétik &n, usietnite r e d i
neuen Argumenten zu bereichern. Das termunol ogi
bewaéltigen indem er vorschlug, Begriffe wigiskusstvennyj jazyk & s p o mo g gazyd 6 ny |
ane g d u n a ryeGdEnd/ij n yj ja zj a z3yokb gbl ui djus\g. ksengyok zu verwende@rogor ev
bedauerte, dastas Fach der kiinstlichen Sprachen keinen Empgadie allgemeine Sprachwissenschaft
gefunde habe weil diesenach wie vor von der indogermanistigcimggrammatischen Tradition
beherrscht werdeund kritisierte diejenigerAutoren die den Begiff &dskusstvennyd (kiinstlich)
missverstehennd ihnflr Argumente gegen dilnterlinguistik verwendeteas Argument, ds gegen
die Plansprachen angewendet werde, dass ihnen jegliche Geschichte fehle, sei falsch, ebenfalls die
prinzipielle Gegen¢gberstellung der National spr a
k¢nstl i chen Hi | f ss pr ac hea rinteraatiomale Plansprathen Kormtere imd e 6
Gegenteil mit den Nationalsprachen koexistieren und gegenseitig zusammenDakeReispiel des
recht funktionstiichtigen Esperanto habe dies geZegy.Problem der internationalen Sprache sei nicht
nur mit derLésung der nationalen Frage verbunden, sondern auch mit dusserst wichtigen allgemein
philosophischen Aspektehs sei klar zwischen Hilfssprachen des Typs Esperanto, abstrakten Sprachen
und der Frage der Sprache der Zukunft zu unterschewdaei Grigor'® noch einmal auf dienter-
linguistische KonzeptioMarrs und die Debatte, diBulachovskij,Likobava und Stalinm Jahr1950
ausgeldst hattenerwies Diese Debatte habe die Einheitssprache der Zukurifirem Gegenstanthd
nicht die intenationaleHilfssprache Esperanto erhebe gar keinen Anspruah, s aei nhei t |l i che
zi ge Sprache de rzufgnktiorzeeenEind$prashe dehZikunftaverde sich wohl auf
zwei prinzipiell verschiedenen Wegen herausbilden: Entweder werde sie spotdétehen oder sie
werde bewusst geschaffen werden. Da die Beschéaftigung mit Plansprachen seit Jan Baudouin-de Courte
nay, N.S. Trubeckoj und N.V gmanov in Russland und der Sowjetunion bereits tber eine Tradition
verflige, sei die sowjetische Wissensclitbfi z u geei gnet |, eine Aall gemei ne
auszuarbeiten wa s al s interratiorale Une intbrnagonalistiscieu f g aabizaféssersei.
Denn das Problem der internationalen Kommatigki kénne weder durch zonale Sprachen (dee
stamme von Jan Amos Komensky), noch durch synchrone oder maschinelle Ubersetzung geldst werden,
sondern es k°nne nur von eisnperra cAiiigitwebdenyadic Go nal e n
goreveinelAr t Al i n3putiiks t n siteea .

F.P.Filin, der 1964 Direktor des Instituts flr Sprachwissenschaft der AW der UdSSR geworden

war , schien von Grigordevs Beitrag beeindruckt
Ausfihrungen dber die Intensivierung der internationalen BeziehungeSpdasiien)roblem in den
Vordergrund stellte und feststelltejdedsewrsaleEsper a

Fragen, die der Interlinguistik zugeordnet werden mugstenden 1970er Jahren fungierte Filin auch
als Redaktor einigewichtiger Blcher M.I. Isaevéiber die sowjetische Sprachpoljtigo dass davon
ausgegangewerdenmuss, daser das interlinguistische Schaffen seiner KolleigeRrinzipgutgekannt
haben muss

Weitere Anregungemind Erfolgeerfuhr de sowjetischeesperantologiem Jahr 1966 mit der
Herausgabe des D00 Eintrage umfassenden Worterbuchs Rusdtsgieranto, dessen Autor E.A.

Z2Filin, F.P.: K probl eme s\oprosgjazgkozognijadd6e, S.132 vl ennosti jazyka.
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Bokarév wa, durch den Verlag Sovetskafaciklopedija(2. Aufl. 1989) Das entsprechende Pendant
EsperanteRussischdas 26000 Woérter enthieltiam postum 197#heraugNachdruck 1982und stellte
den HohepunkdeslexikologischerSchaffenslieses farenden Interlinguisten und Esperantologart
In Vorwort zu diesem Worterbuch wurdokarévww o n V. G wohlgetwasize wl des Guteri
mit H. Schuchardt, J. Baudouin de Courtenay, A. Meillet, N. Trubeckoj, O. Jespersen, E. Sapir, A.
MartinetundJ. Jumanov auf \piglehet her H° he

1966 wurde auch O.&chmanovas Worterbuch dénguistischen Terminierdffentlicht das
auch Lemmata widnterlinguad (Peano) dnterlingvistiked &\sperantd azyk iskusstvenyjo enthielt
Die Interlinguistik wurde, sich an die Formulierung V.P. Grigor'evs anlehnend, eils dér
Sprachwissenschaft deiiimt, die das Studium divensérage betreibe, die mit der Schaffung und
Funktion verschiedenddilfssprachen verbunden sémn Betracht gezogen wirden dabei internationale
Sprache wie Esperanto und Interlingua bis mathematische Verittlungssprachen, logische Sprachen der
Informatik und Hilfscodes fir die maschinelle Ubersetzung. In diesem Stadium wiirde sich die
Interlinguistik in eine abstrakte Sprachtheorie verwandeln, die auf épgeschmathematischen
Grundlage gebaut sei urdlrch ihren Gegenstangin relationales Modell (relacionnyj karkas) der
Sprache aufweisaVelchen brauchbaren Sinn eine solche Definifitmden praktischa Umgangmit
Planspracheargeben sollte scheinhklar

In einem DDRVortrag von 1967 zweifelte Bkarévdie Zukunft derenglischen Sprache als
internationale Sprache an unghtermauerte seine Ausserung mit d@wispiel Indiens, wo die
Verbreitung der englischen Sprache ricklaufig sei. Hiternationale Sprache wie Esperanto werde
siegen, wenn die Zedie fordert und sie werde verlieren, wenn es keinen Grund fir ihre Existen? gibt.

1968 befasste sich ein Artikel in deiteraturnaja gazetamit der Frage der internationalen
Hilfssprache fir die Wissenschaft und pladierte zu diesem Zweck nicht fur eine Nationalsprache, sondern
behielt die Verwirklichung dieser Rolle unbedingt eiféansprache vor. Nachde@ptionen (wie die
Kenntnis Dutzender Sprachen, in denen wissenschaftliche Bericlitasste werden das wie
Konferenzdolmetschen, eine einzige Nationalsprache als itimrale Verkehrssprache oder eine tote
Sprache wie Lateij er wor f en wur den, hiess es: ADer einzi ge
bleibe, als einheitliche Hilfsspache der Wissenschaft irgendeine Kungtler, richtiger gesagt,
Plansprache zu nehmen, die auf einer logischen Grammatik und nach Mdglichkeit einer internationalen
Ter mi nol o ¢ Der Adikef wamasser. vin D. Armand und E. Boksrauch von A.Berg,
einem wie ervdhnt, herausragenden sowjetischenbiéynetiker und Akademiemitgliednterzeichnet.

1.4. Kurzbiographie E.A. Bokarévsin enzyklopadischer Form

BOKARJOV, Evgeni jl B\ Guoegiedepdiiijy o (d19041971)

*25.2.1904 DorfSredneEgor 6 evskoe ( Gouvernement Stavropol 6,
Rostov/Don); +11.3.1971 Moskau.

Familie: B. wurde ineiner Lehrerfamilie geboren. Grossvater Daniil, der reneh einer Bauernfamilie

von Analphabeten stammte, unterrichtete diehdeik der russishen Sprache und Geomteriéater

Aleksej war einer der gebildetsten Padagogen in der Hauptstadt Dagestans, wo er sich ebenfalls mit der
Methodik des Russischen in dagestanischen Schulen befasste und zur Beseitigung thebsiealp

tums bérug. Auch verschiedene Familiargehdrige waren als Padagogen oder Theaterakteure in Dag

estan und Moskau tatig. So erhielt die Familie B. in Dagestan ihren festen Ehrenplatz. 1934 Beiratete

241m Internet online untemttp://www.esperanto.mv.ru/Vortaabrufbar.

25 Achmanova, O.S.: Slovar’ lingvikéiskich terminovMoskau 1966, S. 179. Online unter
http://www.classes.ru/grammar/174.Akhmanova/source/worddocuments/Zummleben und Werk O.S. Achmanovas s.
http://www.flip.kz/catalog?prod=5430

26 paco(DDR-Ausgabe), 1967.

27 A. Berg, D. Armand, E. Bkarév: 64 jazyka... i § ¢ odin. In:Literaturnaja gazetavom 28.8.1968 (dieser Artikel wurde in
deutscher Sprache der esperantisB-4/1974 veréffentlicht). (Online russ s. unter
http://miresperanto.com/o_vseobscem_jazyke/64_jazyka.)..htm
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seine Studentin Natalja Gorlova, 1935 kam eine Tochter zlt.\Beine spatere Frau hiess Ljudmila
Petrovna.

Schulen/AusbildungNachdem B. die Realschule von Tet@inanGur a ( heut e Buj naksk
und die Mittelschule von Srediteg or 6 evsk, wohin seine EIltern nach
ten, beendehatte, trat er ins Politechnische Institut, 1923 in die Universitat R@xiay Padagogische

Fakultat, Abteilung russische Sprache und Literatur, ein, wo er Sanskrit und die Grammatik der indo
europaischen Sprachen studierte. Ab 1921 arbeitete er gleichzeitig als wedhrentschied sich, sein

Leben der Philologie zu widmen. Als er die Universitat 1925 abschloss, begann er als Mittelsshullehr

fur Russisch in Nordossetien und ab 193Dagesan, zuerst in Bujnaksk, dann am Dagestanischen Pada
gogischen Instituron Machd kala als Dozent flr Russisch ual$ Lehrstuhlleiterzu arbeitenMit dem

Studium der Sprachen Dagestans begann er 1932. Zusammen mit seinenABatolgrunternahm er
linguistische Expeditionen. Nach der Verteidigung seiDissertation tber das Zesische am Moskauer
Institut fir Geschchte, Ploibophie und Literatur erhielt 2.9 37 den wi ssenschaftlict
und 1938 di e Bezei ch nBuseigDokiotandenkurstam InstititIu8 Sprathe uné n n
Denken (] az yide Akademig dgr\Wissenschaflen der UdJSSR in Leningrad.

2. Weltkrieg/Militar: Wegen des Ausbruchs d&srossen Vaterlandischen Krieh(1941:45) konnte er

das Institut nicht beenden. B. wurde in die Kriegsflotte eingezogen, wo er Juni 1941 bis Juni 1946 seinen
Dienst leistete und an der Verteidigung Leningrads teilnahm, wahrend seine Familie nach Bujraksk eva
kuiert wurde. Nachdem B. b#&irasnoe Selo verwundet wurde, kehrte er nach Leningrad zuriick. Nach
seiner Genesung kehrte er in die Armee zuriick, nahm an dexcBcum Schlisselburg tefbeinen
Kriegsdienst beendete er in Vindava/Ventspils (Lettland), wo seine Frau die TochteinArgebar. B.
erhielt den Or daageingsMajdrse 11944 Fdt &r Kordnunistischeén Partei (VKP(b)

bei.

Wissenschatftliche Karriere ispatenStalinismusNach seier Entlassung aus dem Militaeast kehrte

B. nach Leningrad ans Institutrf@prache und Denken zwii Am Marr-Institut arbeitevor dem Krieg

auch Bs. Bruder Anatolij und seine Frau Agnija Desnickaja (B2)2als deren Lehrer\Gi r muns ki j
betrachtet wird undlie als korrespondierendes Mitglied der AW der UdSSR bekannt wiltslelss
Marr-Institut 1950 im Zuge der Enthronisierung Marrs aufgeldst und als Institut fir Sprachwissenschaft
der Akademie der Wissenschaften der UdSSR unter der Leitung V.V. Vinogr@asons/erfasser des

Buches ,Velikij russkij jazy$ 1945)reorganisiert wurde, trat B. in dieses Institut tiber und zog nach Mos

kau um. Als Antimarrist, der @mmer gewesen sein spéitand B. als Sieger da, wahrend andere wie 1.I.

Meg &ninov in Ungnade fieleMMehrere Fachbeitrdge Bs. erschieneddnl952 gegindeten Zeitschrift

Voprosy jazykoznanijaleren Redaktion B. als Sekretar beitrat. Noch in der gleichen AusddiiS2/

in der der Tod Stalins offiziell verkiindet wurde, debiittierte B. mit seiner Besprechung des fiir die weitere
Entwicklung der sowjetideen Sprachwissenschaft wegweisenden undwdh Vinogradov und B.A.
Serebrennikov redigiertdlu c hs aPr ot i v géanhidjgarmaralcs ijama ' zjvaay Kk
die Vulgarisierung und Entstellung des Marxismus in der Sprackhwe n s ¢ hdent dte &ehleMaiirsn

von den tonangebenden sowjetischen Sprachwissenschadftl€hmor gebetsmihlenhaferdammt wur

den. Anlasslich des 7&eburtstags Stalins liess ausgerechnet BJa6/1954 zusammen mit B.A. Sere
brennikovu nt er dem iTvietlalk i g Stpaloidmo d(gaaStiegrodsend-ertcetzer deg ni n a
Sache Leni nsdn)Gedenkantikehabdyucken, ia dekn die Taten Stalins fur die Werktatigen

und die Wissenschaft von den beiden Antimarriseehreinmal euphorisaflewdirdigt wur@én.wo er an

seiner zweiten Dissertation (Habilitationv@iterarbeitete, die er 1955 abschloss.

Kauka®logie: Was jedoch sein eigentliches Ragebiet betraf, widmete B. sid@dinerseits der kaukasi

schen Sprachwissenschaft und dem Studium dexcBen Dagestans und befasstd andererseits mit

Fragen der allgemeinen Sprachwissenschatft. Ein erstes Werk Gber die Klassifizierung, Struktur-und Funk
tionalitat derSprachen Dagestamsschien 1949 in Machak al a unt er dem Tit el al
jazy k ac h Da(g &89ts g g & j=dadLwvr Croxke | fi) lsFeade® der Rekonstruktion der
urdagestamsichenund urlezginischerSprache behandelte Bha Vv e d esnri g van i vs édskiban ¢

izul eni e dagest alnssjkH jcdzad jj as y# in® &b dztf s j @€ dztyJ dzdj H Oc J M)
wir CMasc,hal kal a eérgleiedgnendackbeitragen &0 inVoprosy jazykoznanijaum

28 Zur Geschichte des Institutshgtp://iling.spb.ru/hstory/anfer.htmil#gl2
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75.Jubilaum L.I. M@ &ninovsoder inetwa 15 Artikeh Uber die Sprachen Dagestans, die in der Grossen
Sowjetischen Enzyklopadie erschienBs. besonderes Interesse bezog sighdie zesischen Sprachen,

die er etwa in den Monographi el jaOozdsiks 26 C(dgdéidd oj s |
[ 06 j MiddSkdrnD1959) abhandelte. Das Zesische beschriabokin Bd. 4-a | b e +kavkazsiieo
jazyki 6 im Rahmendder S@gauRd Boskau IDg7imkRahmenaderaalige

meinen Sprachwissenschaft bezog sich Bs. Interesse voralfefthemen wie Methodik der deskrip

tiven und vergleichendistorischen Analyse schriftloser Sprachen, Theorie der Grammatik, Probleme

der Wechselbeziehung von Sprache und Gesellschaft. Einzelne Aspekte, mit denen sich B. auseinander
setzte, betrafen derrdativ im Kasusystem wie auch dieses ifigameinen. Im Bereich der Thematik
Sprache und Gesellschaft interessieit® Probleme des Bilingliamus sowie der internationale Pian
spracherund der InterlinguistiKs. unte.

Nicht zuletzt ;nd die Lehr- und Worterblcher zu erwahnen, die B. verfasste, z.B. eine Grammatik der
russischen Sprache fur die Schulen Dagestans (Mealaal938) und eine Grammatik der russischen
Sprache fir koreanische Schulen (1954). Ausserdem betreute B. zahlreiche Padagogegskader

und Spezialisten fur die Sprachen Dagestans, die spater selbst in Dagestan und anderen Republiken
wirktenals solche. Aloktor de philologischen Wissenschaften uRbfessoteitete B. den Sektdtir
kaukasische Sprachen des Sprachwisserttichah Instituts der Akademie der Wissenschaften der
UdSSR.

Interlinguistik/EsperantoDas multiinguale Umfeld Dagestans schien Bs. Sensibilitat fir Probleme der
Kommunikation zu befliigeln. Als Esperantist seit 19éi8ete B. Kurse in Rostovproduzierte eine
Wandzeitung und war in den 20er Jahvenstandsmitglied des ZK deASR und Delegiger de<2. und

3. Kongresssder SASR. In dieser Zeit debdtierte er mit wichtigen Beitragen zur Frage der Plansprachen
und marxistischen Sprachwissenstliafien Zeitschriftezvesija CK SASRund Meidunarodnyj jazyk

und wagte es, die Japhetitentheorie von N.J. Marr anzugreifen (1950 erhielt er Recht, als sie von Stalin
versenkt wurde). 1923 UbersetztedeAt t al ea prGagc ap $ & s vNaEch BidlinsaTod o .

war B. einer der erstamichtigen Akteure der bei der Wiederherstellurdgr sowjetischeltspeantc
Bewegundlie fiihrendeRolle des Initialzlinders, Organisators und Vermittigiglte So suchte et954

den Kontakt mit dem ZK der KPdSU dibesprach die aktuelle Lage mit seinem Leningrader Esperanto
Kollegen S.N. Podkaminet955wurdesogardie Griindung einesowjetischen Esperanigerband in

Betracht gezogem\nfang 1956, also noch vor dére g e n éGéheirarada Ghruy évsim Rahmen des

XX. Parteitageswurde beschlossen, beimstitut fur Sprachwissenschaft der AW der UdS®khe

Gruppe sowijetischer Esperantisten zu erriclitdie IGSE, mit B. als LeitelS . V. Sarygev al s
N.F. Danovskij und S.N. Podkaminer alsz®praidentenDem (halboffiziellen)Kongress voni9. Mai

1956 im Moskauer KI ub eratéllaghg det ASRverkdimdet diadm, blieh B2 ab®i e d e r
fern. Am 24.11956 hielt B. anlasslich einer Sitzung der Sektion fiir AllgemeineHistdrischVergler
chendeSprachvissenschaft vor dem Wissenschaftsrat des Instituts fir Sprachwissenschaft der AW
UdSSR einen Vortrag ¢ber den aAktuellen Zustand
Sitzung war auch V.V. VinograddderVerfasser ds Buches ,Velikij russkij jazyk1945)zugegen, der

B. aufforderte, Fatien Gber Esperanto zu prasentieren. Im gleichen Jahsserfamit O.S. Achmanova

fur Voprosy jazykoznanijéNr. 6/1956) einen auch in der westlichen EsperB®wegung viel beach

teten Artikel Uber die Frage demternationalen Sprache und gdéte eine Initiati\gruppe swjetischer
Esperantisterin diesem Beitrag polemisierte B. gegen den Entscheid gewisser westicher Instanzen, die
englische Sprache als internationale Spracheubwentionieren Die Propagierung des sogenannten
englischfranzésischemilingualismus, wie er im Westen ublich sei, kritisierte er scharf und bezeichnete
diesen Losungsvorschlag als imperialistisétinen weiteren, erfolgreichen Versuch, Esperantisten
zusammenzubringen, unternahm B. im RahrdenVI. Internationalen Weltfestspiele der Jugend und
Studenten, did957 in Moskau stattfamth 1962 Ubernahm er das Prasidium der Kommission Sewjeti

scher Esperantisteg s dzd mmdw 5 &y HEZRZOtesHd d3 Mew L wd3 fse j Isf¢
in Moskau. Im Rahmen dieser Tatigkeit lancierte er Publikationen wiBullegin Za mir, die Zeitschrift

Pacound brachte Esperanfﬂbersetzungen von Werken Lermontovs, EseGts,| avs, Majakovskijs,

Gor 0kijs, Gajdars, der Lesja Ukrai nktagLenmdideer auch
politischen Thesen L.I. Brg n eund anderes Parteinesial herausDamals schloss er sich auch dem
EsperantdVeltbund (UEA) an, stellte sich aBelegierter (19591) Fachdelegierter fir Sprachwissen
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schaft zur Verfigung und wurde als erster Sowjetrusse Mitglied der EspAkatemie.195963 war

er auch Vizeprasidened kommunistischen BsranteFriedensbewegung (MEM)Y96370 flhrte er die
Sowijetdelegationen an die EsperawWeltkongresse in Sofia, BudapeBten Haag und Wien an. B.
kontaktierte die Esperantisten der Sowjetrepubliken, v.a. Litauens, Lettlands, dsstilarmeniens,
Usbekistans und der Ukraine, hielt Referate an verschiedenen Kongressen und war Redaktor der
Zeitschrift La monda lingveproblemo. Die Entstehung deinformellen sowjetischen Esperanto
Jugendbewegung SEJM 1965/66-gheitete B. mit Sympathieund seiner Teilnahme an ihren
Freizeitanlassen, an denen er seine Referate hielt, wofiir er von der SEJMmit Ti t e | aEhr enc:
ausgezeichriavurde.In einem DDRVortrag von 1967 zweifelte B. die Zukunft der englischen Sprache

als internationale Spche anund erwahnte daBeispiel Indiens, wo die Verbreitung der englischen
Sprache ricklaufig sei. Eine internationale Sprache wie Esperanto werde siegen, wenn die Zeit sie
erforderlich machtund sie werde verlieren, wenn es keinen Grund fir ihre Exigidbt. Nach dem

Einmarsch der Truppen des Warschauer Pakts in der Tschechoslowakei von 1968 prangerte B. in der
sowjetischen Ausgabe der Esperadsitschrift Paco Menschenrechtsverlaingen desWesteis

einseitig an, ohne die prekare Lage der Menschhktsiage im Sowijetblock selbst zu reflektieren. 1966
erschien im Verlagdnciklopedija seinlange erwartetesjon einem Autorenkollektiv ausgearbeitetes
Worterbuch RusschEsperantound 1974 folgte sein Worterbuch EsperafRassisch Eine von B.
beabsichtigte Bibliographie der Plansprachenprojekte und eine begonnene Einfihrung in die

I nterlingui s fdiukn a(roRirncobplieb unsalenpet, alié Manuskripte gelten als-ver

schollen (B. zog miindliche Referate und Diskussionen mit Kallegel Studenten vor und verzichtete
meistens auf druckfertige Manuskripte). B. verschied unerwartet an Haigeas er am Schreibtisch

mit dem Verlagsredaktalie letzten Korrekturen bespten wollte

Wurdigungseines personlichen WesedendenSwj et i deol ogen wurde B. al s ¢
undAFri edensk2mpfer i g eabigsvdn Byurdewi®felgtbepckrieber? nA L acrhge
samer Gang, ruhige und aufmerksame Beziehung zaudeehandelndelfroblemen; er war ein &usserst
bescheidener, einfacher, gut mgtiger Mensc h, aber
schreibung seines Char akntsgraclsdembesten éspetaigiibten QaS e i n  CF
taten: Profitlosigkeij taktvoll, Toleranz gegentiber anderen Meinungen, Neugierde, Interesse flr andere
Leute, Hang zur Freundschaft mit ihnen und zum Gemeinschaftsgeist, Freude am Humor und an der Iro
nie. Er liebte den Arliaund die Buchantiquariat®ater war eine milde, ¢rliebende und familiare Rer

son und er konnte arrogante Leute nicht ausstehen. Von der Weltliteraielielenglische am mei

steni obwohl B . Angabecsith figr dig Belitrstik kauminteressierteind obwohl bekannt

ist, dass edie Rolle derenglisch@Spr ache al s Fereromeand sielais Espdrastist if

die internationale Kommunikatiamicht unbedingffir sehrgeeignet hielt®

29 Quellen:S.M. Chajdakov inzvestija Akademii nauk SSS#Rrija literatury i jazyka. Nr. 6/1971, S. 571f. (Nachruf);
http://iling.spb.ru/pdf/liudi/bokarev.htmhttps://ru.wikipedia.org/wikil ¢ Q % & | datf R ¢ ) jEjAe Bbkaev 1904

1971. In:der esperantistDDR) Nr. 5-6/1971, S. 47 (NachrufEsperantoUEA); Bulgara EsperantistoDu | i Uenko, A. D. :
E.A. Bokaiv 25.02.1904 11.03.1971. InScienca Revud/1972, S. 113116 (Nachruf)Paco(sowjetische Ausgabe) 1972, S.

(reproduziert in: Samodaj, Vladimir: Esperanto kaj vivo, Moskau 2010, S. ¥26)saev: E.A. Bokaiv i interlingvistika. In:

Problemy interlingvistiki. Moskau (Nauka) 1976); Aleksiev, Nikola: Pioniroj kaj veteranoj de M.E.M., Sofia 19832&, 21
Bokarjova, Antonina: Sciencisto, -paparpuobi bearjpulpmBnigen&TBehk
Moskau 2010V oprosy jazykoznanija/1953, 6/1954, 4/1956, 6/1956.

15


http://iling.spb.ru/pdf/liudi/bokarev.html

Rechts: Esperantistefreffen zu Ehren von Andrzej Rajski, 1958. Sitzemdln.r.: Evgenij A. Bokatv, S.V. Saricev, N.J.
Nikiforova, Andrzej Rajski, Herr Sabarin, Ivan V. Sergejev. Stehend, v.L.n.r.: D.L. Armand, K.S. Gusev, Nikolaj Ryt kov
Links: 55. Esperant@Veltkongress, Wien 197®Rechts der MitteEvgenij A. Bokavv. (Bildarchiv Austria)

1.5. Gegner des EsperantoReformatskij, Kammari, Chanazarov, Svadost, u.aund der
Versuch, eine sowjetmarxistische Theorie der internationalen bzw. Welteinheitssprache zu
formulieren

Ausserden prominenten Beflrwortern der Idee einer internationalen neutralen Plansprache, zu denen
Personlichkeiten Russlands ersten internationalen Rangs wie der Sprachforscher Jan Baudouin de Courte
nay, die Schriftst el |AeaenbulgudV.G. Romlerkd sowieler Rumfal@to r 6 k i j
pionier K. Ciolkovskif® undder Sowjetpolitiker A. Luniarskijgehorten,taten auch nicht wegei und
massgebliché Meinungstrager auf den Plan, die sich skeptisch bis abletysgmhiiber einer solchen
Ideedussertender ihr sogar feindlich gesinnt warém ersten Teil dieser Arbeit wurde die Gegnerschaft
Sergej Ko n s t saundViktorKarliovil BPwlr i gkeheniomyehébenj Diese Lgmisten, die
noch ganz dem traditionellen Schema helogermanistik vergithtet waren, schlossen aus diversem
Grinden die Moglichkeit aus, dass eine kunstliche Sprache anstatt einer natirlichen Sprache die
Funktioren einer Weltsprache tbernehmen kabDa. viele renommierte, prominente und einflussreiche
Pesonlichkeiten der sowjetischen Offentlichkeit die Plansprachen sowohl befiirwortsteauci
ablehnten, entstand so etwas wie édagtsitiation auf dem Gebiet der Einschatzutigser FrageUm
sich durchzusetzen, ging es schlussendlich nur noch um giuditidacht. Uber eine solche verfiigten die
Beflrworter von Plansprachgedochnicht im geringsten. Fiuhrende Interlinguisten wie Békarder
Podkaminer hatten sich ideologisch anzupassen, wollten sie fir Esperanto etwas Nutzen bringendes
erreichenDie Frage war, bis zu welchem Grad sie bereit waren, dies zwhmesich als Esperarsi
nicht selbst aufzugeben

Blicken wir zunachst zurtickNikolaj Marrs Pladoyer fur die Kinstlichkeit der kiinftigen
Weltsprache und die Ablehnung der Méglichkeit, dass irgerednatirliche Sprache die Rolle der-Ein
heitssprache in der klassenlosen Gesellschaft der Zukunft spielen sollte, verfiihrte einen Teil der Esperan
tisten zu der (wohl irrigen) Meinung, in Marr einen Verbindeten der Plansprachen und des Esperanto zu
sehenEinige von ihnen schienen tbersehen zu haben, dass fir Marr im Vorwort zu Drezens Buch nicht
Esperanto oder Ido als Einheitssprache der Zukunft in Frage kam, sondern dass vielmehr davon die Rede
war, dass die kiinftige Einheitssprache noch geschimiesiden miisse, und zwar in Form des Ubergangs
von verschiedenen Einzelsprachen zu einer Einheitsspratiteend des stalinistischeSauberungs
terrorsder30ed ahr e ger i et en aTuockistenERagckisten, Ispiones Agenten, &érre A
risten,antisowjetische und konterrevolutionéare Elem&iris Visier des Geheimdienstes und wurden als
AVol ksfeindef | i @eweglngedieithre filrénden opigmterihaenit. oK . Drezen,

30 Ciolkovskij,s.G. : Obgl el el ovel eskaj aKaugald2kDer Inhaltrder Brosphiirs iat imilrternet | az y k .
abrufbar Besprechung $ittp://amikeco.ru/2008/12/ciolkowski.html
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verlor, wurde geschwacht und verstummtech Fedot PFilin, ein fihrender, ausserst opportunistischer
Sowjetlinguist, schien fir Plansprachen wenig Ubrig zu haben.zifierte Stellen aus dem 1928
erschienenen Buch Za v seobg|von . jKa z yDiereardeMitglied der oppositionellen
Gruppierunga J aoxeghlyj f r ogeweden wamym ihm vorwerfen zu kdénnen, ein ungebildeter indo
germanist zu se und aus dem allerschlechtesten indogermanistischen Lehrbuch abgeschrieben zu haben.
Unter den fihrenden Sowjetkommunisten habe Leiria unginstige Haltung gegeniiber Esperanto an
den Tag gelegtwie seineSchwesteMa r i j a | beridbteté jndhaudiNadey d a K. Krupske
Kampfgefahrtin und Ehegattin.V Lenins, hinterliess eiaerheerendes Vdikt (iber Esperant(s. Teil

2, Kap.2.2). Die ideologischen Voraussetzungen fiir eine Unterstiitzung und Férderung des Esperanto
warenim Sowjetstaatilsoalles anderalsvorteilhaftfir die errsthafte Beschaftigung mit Plansprachen

und Esperantceine Tatsache, die von desperanteéPropaganda gewohnlich verschwiegen wurde.

Diese Situation besserte sich auch nach Stalins Tdd wiesentlich. Das Gros der dellen
Sowjetlinguisten wagegen Esperanto eingesteilitd hieltdie Idee dekinstlichen Plansprache aus ver
schiedenen Griunden fir problematisch oder gar unrealisienbamgeeignetMit der Kommentierung
diesesThemas durch zwei weitere renommierte @odserseinflussreiche sowjetische Sprachwissen
schaftler, A.A. Reformatskij und M.D. Kammari, erhielt dielehnung der Plansprachen und des Espe
ranto in der Sowjetunion eine neue Dimension.

1.5.1. A.A. Reformatskij

In seinem 1955 im Staatlichen Padagogischen Verlag des Bildungsministeriums der RSFSR erschienenen
Buch avVvvedeni e v | azy kAlesaadnAleksandrovRefornga@klj(1900¥& z ei ¢ h n
Esperanto als Mittel, das vor allem unter Sammlern (Ffigéen), Sportlern und Handlern, aber auch
unter einigen Philologen und Phil osophersromdrer br ei
aAaEugen Onegind6 i ns Evwapdunchaus seme Aneriemnang tedmitsisteltederd e n
fihrenck Linguist fest, dass Esperanto bei alleBrfolg aber nur als Hilfs(bzw. Neben, russ. pod

sdonyj), Sekundéar( vt or i | nyj ) oSprache (Epce evar in wrdlhrunigszeichen gesgtzt

in einem vergleichsweise engen Umfeld (uzkoj srede)Amwendung gekommen sei. Allen &hnlichen
AErfindungen ascheinigleeder elsthlassigéerireteb @er Moskauer phonologischen
Schuleder195870al s Leiter der | Abued|l angew&8ndulkungiepe hchwi
te, aber keinen Eolg und zweifelte sogar an ihrer Existenzberechtiguitignsprachen v Djuvanto

oder Ido hatten tberhaupt keinen Erfolg gehBlaher werde das Thema am Ende des 20. Jahrhunderts

von der Tagesordnung verschwinden, prognostizierteskiptischdntellekiuelle, denn diesed Hi-1 f s
mitteln der Verstandigungfi fehlten die grundl ege
timliche Grundlage und die lebendige Entwicklung,niddt durch die Orientierung auf eine internatio

nale Terminologiersetz werdenundbei der man nicht aufen Komfort der Wortbildung unced Satz

bau verzichtekdnne Eine wahre internationale Sprache konne sichig auf der historisch gewachse

nen Grundlage realer Nationalspraclmemaubilden. Nebst aller realistisch&inschatzung des Themas

leistete sich Reformatskij noch einen peinlichen ideologischen Lapsus, indem er behauptete, dass dies
erstmit dem Sieg des Sozialismus und der Entwicklung eines neuen €ypg¢ationen der Fall sein

werde Im Ubrigen teilte er miden Esperantisten dedtandpunktdas Franzosische, Englische und
Deutstie als imperialistische Sprachenu betrachte' In der Buchaflage von 1967 tachte

Ref or mat sSgrachliche BeziehungeA in der Epoche des Kapitatisfiu ei ne ¢ber ar bei
sionseines Kommentars zu d@tanspracheherausindkonkludiere, dass Esper ant o i mme
der Stbleibenh wetei®k fi

SlReformatskip. A. A: Vvedeni e v 19p5Sz391k Diesekampleteabwelige Akffasaung halt sich bis

heute in der Esperant®ewegug hartnackig.

%2Reformatskiip. A. A: Vvedeni e v | azy k©nine:atm:i/vevw.bitMaekak. a/vazikovkedebie S. 52 3.
l/index.htm S. 269). Die Existenz der Esperafitbersetzung des "Eugen Onegin” wurddieser Version nicht mehr

erwahnt.
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1.5.2. M.D. Kammatri

196264 griff auchMichail Davidovi Kammari (18981965)* ein angesehener Sowjétjmsoph und
korrespondierendes Mitglied der AW der UdSSR, in die Plansprachendebatte ein. Im Oktober 1963
bezeichnte der aus Ingermanland stammerit@mmarian einer Sitzung des Prasidiums der AW der

UdSSR das Problem der Einheitssprache als ein duraktugles unditales(russ.giznennyj) Problem

und meint e, das sl eAru nmietr ed aNi sAwenarcAaif tcthn gnfi nddieess eern
zwanzig Jahre, wenn nicht md9%62 eschienenerPyblikatientdés h 2 t t ¢
Institutsfir Philosophie der AW der UdSSHiedenT i t e | avom Sozmwanii strmgsd z um
vermerkte Kammayidassdie Schaffung einer allgemeinen Sprache aller VédketAmi t dem Lauf
Entwicklung des Weltsystems de®s®&cziPaloibd mus vfomr t
zipien des proletarischen | n%le den Zdtschuiftbkarhmusisnu s i g
Astonii (Nr. 7/1964), in der edannmit einer vernichtenden Meinung Uber Plansprachen ausholte,
wiederholte er im Prinzip die bet® friher von andereAutorengeéusserte Position, dass eine Reihe

von Nationalsprachen wie das Franzosische, Englische, Deutsche, Russische die Rolle von-internatio
nal en AHil fssprachenfi (aulaesEbenersdpsetmisghastiondleduny c h | a
internationalen Gebrauckshonseitlangean erfillt hake und dasses daheeine kiinstliche Spraclwar

nicht braucheDi ese Ansi cht entspreche déernhaeakatendn HBesn
pien desfproletarischensozialistischen Internationalisniysder APraxis der Voélkerfreundschéaftind

der Nationalitatenpolitik Lenins. Den Anhangern der Kunstsprachen warf Kammari vor, dass sie die
Nachteile der grossen internationalertibi@alsprachen einseitig tibedoen und ire Errungaschaften

und Vorteile im Vergleich mibeliebigen Kunstsprachen versciegenhattenAusserdem wirden sie die
Mdglichkeitender grenzenlosen Entwicklung, deewussta und planmassigeVervollkommnung der

Strukturen unddes grammatischen Abdiussowie die Internationalisierung der Lexik der National

sprachen verneinen. Was das Esperanto anbelangt, habe diese Sprache keine ernsthafte praktische Bedeu
tung fir den Aufbau der kommunistischen Gessdlhft. Des gelte sowohl fiir die Gegenwart wie auch

fur die Zukunft. Sowohl die nationale wie die internationale Kultur sei nicht auf der Grundlage einer
Sprache wie Esperanto gebaut, sonderndauf Boden deNationalsprachen begriindet. Die Massen

wuirden diese Sprachen sprechen und nicht Espezuno Egeranto tiberzugehen wiirde heisssoh

von der ganzen wirtschaftlichen, politischen und kultareEntwicklung der Menschheaibzukoppeln,

aber dies wirdén die Sackgasse der Geschichte fihren. So sei und bleibe Esperanto lediglich eine
Sprache der Vetdndigung von kleinen, privaten Gruppen von Liebhabern dieser Sprache und nicht eine
Sprache der Verstandigung der Volksmassen. Dieseg&bma die Kunstsprachen imigemeinen und

an das Esperanto imeBonderen verknlpfte Kammari dennoch geschickt mitMigglichkeit der
Schaffung einer AWeltsprachef (russ. vsemi rnogo
Wertvollen, das es in den existierenden Nationalsprachenund sogent en Wel t spr-ac hen
ren waren also doch nicht ganz zugesgbta obwohl Kammari in dieser Frage sich nicht zu fest aus dem
Fenster lehnen mochtikammarischien die Tatsacheder die Optionanzuerkenen, dass es durchaus

moglich ware auf diesem Weg eine nowollkommenere Sprache dsperato zu schffen. Esgdte

alsq die Erfahrung von Kunstsprachen zu studieren und zwar nicht losgeléistvd e n  Agr und| e g
Tendenzerer realen Bedingungen und der Bediurfndser Pr axi s der i nternatio
Auch dies entsprache dem Willen Lenins. Aus all demaginten Griinden sei es die wichtigste theore

tische und praksiche Aufgabeler Soziologie und der Sprachwissenschatft, die Nationalsprachen allseitig

zu entwickeln, die das Fundament der kulturellen Entwicklung der Vélker bildeten. Vor allem missten
deSp achen der Sowjetunion und das Russische gefoor

33 3, https://ru.wikipedia.org/wikg © d3dzsPtefcf O d @o dH. @Y : [ Mo jlMSitsd MsydOoddmisdyj M¢
1948 (MsOolstste) ; RfMisdstediuj M54 dfOsty GutdliOmim)f fnss@YEfw e O 1954, v
ZOHMIstes2 ¢ O tBh Mo O, [. 1957; t(td dOtsHd n BOMM d dzd ydesfmisd
Ldzgyd S dztst § H-BY . d1L H 3 AYP7B.S. ARHBIO @3dzPter., 1964: ¢ Inr C) HYf dA®MdwicOL o Isdw
dzdls j tOlskztcdzr » WL '™ Ctso dzOttSH So-¢ B.@uip hg s B s © FdyMBE Peutscti: Kammari, ¢ dzdz©

M.D.: Uber die Rolle der Volksmassen im Leben der Gesellschaft. Dietz, B&bt) (L956; Der Marxisms-Leninismus iiber

die Rolle der Personlichkeit in der Geschichte. Anhang: Das Volk als Schopfer der Geschichte. Dietz(B&rli®%5; Was

ist Basis und Uberbau der Gesellschaft? Junge Welt, Be@st)(ca. 1960.

34 Svadost 1968, S. 9f.
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ren Gesetze der Sprachef w¢undpanniissigen Xevioligdmmmuhgk e i t e
der Grundlagen wund St r u¥Xh dieserStelludgnahmeSKamnaadsheekennte r we i
man unweigerlich ein aangewandtesd Kongl omerat a
nistischen Nationatiiter und Spracfen)politik sowie ausArgumenten, die in der Sprachtheorie der
marristischerund stalinistschenPeriode vertreten wurdewieder Es scheint, dass es Kammiaewusst
oder unbewusgdun-gen war eine einschlagige und endgiltige marxistikgtinistische Formulierung
derFrage der Weltsprache der Zukywfie fir dieoffiziellen Sowjetideologa vertraglichund akzeptabel
war, zu finden.Esperartistische Interlinguistenvie Isaev durften an diesen verzwickten Wendungen
ruhig weiterkauen.

In den Beitragen zu den Lesungen ¢ber den AWi
einem Autorenkollettv beim Verlag fur politische Literatur herauskamen, wurde eine doppelte konzep
tion der Losung des Weltsprachenproblems verkiindet (die auch von Kaomtasititzt wurde): Ent
weder wede eine Nationalsprache zur allgemeinemggpe aller Nationen, odes wede eine ganz neue
Sprache entstehen, eine Sprachsynthese, die auf wissenschaftlicher Grundigdfen wareDies sei
Uberhaupt keine Utopie, lautete die Schlussfolgefting.

Das Fazit dieser Version depwjetischeWeltsprachendebatte lautetecal$Velt(einheitskspra
che der Zukunft usw. ja, Esperanto nein. Es ist klar, dass die Esperantisten, die sich von dieser Diskus
sion unmittébar betroffen fuhlten, mdiesemAnsatz, derthrer Sprache feindlich gesinnt war, nicht viel
anfangen konnten ureb vorzogenihre eigenen Wegausserhalb jeglicher theoretischen und abstrakten
wissenschaftlickakademischen Debatte zu geheamal sie(wie schon zu Zeiten des Zaredgm
politischen Regimend seinen Agentetnd Lakaien der Sprachwissensclzaftiefstmisstrauten

1.5.3. Sowijetische Sprach(en)politik beK.Ch. Chanazarov undV.G. Kostomarov

Unter den zahlreichen, sich mit sprachpolitischen Therera(z y k o v 0 e f)slér Sawjetunioh 6 st v o
befassenden Wissenschaftler befand sich audhirguist usbekischer HerkuniKu | kar Chanazar
Chanazarov(usbek. Chonazaréy (*1922) der 1963 im Verlag der Akademie der Wissenschaften der
Usbekis c hen SSR zu Taschkent ein Buch mit dem Titel
(Ann&herung der Nationen undie Nationalsprachen der UdSSR) veroffentliclteAuch bei
Interlinguisten und Esperantisten weckte Chanazarovs,RBisshein Vorwort von Kammari enthielt,

einiges Interesse, denn es hareletin der Rolle der Nationalsprachen uretdmte die Bedeutung der
russischen Sprache fir die Verstandigung der Volker der UdSSR. In seinem Vorwort wies Kammari ganz
systemtreuaufli e ALinie des prloilsemuy iischear Idépoaadenkap é loint
AL eni ns c-pienrder Beichberechtigung, der freien Entwicklung, Lehre und Verwendileg a
Nationalsprachen, dgegenseitigen freusdhaftlichen Zusammenarbeit, des Zusammenwirkedder
geenseitigenBe ei cherungi ausgehe. Di es en Rhwisseasthpfi e n h a
zu unterwerfen, zumal im selben Zeitraum von der KPdBlLheues Programnrerkiindet wurde, das

auch Bddeww uAg des Erl er nens atsevittel dew avisahenethmischen Spr ac
(Adme gnacif)naVeémstd Ytker darlhdgS SUR A h .eDievusischeoSprache sei ein

35 Kommunis®stonii 7/1964, S. 6&71.

36 Svadost, 1968, S. 10.

37 DieserVeteran des 2. Weltkriegs und Doktor der philologischen Wissenschaften arbeitete viele Jahre in Moskau als Berater

des ZK der KPdSU fir Nationalitdtenfragenis©@ dzOL Otetse , s. m. : WL "Cjdads? dfQoyistidzQiglz da o o
1 sdzdIsdL HOIs, MChanhzarévivar adcl Redafjor gines Russistiekischen und Usbekischssischen
Werterbuchs. !ber AGIobal i si er unhgp/uvmdziydezeur/s/publisistika/od2012d er Spr a
09-07-05-32-55(russ.).

38 Darin wurden die folgenden Themen ausfiihrlich behandelt: Okonomische und kulturelle Blite der Volke3Sier Ud
Gleichberechtigung der Nationalsprachen in der sozialistischen Gesellschaft, Sozialismus und die beschleunigte Entwicklung

der Sprachen, Annéherung der Nationen und Entstehung eines gesellschaftlichen Bedirfnisses fur eine zwischenethnische

( me g nalcdywjn) Sprache, Oktoberrevolution und Entstehung der i
gemeinsame Sprache der zwischenethnischen Verstandigung und Zusammenarbeit der Vélker der UdSSR (mit einem
Unterkapitel iiber das Russische alstMuer s pr ache Ader Mehrheit der Bev°l kerung d
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Anicht weesElemt@inkiend Aneuen historischen Gemeinsch
Nationalitatefi, desASowjetvolksi, das als’Ergebnis der sozialistischen Umgestaltung in den 45 Jahren
des swjetischen Aufbau$Realitditgeworden seiDennoch machte Kammari auch darauf aufmerksam,
dass die spraelichen Differenzerzwischen den Vélkerlanger als die sozialen ukdassenunterschiede
bestehen kben. Desem Umstand trage auch @praclten)padlitik der Sowjetunion Rechnung

Einige Seiten seas Buches widmet€hanazarovs sogdemThema der Kunstsprachen und dem
Esperanto, das er in den Zusammenhang mit der kinftigen Einheitssprache im Kommunismus rickte.
Ganz im Sinne der Ausfihrungen Stalim\Vv1950, ohnéreilich den in Ungnade gefallenen friheren
Sowjetfilhrer nmentlich zu erwéahnen, glaubte Chanazaraw die Einfiihrung eineAa |l | gee me i n
menschl i chen (Ebsnhdgd ietl £d prvad leeikié ¢rin dedZeimach dein Siegy k )
des Sozidismus in allenLanderna | s A Ma s s e flirpnfoglich biteDarin unternahm er den
Versuch, die Leistungen der Anhanger von Plansprachen zu wirdigen, die er offenbar bevidaslerte.
Verdienst der Verfechter der kiinstlichen Sprachegeeiesendaauf hingewiesen zu haben, dass die
freie Verstandigung der Volker durch das Fehlen einer solcheniSsprache gebremst worden, sgid
versuchizu haten, eine rationale Lésung dieses Problems zu firdel. Nationalsprache als Einheits
sprachevirdensiewegen deren schwierigen Gramtikdir unwahrscheinlich halten, umdit der Inter
nationalisierung der Produktion und des Geisteslelénden sieA s p e k u Haissdies letrtefn Endes
zur Verschmelzung der Nationen fihren werde. Die grundlegende 8wt Plansprachendrénger
sei aberdass sisichmit ihren Argumenten und Projekten vagalenLebenentfernt hatten und von der
Natur abgehoben wirktenhre Theori@ wirden nur dann Verwirklichung findewenn sie vorden
Massen verinnerlichgnerlannt undakzeptiert worden seien und wenn sie zum Kommunisnmiie-
sen. Zu diesem Zweck sei eine entsprechende Analyse nach Landern unvernieliRlansprachen,
die nur von einenbeschrankteikreis von Menschen in einzelnen Landemgewendet wirden, hétten
sich von der Wirklichkeit entfremdet, weil sie nicht imstande seien, sich von ihrer Existendaalte,
symbolische (russ. uslovnyj)AJ ar gonfi  z im bésters ah der \(erstandigung zwischen
bestimmten Gruppen von Likbbern dieser $achen zuiena. Zur Zeit konne keine der kinstlichen
Weltsprachen beansprucheals tatkraftiges Mittel zuBeseitgung der Sprachbarrieren beizugag
Esperanto habe ehéerbreitung unter der Intelligenz gefunden, die sich seinerbegie um ei nen Af
Austauschi mit Vertr et e rDannoahnwdirderderAnhéhger kiosticher z u  f
Weltsprachen(russ. istkusstvennych mirovych jazykadkihe besonders positive Rolle spielevar
Chanazarov bereit, den Esperantistenlatetlinguisten zuzubillign,weil sie die Unvermeidlichkeit der
sprachlichen Einheit der Msohheit in der Zukunft aufgezeigt hatten und diesepdagagierenvirden.
Hingegen waére es falsch, meir@hanazarov, die Massen an #ienstsprachen heranzufihram sie
von der Notwendigkeitl e r Exi st enz ArZewals cfhiemkstpir aarciheernein d erru's s .
jazyki) alzulenken. Die Popaganda und das Erlernen des Espersgiton der aktuellen Phaser Ent
wicklung der UdSSRhicht geeignet, diesprachlicheEinhet der Sowjetgesellschaft und die Zusam
menarbeit dr Volker der Sowjetunionu férdern. Die Sowjetvdlker seien mit dem Erlernen ihatio-
nalsprahen und der russischen Sprabkeeits voll beschéftigDie erwdhnten Nachteile seiebe ganz
und garkeine Grundhge fur eine voreingenommene oderingschétzige Haltung den kiinstlichen Welt
sprachen gegeniiber. Wenn die Lielber dieser Sprachen aufélkr e a kt i o n\enziehteen,| d e e n fi
dann wirden sials Hilfsmittel der internationaleévierstandigung, der Korrespondenz und der Propagie
rung des Friedens und der Volkerfreundschaft durchaus ihren Rienstd analytische Ubungebefa
higen,um andere Sprachen zu studieren, denn der Weg zur kiinftigen Einheitsspraaing gbbeden
Wegder allseitigen Entwicklung derationakn $rachen. Die einheitliche Weltsprache der Menschheit
werde eine der vollendeten zwischenethnischen Sprachen sein, die den Ausscheidungswettbewerb der
Azonalen zwischenet hni s olwede. DEp neacIpmchdiweglemas nnen |
Bestein sich vereinigendas von der Menschheit im Laufe vieldahrtauserelalter Geschichte ge
schaffen worden séf.Soweit dieGrundlagen dekogik Chanazarovs, die den neusten politistdolo-
gischerVorgaberderParteizu diesem Zeitpukt auf dem Gebiet der Sprach(en)politikgepasst wurde
und ebenfalls nicht von utopischen Gedanken frei wérlam gab dem Publikum zu verstehen, dass das
Erlernen der nationalen Sprachen und vor allem des Russischen als “interridipradbe fur die Vél

39 Chanazarov 1963, S. 223ff.
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ker der Sowjetunion Vorrang habe. Plansprachen wurden als skurrile, lebensunfahige Gebilde betrachtet,
die Anhéanger dePlansprachen zwaehabilitiert und die Gesellschaftpropos Einheitssprache auf die
ferne Zukunft vertrostet.

Chanazarovs Buch, das bestrefatr, eine sowjetische Soziolodiew. Soziolinguistikm Zusam
menhang mit der Entwicklung der Beziehungen zwischarN#gionalitaten im Sozialismus bzttom-
munismus zu begriinden und zu rechtfertigen, erfuhr inNdextnrichten der AW UdSSRine entspre
chend positivaVurdigungdurch zwei andere Sowjetlinguisten, die bei der Propagierung des Russischen
al s megnacional 6nyj jazyk MiS.e Dheurewstocewmllasn dR oM.l le
Chanazarovs Arbé&rkhegeudgenkznst | i cobtefpwuidenderdutar at i on
von den Rezensentdrelehrt(diesen Teil ditk Isaev beigesteuert haben), dass es bei diesem Thema
nicht um die ASchaffung einer k¢ nfdteirgne ru nEidn hee iAtZsw
massigkeit der Einfuhrung einer leicht anzueignenden kunstlichen Sprache in die internationale

sprachliche Kommuni kation als Hilfsmittel neben
denkt keiner der Verfechter dieser Idee in ddSSR daran, die kiinstliche Sprache als kiinftige Sprache
der Menschheit bzw. als Sprache dé&EsdalpMissvenat i on:

standnissen vorzubeugen und Fehlinterpretationen zu vermeiden, um etwaigen Schaden von der Espe
rantoBewegung abzuwenden.

Vi talij | Kostongou(*©980), iein Schiler und Nachfolger V.V. Vinogradovs mit
Fachgebiet Kulturund Soziolinguistik* undVerfasser deBeitragsd Das Pr o gr @lhiberdleer KPd
russi s ch &oskap 19633ghbesith zufn Themaler kinftigen Einheitssprache der Mehheit
sogamoch mehr alandere Sowjetstoren iiberzeugt dass Aeshhoséeén dieegies das
schenirgendeinmaleine ganz vollkommenKunstspracheschaffenwerden undbhneesbesondes zu
bedauernauf dieVerwendung nattrlicher Sprachatie ihren Diensgetan habenyerzichtenwerden
und sieteilweise oder ganz ®aMuseum der Entwklung der Menschheiu stellen @ffenbar hatte sich
Kostomarowiber gewiss&elehrte und Scienegction-Schriftsteller gewundert oder mokigvieil diese
sich zu wenig mit demsetzung deidee einer kiinithen Einheitssprache befagsite n. A Di-e Spr a
wissersc h a f wurdenrvéin ihm kritisiertw e i | diesds @robferaus irgendwelchen Griinden den
Soziologen (iberlass@nndA s ibishr zuwenig mit der Erforsaing der Perspektiveser sprachlichen
Entwicklung derMenschheit in deméchsten Jahrzehmt® e s ¢ h 2 f t,ifggriz Gu sthivdigenevon
der fernen Zukunft, von der Einheitssprache der komstischen Gesellschaft auf unserem Plameti

154 . A. P. Svadost
1968wurde vom Institut fir Philosophie der Akademie der Wissenschaften der UdS@&mdachtetes

Buch mit dem Ti tWell tAs\Wirea cehnet fis t hegrtoa, Aesi mreey e Boeddasto \Bie li n
(190771, Pseudonym vomikolaj Pa v | o v i [, derdrtihernin Bsperantireisen kaum in

““Dgunusov, M.S. | | saev, M. I ., 1965, in: Gierke/Jachnow 197
“AS.https:/ruwk i pedi a. or g/ wi ki / stsfnlsts&z® muste KostdnmdinsvO\ite[, Mitrofdoova, 8.8t j o d y

Russkij jazyki odin iz mirovych jazykov sovemennosti. In: gfina v teorii a v praxi (Praha). 1970; Kostomarov, V.G.:

Russkij jazyk kak jazykjrokogo medunarodnogo upotreblenija. IRilologil eskie nauk{Moskva), 6/1972; Kostomarov,

V.G.: Problema o éstvennych funkcii jazyka i ponjatie ‘mirovoj jazyk™. In: SociolingVisskie problemy razvivagnichsja

stran. (Red. Ju.D. Meriev u.a.). M. 1975; Kostoarov, V.G.: Mirovoe zranie russkogo jazyka v sovetskoj kul'tury. Tes.

Dokl. M. 1973.

“2Dgunusov, M. S. | M. 1. | saev 1965, in: Gierke/Jkachnow 1975
43 Wie bereits im Teil Uber die Geschichte des Esperanto und der Interlinguistik in der Sowjetunion Stalins dargestellt, stu

dierte N.P. Istomin (19671) im Russkij Institut universitetskich znanij (RUK/RIUZ) wohl so etwas wie Gesellschaftswis
senschafteryerdffentlichte seine ersten Beitdge in der Zeitschkifinye godynd arbeitete in der Redaktion der Zeitung

Segodnjadie er wegen politischer Meinungsverschiedenheit wieder verliess. 1932 versuchte er, mit linksradikalen Gleich

gesinnten die prosowjetische ZeituRgvorotherauszugeben, von der jedoch nur eine Nummer erschien. Dies brachte ihm den

Ruf eines HKAmiemttemn ieai n. 1934 begab I stomin sich nach Mosk
Schriftsteller teilnahm, in der Hoffnung, in der Sowjetunion seinen ersten Roman herauszugeben und Anerkennung fiir die

Idee einer Einheitssprache der Zukunft zamglen. Doch er scheiterte mit desem Vorhaben und wurde aus der UdSSR

ausgewiesen. Trotz seiner scheinbaren linksradikalen Haltung (levism) wurde Istomin am 14.6.1941 ins Ussollag im Permer

Gebiet deportiert, wo man ihm im Verlauf der Untersuchung zu whietsen versuchte, ein Spion zu sein und mit der letti
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Erscheinung trat,aber unter Stalin ein Opfer der Repression gewordem, Uberraschte die
Interlinguisten und Esperantisten mit einer ungemiichen Analyse der Plansprachenfrage, wobei er

daflr pladierte, nockior der Errichtung der kommunistischen Weltgesellsatiafthwissenschaftliche
Synthesaler Sprachen der Menschhaiite mdglichst perfekte Weltspracheschaffendie zu gegebener

Zeit die Funktionen der Natialsprachen ganz lbernehmen kadnn A. P. Svadost s E
bemerkenswert, dass ester anderendie Theorien J.V. Stalins und N.J. Magigichsam verwarf und

die in der Sowjetunion herkbmmlichen Vorurteile gegen eine PlattsprurickwiesEs sollte eine neue

historische Etappe der Anerkennung der Existenzbereichtigung der Plansprachen und ihrer Umsetzung

in die Tat eingelautet werden.

Svadosts Interesse flr die internationale Plansprache begann sich um 1932 zu regém, als e
seinen ersten Artike]l di e i n Lettl and erschienen, zur Schlu
ausgearbeitete k¢gnstl i che Spmeald3b erfiielt er dieGelegathu ng de
vor der linguistischen Kommission desrk@mpros der RSFSRin Expose um Thema ADas Pr
der allgemeinen Sprache aus der Position des Marxikenigismusg e s e h e n fienvioseirems t e | |
Leben zwischen Paris uraner irrtimlichen Verbannung na@&ibirien getrieben, verbrachte Svadost
einenGrossteil simer Zeit in Bibliotheken und Archiven, in denen er umfangreiches Material zum Thema

zusammentrug. Das erste Manuskript flr eine diegiiehi@ Monographie unterdemtTie | a Das Pr ob
der Universal sprache i m Mabergsivergimgen @eitereal 8 Jalsre; thiscsein 1 9 5
eigentliches Buch awi e e fferscheméntkoned. Die Redaktbrayselene i n e

Buches waren Prof. E.A. Bolké, M.D. Kammari und Prof. A.G. Spirkin.

In sieben KapiteVerarbeitée Svadosts Buclzahleite Fragen der Hilisund Einhelissprache.
Der Inhalt lasst sicin Kirzewie folgt beschreiben:

I m er sten Kapitel, das den Ti t el aLebensnot:
allgemeine Fragen der aktuell8prachenguation in der Welt arund thematisierte Grundprobleme der
internationalen KommunikationVielfalt der Sprachen und Dialekte in Europa, Asien und Afrika,
Sprachprobleme und Verl@hshemmnisse der Teilnehmer internationdtaferenzen, immer grossere
Komplexitd der wissenschaftlichen Information fir eine immer grdssere Zahl von Wissenschaftlern,
Ineffizienz des Fremdsprachenlernens und Schwierigkeiten mit dem Englischen, Verstandigungs
probleme im Tourismus, Erschwernisse der Auslander beim Verstehen demSavgiehen, erfolglose
Versuche der maschinellddbersetzungusw. usf. All diese Umstande seidiir die internationale
Zusammenarbeit hindech. Ein Teil des Kapitels waauch Problemen der wissenschatftlichen Leokék,
sogenannten Termolexilder Terminobgie und Kodierung und dereimternationalisierungsowie
Problemen der Ubersetzg der schénen Litenat gewimet. Estmalswurdenwieder die Namen von einst
umstrittenen sowjetischen Sprachwissenschaftl ern
sowie des USamerikanerischen Strukturalisten Edwaralpt, auf deren Theorien Svadost verwies
genannt

Im zweiten Kapitel seines Buches handelte Svadost die Geschichte der Idee der Plansprachen
selbstab, beginnend mit Claudius Galenus, der im 2. Jh. n. Chr. ein Buchstabensystem zur Verstandigung
zwischen Menschen verschiedener Lander und Volker er@zeaanihwurden Philosophen wie Ramon
Lull aus Katalonia, Nostradamus, Teophil Folengo uhlkdomas Mare sovie der Humanist Juan Luis
Vives fur das Mittelalter die sich mit Fragen der idealen Sprachfass hattenFerner erwahnte Svadost
Bacon, Mersenne, Descartes, Dalgarno, Comenius, Wilkins, Newton, Leibnitia.antsprechende
Uberlegunga zu disem Sachgebieim 18. Jahrhunderfingestellt hattgnso wie diesauch die
franzésischen Enzyklopadisten und Akademiker Voltaire, Montesquieu, Condillac, Diderot rimspe
Condorcet und Delormel tatewobei sie dabei auch die Aufmerksamkeit einer audgtdn Frau wie
Zarin Katharindl. von Russland erhielten. 140. Jahrhadert, delEpoche, in der sich der Kapitalismus

schen politischen Polizei zusammengearbeitet zu haben. Obwohl Istomin es schaffte, die Justiz von seiner Unschuld zu Uber
zeugen, wurde er in einer Sondersitzung zu 5 Jahren Lagerhaft verurteilgel@4é es ihm, nach Lettland zu gelangen (s.
http://www.russkije.lv/ru/journalism/read/rgrg/rgrg_ ochag_russkoj_kuljturi;hin® L d dzj:§ & O & O H: dnusdp!

sotstoyy B sd@ddfa®O0: [ v, 2011. [0O0cdmbsjttMCOY tLOBBISO. ; RMistsBidd
Msdrskbostc -G sO" 192 4dc60: tEmMmMEs) dqLHOIjd Msets, 1928.

4 AP.SvadostK ak v ozni knet Nauke, eoskay 196§, 286 % .YojitexPdes Buchs s. unter
http://miresperanto.com/biblioteko/svadost.htm
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mit Gewalt auf die ganze Welt ausdehnte, wie Ssadimgangs bemerkte, schitrojekten wie Solresol,
Volaplk und Esperanto der praidhe Durchbruch der Plansprachenidetungen zu sein. Genannt
wurdenauchberiihmte (SprachWissenschaftler widugust Theodor von Grimm, Hugo Schuchardt,
Max Miiller, gelungen, Wilhlem Ostwald, Otto Jespersen, Hugo Schuchan@audouin de Courtenay,
Antoine Meillet, Edward Sapir, André Martinet und Vladimir Georgiev aus Bulgaiién als
Beflrworter der Plansprachen in Erscheinung tratéahrend Svadost das Projekt Occidefrsbr-
lingue des estlandischen Delutbalten Edgar von Wahl unbriHiess, ging eumso mehrauf die
interlinguistische ArbeiNi k o | aj V ., einds kajrespondiexresden Mitglieds der Akademie der
Wissenshaften der UdSSR, ein, der damjekt Etem erfand. Ferner erwahntewaritereund weniger
bekanntesowjetische Rrt agoni sten der Pl ansprachkRaed kvoves Ki.jl . ut
D.V. Bubrich Nach dieser Einfuhrung glitGvadostin die altbekannte marristisedtalinistische
Dogmatik ab, um Glaubhaftigkeit der marxistischen Sprachtheorie bakréaftigen Die Idee der
Hi | f sspr ache jazyksals Sprechga Gebrauthawisghen den Nationen sien Grunde
eine typisch bourgeoise Idee, die die Zerstiickelung der Menschheit in Staaten und Natidfege
gehabt habe.lF die marxistiscHeninistischedeologie fiir die Rolle des Proletariatsdfir die klassen
, Staatenlose und anationale Gesellschafter der Kapitalismus beseitigt und das materiellegaistige
Wohl zur Befriedigungler Bedurfnisse aller Werktatigen hergestellt wordenssédiese Idee unan
nehmbar Wahrend die Hilfssprach@&ur in cer ersten Etappaind unter den Bedingungen der
Zerstlickelung der Weltgesellschaft in Staaten, Nationen und Kldssekxistenzberechtigung habe
mussdir die Etappe deSozialismudgommunismuglie allgemeine Sprache neuen Typs auf der Grund
lage der Verschmelzung der Nationalsprachen erst noch geschaffen,vgetdess der Theoretiker, der
seiner ultralinkerGeisteshaltung offenbar treu geblieben veaine Ausfihrurgn zu diesen Fragen

Das dritte Kapitelvar dem Werk und der Person Zamesisaiwieseinem Esperanto gewidmet.
Darinerfuhren die Esperant®ewegung und ihr Griinder eine regelrechte und unerwartet heftige Abfuhr.
Die Ideologie Zamenhofs des Esperantismus, Homaranismus odauetiemmer genannt wura@ch
der Manie’A . K . OarleszeMr eakti on2rfi bezei chnd&Esperantodelbstl s Ps
als Erfindung burgerlicher Klassen gebrandmarkt, gi@in Form von Handlern und Fabrikantates
Esperanto beméachtigétten, um damit in kleinbirgerlichen Intelligenziend Pazifistenkreisen und mit
Weltkongressein eigener SachBeklame zu machen. Sellusr ehrenwerte Hector Hodler, Schweizer
Grunder des neutralistischen Esperaste | t bunds ( UEA) ,ufopfeanded end anves As e |
besser | i cheachell Dié UEA everde vom Leen geflhrtdie vom revolutionaren Gedan
kengutkeine Ahnung hatteWie schlimm es um didbiirgerliché EsperanteBewegung stand, bemiihte
sich Svadost anhand des Beispiels derexmlutiondaren Russischen Esperabiga zu illustrieren, deren
Fuhrer A.A. Postnikov 1911 wegen Spionage zugunsten Osterreichs verhaftet und ins Gefangnis gesteckt
wurde. Zwar listete Svadostahlreiche Erfolge des Esperanto auf, hielt aber fest, dasisledeim
Esperanto nur um eiprovisorischesEx per i ment handl e und dass die ¢
L°sungfi des Pl ans pr a ddilégemAntdrt bedirieObwohldésExgerinmestr e n
Esperanto auch ei ne A paaneisén\habe ynd dedaraus geteimtever@ien f a h r u
solltest ufte Svadost Esperanto allsemmiwdal nwijr)kl éicrm
einen SatA\ K. Drezens aus dem Jahr 198@nachder bekannte sowjetische PlansptaciEsperanto
auslinguistischerSichta | s f ¢r Ani cht vollendetd gehalten hatt
unterschieben, dass sie selbst an ihrer Sprache
wie Svadost. Mit Sprachbeispielen befleissigtaich die Nachte# des Zamenhofschen Sprachprojekts
nachzuweisen. Zu diesen Nweilen gehorten etwa e r Avereinfachte | eblose
Esperanto, seine Armut der Félle, der Verbformen-andungen. Die Pluralind Akkusativendungen
aj, -0j, -ajn, -ojn hielt er fur tonmassig wenig gelungen. Esperanto kdbvaielost also nicht empfehlen.
Er schlug den Interlinguisten vor, zuerst eine vollendete Plansprache zu schaffen und sie erst dann in Um
lauf zu bringen Projekte wie Neutral, Ido, Occidet Interlingua wurden als Ideen burgerlicher Inter
linguisten aus kapitalistischen Landern abgelehnt. Charakteristisch fur die bourgeoise Interlinguistik sei

derAOkzi dental i smanefitr iasimmihs fAEgemprant . Der Fehl er
bestehe darin, sich vom Alnternationalismusfi | o
(uzostd krugozora) sei eben typisch f¢r die west
Af ort schr it tcher Qofictogefritiebtr asi | i ani s
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Im viertel Kapitel untersuchte Svadost die Rolle von Nationalsprachen in ihrer Funktion als Welt
sprachen. Wie von einem Sowjetmarxisten nicht anders zu erwarten, wurden Weltsprachen wie Franzo
sisch, Deutsch und Englisch mit Skepsis betrachtet, dennshiége zu ihrer Zeit entweder durch den
Kolonialismus, Militarismus, Kapitalismus oder Imperialismus international als Weltsprachen verbreitet
wordenund sozusagen diskreditieAuch das 1932 von Ogden vorgestellte Basic English wurde kurz
vorgestellt, ebefalls die Meinung Edward Sapirdtiert, der die Legende vom einfachen, reguléaren und
logischen Englisch widerlegte. Ein langerer Abschnitt war jeweils den im Sozialismus und in der
proletarischen Kultur zu verwirklichenden sprachlichen Konzeptionen eessatschechischen
Philosophen und sozialdemokratischen Polisk€arl Kautsky (18541934) und den Ansichten des
russi schen Phil os oph e-Anfihr@sdleksandr BogdameialimodskijPLB78 1 et k u |
1928) gewidmet. Beide Autoren ausserterh sikeptischgegeniiber einer internationalen Sprache wie
Volapik oder Esperanttnd gaben einer Weltsprache wie dem Englischen den Voitegn Svadost
die Ansicht vertrat, dassedMenschheitlas Problem der Weltsprache wohl auf evolutionarem Weg lésen
werde, dirfte er siclder Meinung M.D. Kammaris, K.Ch. Cheaz ar ovs und Jeier D. De
relevanter sowjetischer Sprachwissenschaftler, die sich mit der Frage der Plansprache befassten,
angeschlossen haben.

Im flnften Kapitel setzte sich Svadost mit der Theorie der Verschmelzung der Sprachen
auseinander, ein Thema, das vor allem den Sprachwissenschaftler N.Ja. Marr und den Politiker J.V. Stalin
beschéftigt hatte. Uber Marr sei gerade im Zusammenhangpmé hochspekulativen Jafetitéreorie
viel geschrieben worden, hielt Svadost fexd nannte einige Autoren, die dazu Beitragkliziert hatte.
Demnachlag Marrs grosste Bedeutung darin, Uber die IdeeEdgreitssprache der Zukunfiper den
Asprachschopferischen (gl einheitongchgedachtumiemnelfen der oz e s s
BasisUberbauDiskussion mit dem Problem der Sprachaverg und Sprachkreuzung befasst zu haben.
Esperantovu r d e a | BbezkiShnetSvadogtartetdie historische Leistung Marrs alsterlinguist
in seiner Theorie der Einheitsspraater kiinftigen einheitlichen kommunistischen Menschheit. Leider
sei deses Verdienst in deRublikationen vieler Autoren, die Uber Marr geschrieben hatten, gar nie
hervorgehben worden. Dennoch hielt Svadost Marrs Theorie von der allgemarischlichen Einheits
sprache der kiinftigen Menschheit mit der MBiographinV.A. Micharikova(1949)ni cht nur f ¢r
ganz donemrauchf ¢r Awicchdrisphri  und fuAeiem wAischee Duiickedl | a
n a n dMarr fiabekeine Antwort auf die Frage gegeben, wie denn die Menschheit sich den Ubergang
vom Zustand vieler tausender Sprachen und Dialeké&mar einzigen Sprache vorstellt

Im Absatz Uber Stalin wurde die Pdit des Sowijetfiihrers zur Sprachwissenschatt, die er 1950
in der Pravdadargelegt hatte, rekapituliert. Demnach hielt Stalin bekanntlich so etwas wie eine allge
meine zwischenethnische (né a ¢ i o Sm@mdche nuy in Yler zweiten Etappe der Diktatur defePr
tariatsfr moglich, wenn diese sich im Weltmassstab und im Rahmen der einheitlichen sozialistischen
Weltwirtschaft durchgesetzt haben wibliese Zitate versah Svadost mit Kommentaren, die als Reaktion
auf die Standpunkte Marrs und Stalins von Seiitémender sowjetischer Linguisten und Philosophen,
die wie . Me gl ani nhbivkobavaar ald.zSe.ni dz e AB. Bdajan anGdieden e v ,
Diskussion teilnahmen, prasentienirden. Svadost nahm die Ausserungen dieser Autoren unter die Lupe
und machte die Beobachtung, dass in terminologischer Hinsicht Unklarheit herrschte und nicht immer
klar zwischen den Begrifferds b | i 633 me §& alijaried und den Verben akrestjasjad und
& o | 0§ unterschiedlen wurde, was den Prozess der Anndherung, Vermengung, Kreuzung oder
Verschmelzung der Sprachen anbeldhdass es sich bei der Annaherung und Verschmglaon
Spracherum eine lllusion handeln durfte, versuchte SvadostBeispielen aus der Erfahrung mit der
Entwicklung von Sprachen zu beley Die europdaischen, d.h. vorwiegend die griechisatanischen
Spracherverfligten Uber einen gemeinsamen internationalen Wortschatz von etwa 700h\Waiger
héatte aber bisher zielnerVerschmelzungler Volker gefihrt, disich dieser Sprachen bedient Der
selbeZustandsei im Persischennd in den Turksprachen zu beobachtie zahlreicharabische Entleh

BT S, Garadzenidze,v der Marrs Theori e vo s, zbgeasVvoE mtFalltderhung de
Verschmel zung von Alntegration der Sprachenfi zu sprechen, s
Integration der Sprachen im Lichte der Lehre 1.V. StalinsvVboprosy jazykoznanija/1952, S. 6579.
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nungen enthiédn. EineVielzahl portugiesischer und apischer Waérter im Malaiischen und im Tagalog
hattenebenfallszu keiner Annéhemng dieser Spréen gefluhrt.

Im sechsten Kapitel setzte sich Svadost mit dem Problem der Kinstlichkeit versus Naturlichkeit
von Sprachen sowie mit der allgemein verbreiteteepSis gegen die Kinstlichkeit von Dingen
auseinander und unterschied vier Grade der Kiinstlichkeit von Sprachen. Grad eins und zwenumfass
die schriftiosen und djenigen Sprachen, die im LaufénmMNormierung als Literatursprachen entstanden
waren Hierbei wies Svadostuf den Sprachkonstruktionprozéms, dem zahlreiche Sprachen von Stam
men und nationalen Minderheiteler Sowjetunion erfolgreich unterzogenrdenseien. Grad drei und
vier betrdien die sogenannten aposteriorischen und apriorischeoHgpr,avobei der ersten Gruppe inter
nationale Plansprachen wie Esperanto, Ido, Occidental,ali@dondial, Interlingua und deaweiten
Gruppe philosophische Sprachen angmiiSchliesslich unterschied der Autor noch einen flinften Grad
der Kunstlichkeitder mathematische und kybetische Sprachen umfassen wirdlef die Frage, ob es
moglich sei, eine wissenschaftliche Synthese der Sprachen der Menschheit zu erreichen, fand Svadost
eine positive Antwort. Diese Synthese hatte seiner Meinanbdarin zubestehen, dass man fremdspra
chige Lehnwdrter aus denjenigen Sprachen zusammenzieht, die am meisten verbreitet sind und Uber ein
hohes Prestige verfligen, und sie den phonemischen und grammatikalischen Gesetzen der Sprache unter
wirft. So we¢sdee e$ynret Weosregfanauf Aetymol ogi scher
Lesern eine Vorstellung von solchen synthetischen Wértern auf etymologischer Grundlage zu geben,
fuhrte Svadost ausser gelaufiger internationaler Fremdwéoteallem solche Woérter an, datwa im
Russischen aus anderen Sprachen und Zivilisationen entlehnt wurden (wie chleb, izba, butylka, kapusta,
mor kog&a, pgobaka, topor , tovar, magazi n, gal stu
kukuruza, | aj, k$pmaohe,die auims solchemulodik.bgruhteviré auch als erste
Fremdsprache viel einfacher zu erlernen als Englisch, Franzdsisch, Deutsch, usw., meinte er.

Im letzten, sieten Kapitel driickte Svadost getreu der marxistiscimistischen Dialektik und
im Sinne der Vision Stalins, dass die Kultur der kiinftigen Menschheit ihrer Form nach einheitlich sein
und Uber eine Einheitssprache verfiigen werde, die Uberzeugung aus, dass die sprachliche Evolution in
der kommunistischen Gesellschaft nicht nur auf hoNereau fortdauern werde, sonderrchuenk und
kontrollierbar sei. Der Triumph des geplanten AnfangsinSprache der neuen Welt werde ein Triumph
der Vernunft undier Wissenschaft sein. Die sprachliche Revolution werde bewusst und zielgerichtet die
Ideen der allgemeinen Sprache der neuen Menschheit umsetzen. Diese Revolution werde aber die
bestehenden Sachen nicht zerstéren urgkmeinsam mit deren Evolution stiamttlen. Dabei flhrte
Svadost verschiedene Autoren an, die sich in der Diskussion Uber eine Definition des Kulturbegriffs
verlorenhaben s o N. Gadyiineovw,, AN.E.DgMioosrodj t vy, V. A. Avrori.
R. Oppenheimer u.a. Die Aufgabe, 8tte zur Erschaffung einer allgemeinen Sprache zu unternehmen,
wies Svadost dem Institut fir Philosophie, dem Institut fir Sprachwissenschaft oder dem Institut fir Stan
dardisierung des Rats der Wirtschaftshilfe der sozialistischeteS8taa Diese Orgasationen erachtete
erals zustandidur die Ausarbeitung der philosophischen, soziologischen und linguistischen BEexgen
allgemeinen Sprachdls weiteres Unterfangen diesem Zusammenhang schlug SvadastGrindung
einesAnstituts fir internationalspradr s 0 zi ol o0 gi s ¢ hoe, das nichtsnarlie Ibegtehenden
Plansprachenprojekte studieren, sondern auch die Grundlage fir die Ausarbeitung allgemeiner Kriterien
fur eine internatin a | e, Aet h Welspache hildesdllte umd fér die Asbildung von Inter
linguisten verantwortliclzu sein hatteAuch wenn im Rahmen des Instituts fur Sprasisenschaft der
AW der UdSSRbaldweitere Linguisten wie M.I. Isaev und S.N. Kuznecov, die noch zu jung waren,
in Svalosts Buch erwéhnt zu werdesich mit Plansprachen und Interlinguistik beschéaftigsefiten
blieben Svadosts Visionen illusionér.

Mit seiner Absicht, in einem Rundumschlag die Fehlerhaftigkeit der Theorien von bekannten
sowjetischen und auslandischen Sprachwissenschaftlern vidaulnann, W. Ostwald, K. Kautskg.
Bogdanov, N. Marr, ALi kobava (inkl . J. Stalin) und T. Gar a
Interlinguigik-Kreisen kein geringes Erstaem aus.Das aussergewohnlich®uch hinterliess den
Eindruck, dass Svadost Bezug auf die Plansprachamd Esperantofrage teilweise auf die Haltung
M.D. Kammaris einschwenkte. Weil Svadost in seinem Werk dadurch auch Espeitsithbe
Positionen vertrat, reagierten gewisse Esperintétse mit Bestirzung, Veragerung und Easghung.

Nach Erscheinen des Buches erhielt Svadost Hunderte von Briefen, wobei das Buch seinen zweifelhaften
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Ruf behielt In seinen letzten Lebensjahren arbeitete Svadost an einer Dissertation und an der zweiten
Auflage seines Buches, sammelte Mateffialein Terminologielexikon, schrieb an einem Roman und

einer Biographie Uber den lettischen Dichtehid Rains. Allerdings risssein allzu friiher Todhn

inmitten unvollendeer Arbeiten aus dem Leben heraus

Die Thematilder kiinftigen Einheitssprachairde in der Sowjetunion der 1980er Jahr&aum
nochvon seridsemprofessionden und offiziellenSprachwissenschiérn und Philosopherdie nicht
Esperantisten wareangefassoder bewirtshaftet Das ThemadasGefahr lief,mit dem Russischen als
Weltsprachezu kollidieren schienals solchesabgehakiund ad acta gelegiu sein obwohl es immer
wieder vereinzelteWissenschaftler gab, die sich mit ihem Randehrer Forschungsarbeliiefassten
Daher blieb seine Aufarbeitunign Lande des Kommunismus eine marginatecBeinungdie Aufgabe
und das Steckenpfenbn Liebhaberrund seinePropagierunglie Sache von Idéaten und Vereins
mitgliedern die ihrem geliebten Hobby frénten oder Esperanto wie eine Art Ersatzreligion betrieb
Sonst wurde das Thema von niemandem in der Sowjetuvirdtich errnst genommen, aussevahr-
scheinlichvom KGB, derdie Bewegung, ihre Aktivitaten und Kontakten(Innern undzum Ausland) zu
Uberwachen hattda zu dieser FrageichtsHandfesesvorliegt, z.B. wer unter den Esperantisten als
Berichtestatter oder Denunziant fungierieann man dartber nur spekulierevas wir hier nicht tun
wollen.

In Voprosy jazykoznanijarschiererst 1966 wiedeein Beitrag Uber Plansprachen, gen V.P.
Gr i g peinénealtbekannten Interlinguistargrfasst wurdeDarin war der Wissenschaftler bestrebt
einige Axiome der Interlinguistik in Erinnerung zu rufen und und gewisse Vorurteile gegen die
Interlingui st i k zu zer st r euydass.d InBerirgugstkrnach wie \wrenitlkt voa dar e
Sprachwissenschaft anerkannt worden sei und dass sie von den Anhéngern der junggrammatischen
Tradition hartnackig abgelehnt wird, obwatdchOtto Jespersen und Jan Baudouin de Courtenay die
Richtung dieser neudbisziplin vorgegeben héatteibas grundlegende Hindernis fir dderkennung
derinterlinguistik sei der Umstand, dass die gesellschaftspolitischen Bedingungen fiir die Verwirklichung
einiger interlinguistishen Ideen, deren Wesen sictchmavie vor als theatisch erwisen und deren
Umsetzung eher fur diukunft bestimmt seiDie sprachwissenschatftlichen Diskussionen der letzten
Jahre und Jahrzehnte hatten gezeigt, dass die Zahl derer abnehme, die nur natirliche Sprachen als wahre
Sprachen anerkennen undgsaie Existenz kiinstlicher Sprachen als Objekt der sprachedbhsadtfichen
Forschung nicht mehr bestritten wirD.e r Begri ff Ak¢nstlichf sei sel |
Aunnat ¢srAfiahsichilegedeut et worundlagefur issverstihdnsseends o mi t
Argumente gegen die Interlingtik. Ausser im wesentlichen die Positionen zu wiederholenedie
sdanem Beitrag von 1956 vorgestellt hatte, k& i g maecld enwmal auflie sprachwisenschaftliche
Diskussion, die 1950 von Stalihjkobava und Bulachovskij zur Thematik der Einheitsspraggféhrt
wurde zusprechen Di ese Di skussion habe jedoch die AEi nhe
der Ake¢nstlichen i ntrelrfnca)t,i onvadie nv °Hli Il if ghetrpffera s & e ifi e «
Grigordev empfahl d e r, dis Axwine: umizusetzéne die inl dert exsteh <dJahrg u i s 1
zehnten des 20. Jahrhunderts zur Interlinguistik entwickelt worden waren. Ohne die Bhtigchksic
dieser Diskussiose es nicht mdglichdie pgchologisch begriindete, aber durch nichts mehr zu-recht
fertigende Ablehnung der Interlinguistiie sievonvielen Sprachwissenschaftlgoraktiziert werdezu
Uberwinden Das Problem der 1 [ (seinicht nur mit de Losung der nationalen Frage verbunden,
sondernstelle en allgemeimsphilosophisches Problethar . Al |l e Proj ekte einer
einer internationalen Sache aufgestellt worden, ohiader den Anspruch zu haben, die Rolle einer
einzigen Sprachiir die gesamte Menschheit spielen zu walkachim Falle de€sperantsei esicht
anders Genau dieseVerdachthéten jedoch einige Kritiker der Plansprachen. Ferner hielt Grigorév es
fur unrechtméssig (neprave r n o) , di e RI [ C diehen SArhckem eah dletndit eriia t
(negivych) Sprachen geg ¢ ber z ust edSprachen kdmterf problemlos zusammen mit
nattirlichen Spracheimteragieren (vzaimog&ovat’). Esperanto stelle e@inzigartiges linguistisclse
Experiment dar, dennoch bestehe die Abfg der Interlinguistiltuchdarin, entsprechende Kritik am
Esperanto vorzunehmen. Die unwiderlegbaren Fakten der Wissenschaft von der Sprache und die
Erfahrung kollektiver linguistischer Expmente wirden die Rechtfertigg der prinzipiellen
Moglichkeitder Schaffung kunstlich&prache erlauben, die schon jetals Hilfssprachen angewendet
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wirdenund als vollwetige Kommunikationsmittel dieten Diese Schlussfolgerung stimme sogar mit

der bekannten mar xi sti schen [hdvieemrdie;Shbrachpganaich das s
unter ihrer Kontrolle nehmewe r d ®asfilieEnt st ehung der Aei bheftreffée,t | i c he
gabe es zwei prinzipielle Wege, erstens denjenigen der spontanen (stichijnogo) Entstehung auf der
Grundlage der naturliche®prachen und zweitens denjenigen der bewussten (soznatelSubgdjung

einer solchen Sprachim Sine des Apsteriorismus.Wahrend @ Soziologenm allgemeinen eher den

ersten Weg fur plausibel hielten, wiirde die zweite Option der bewSsiteffung wn ihnennach wie

vor ignoriert. Es werde Ubeehen dass v-diSmdchen, did ifn @0. Jahrhundert Verbregtun
gefunden hatterguf der Grundlage mérliche Sprachen entstanden seien und nicht apiogissthaffen

wurden. De Tatsache, dags mdglich ei, eine solche kiinstliche Sprache zu schaffen, sei, wie von der
Interlinguistik aufgezeigt, bisheeigentlich von niemandenmehr bestritten worden, obwohl viele
interlinguistsche Fakten von den Forschern vor allem aus pschologischewésrinach wie vonicht

erng genommerwirden.Gr i gor 6 ev sah die I nterlingikundzui k i n
strukturalistischen Sprachwissenschaft, wobei die Interlinguistik bei der Vervollkommnung der
bestehenden Sprachen eine entsprechende Rolle nspiélene Die Schaffung einer kinftigen
Einheitssprache der Menschheit erfordere jedankehr als nur einen spontanen Akt der
Vervollkommnung, sonderretzeeine riesigéirbeit der Vorbereitung seiteder Sprachwissenschaftler

voraus Wenn man aber nur die ¥ellkommnung bestehender Sprachen anstrebe, bestehe bei der
Verschmelzug der Sprachen die Gefahr der Entstehung eines Pidgins, das den héheren Anforderungen
der kommunistischen Gesellschaft nicht genlige. Bisher géabe esHieweise oder Anzeichen dafir

dass zum Beispiel die russische Spratlitedem Chinesischen oder Aiabhen spontan verscielze.

Gr i gor 0 e vdaranwdase$ sirinvoleist, in der Einheitssprache der Zukunft der Menschheit
samtichen Reichtumder nationalerSprachen undulturen zuvereinigen, zumal eine khe Sprache

nur in der Lage wareals Mittel der Ubersetzunguzdienen, ohngedoch die Inhalte an sich
zuwiedergebenGr i g o r 0 even déndNisdeaschafdermehr Aufmerksamkeit in die Bereicter
Phraseologie, Poetik urdkr Internationalismen in der Lexidu investierendenndiese seietvon der
Interlinguistik beher vernachlassigt wordemie kinstlichen Spracherr(l [ ¢ ) hatten nac.
AuffassungGr i gor 6 evs sel bst ein Gegenst andemeaupter I nt
sachlichsten Prinziglieser Disziplin Ubereinstimmt, das darin bestehe, ausnahaitdoSpracherzu
bertcksictigen.Sonstsei der Bedarfin einednterlinguistikund deBemihungeine entsprechende neue

Sprachezu schaffenals hinfallig und Giberfliissigzu betrachtenDa her s ei es abwegi g,
Naturfi zu erwarten, denn die Notwendigkeit eine:
digung sei schon heute ersichtlich. Das Problem kénne aber nicht ahsthkte Theoriersondern
musseiber den Weg einer | [ ¢ d. h. einer Artsml i gglud seni ssehede

Ausarbeitung und Vervollkommnung einzelne rsiasterwie die Esperantisten und Interlinguisten
sich schon langavidmeten. Mit diesem Thema habe sich die Sprachwissenschbéifassen. Je
schneller die sowijetische Sprachwissensdaiat allgemeine Theorie der Interlinguistik vorlegen kénne
desto aktiver und bedeutendeerde ihre Rolle bei der Losung dieser enhisternationalen und
internationalistischen Aufgabe séf.

Mit diesem hervorragendenwegweisendn Grundsatzartikel der Realismus mit Utopie
miteinander verbandjatte V.PGr i gor 6 ev di e Zi e bowjetischet Intariinfuistarh e n f ¢
Soziolingusten und Sprachphilosophaench einmalbgesteckiDie Reihe war numn ihnen, diese in
die Tat umzusetzen

1.6. Exkurs: SowjetischeSozidinguistik in den 1960-70er Jahren

Es wiirde den Rahmen vorliegemdUbersichtvéllig sprengen, an dieser Stelle die Geschichte der
sowjetischen Soziolinguistik und deren Unterschiede zur Theoriendiéesten geldufigvar oder ist,

“¥VP. Grigordev: O nekot or WopnosyaayBozmarsj&lOas, Si 3#6. €Online snupteri st i ki . I n
http://www.ruslang.ru/agens.php?id=vopjaz_archive
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rekapituliere zu wollent” 1990 erschien indLingvistil eskij ancikloped| eskij slovaréein Eintrag mit

einer Definitim der Soziolinguistik von A.DGrejcer, einem filhrendesowjetischen Vertreter dieses

Fachs Danach sei unter Soziolinguistik diejenige Wissenschaftsdisziplin zu verstehen, die an der Verbin
dungsstelle von Sprachwissensth&oziologie, Sozialpzhologie und Ethnographie defbreiten

Komplex untersucht, der mit der sozialen Natur der Sprache, ihren gesellschaftlichen Funktionen, Mecha
nismen, Wechselwirkungen sozialer Faktoren auf die Sprache verbunden ist und waadie Sipe

Rolle in der Gesell$af t spielto. Zwe i Hauptbereiche, - mit d
dersete, sei erstens der Bereich deozialenDi f f er e n z i e r usoc@l ndjeedifferédgacija ¢ h e 0
jazkya) Aauf allen ihren Ebenen der Strukumd vor allem der Wechselbeziehungen zwischen sprach

lichen und sozialetrukturen. Der zweite Bereich umfasse das Th&&war ache wund Nati on
nacija), dasdiégKk at egori en der Nati onal stschenSprachissenschad r s c h e,
als Asoziathi st or i s c h eerstéden engrde, iderén Entstefiuden Bedingungen der
wirtschaftlichen und politischeAonz e nt r at i on o z u dievAusfodmang &iremNatore i und
charakteisiere. Weitere Schwerpunkte der Stimguistik umfassta Fragen des Bilingualismuaslsoder
Zweisprachigkeit und der Diglossie,nd ein weiteres Feld der Soziolinguistik betreffe Besblem der
Sprach(en)politik (jazykovaja politifaweche die Aufgabe habe, diSesamtheit der Massnahmen, die

vom Staatyon der Partei, der Klasse und dgesellschafichen Gruppierungen eingeleiteerden, um

die bestehende funktionale Verteiuder Sprachen und sprachlict8&rbsysteme zéindern oder bewah

ren undum entweder neue Sprachformen einzufiihren oder alertzaiterf® Nachdem die Soziim-

guistik in derstalinistschenSowjetunion lang&eit unterdiickt wurde, wurde ihre Wiedergebimtden

196070er Jahren vo@vejcer wie folgt erklart: In diesen Jahrzehnten sei das Interesse an den Fragen der
Soziolinguistk im Zusammenhang mit der Aktualitat der Sprach(en)politik einerseits und mit der Kritik

des Strukturalismus in der Sprachwissenschaft anderewseltsit dem BestrebegewachsepA d i e
Einschrankungemles ImmanenzansatZ&in der Sprachezu Uberwinden undiefer in die Natur der

Spracheal s soziales Ph2nomen einzudringenin. W2&hrend
vor allem auf der Grundlage des behavioristischodells desverbalen Verhaltensder Theorie der

sozialen Interaktionndderphéanonenologischeisoziologieberuhtenorientiere sicldie Soziolinguistik

in der Sowjetunionn erster Linie an historischen Materialismusnd teilweise arder Theorie der mar
xistischenSoziologie derTheorie deiSozialstruktuy der sozialersystemtheorieind der Soziologieles
Individuums®°

17l nterlinguistik und aSoziolinguistiko M. I. | s a
1.7.1. M.l. Isaevi Biographie und Berufskarriere

Zur zentralen Figur der “soziolinguistisch orientiertensowjetischen Interlinguistik avancierte in den
1970er JahreRMagomet Izmajlovi Isaev(19282011),0ber den zunéchst einige biographische Angaben
Aufschluss geben sollen.

| SAEV, Ma g o mé§ t@=ggrnugpddodyrfrigh, 1928-2011)
*5.3.1928 Lesken(Nordossetien); +21.6.2011 Moskau. Auf Ossetisch lautete sein Mame s r
{ b~ b d38ds1.Grab befindet sich auf dem Friedhof Rehmesallee in Vladikavkaz.

4T\ch verweise auf figende Fachliteratug, o § 2 updrted tso to j d3ff) etz & dzd dacsgj dSfpls( ('S © § tetsB dzj d3r , B4 Is
. 1977; zeoj2ydte, ¢.r1. & 1d¢tsdz M d.2978; Gitka, W. & Jachnoy, tied j o MmMtydsd
Sowjetische Soziolinguistik. Probleme und Genese. Kronb&rg; Hrsg. von Jachnow, H.: Handbuch des Russisten.
Strachwissenschaft und angrenzende Disziplinen. Wiesbaden 1984; Grundlagen fir die westliche Soziolinguistik s. unter
https://de.wikipedia.@/wiki/Soziolinguistik(bzw. engl. Version) und
https://www.swissbib.ch/Search/Results?lookfor=Soziolinguistik&type=AllFields

48 Jber Sprachpolitik bzw. Languagpolicy s https://en.wikipedia.org/wiki/Language _poliond http://omelexikon.unk
oldenburg.de/begriffe/sprachpolitik

49Vgl. https://de.wikipedia.org/wiki/Werkimmanente _Interpretation

50 S, http://www.philology.ru/linguistics1/shveyts@0.htm
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Familie und Schulen. wurde als Sohn eines Laken aus Dagestan und einer Ossetin getdieatte

Ossetisch aldMutterspracheRussischernte er per Radicein Angehdriger einer solchen sprachlichen
Minderheit zu sein stellte fur €ine Heragforderung dar, und als Trager eimgshtrussischen Namens

fuhlte er sichbenachteiligtZwei Bruder fielenm Krieg, der drite kam als Invalide zuriick. [$raum,

an der Leningrader Universitat zu studieren, ging zunachst niérfiilung. Dann gelang es ihm doch

noch, von deWUniversitat akzeptiertuni 950 (von V. I . Abaev) Zuwerdendi e aA:s
Als sein wissenschatftlicher Vorgesetzter nach Moskau Ubersiedelte, folgte er diesem in die sowjetische
Hauptstadt. Sein Univetétsstudium schloss I. 1951 mit eif®ktoratglissertation Uber die Entstehung

und Entwicklung der ossetischen Litemrsfracheab (s. Avtoreferat 1972)So wurde |.Doktor der
Philologischen Wissenschaffteund Professor(1978) Seit 1986 war . ditender wissenschéther

Mitarbeiter (d.h. Assistent) seit 1992 ussenschaftlicher Hauptmitarbeitéd.h. Oberassistentles

Instituts fur Spachwissenschaft der AW UdSSRach der Auflésung der Sowjetuniovurde |. beim

Sektor fur nationatsprachliche Probleme der RF désstituts fir Sprachwisserisaft der RAW
angestellt1992wurde eMitglied der Akademi@er Naturwissensetiten der RF under Internationalen

Akademie fii Informatisierung.

Sprachwissenschaft: entwickelte frihein Interesse fiir sprachliche und eslwhie Fragen und dachte

Uiberdas Problem der sprachlichen Vielfalt nach, vor allem nachdem dwdrespekularen Thesen

Stalins Uber die kommunistiscl@@esellschaft der Zukunft vernommeéeatte. Seine Berufskarriere als
Iranologe begann I. méinerArbeit zur ossetischen Spraghs® tUber die Phonetik und Phraseologie der
ossetischen iteratursprache (1959 uri®64).Diese Tatigkeit fuhrte ihn zur Niederschrift einer Meno

graphie uber den digorischen Dialekt der ossetischen Sprida&d, Moskau 1966) und zBeschaf
tigung mit dem Al t oss et il®rilsterinizd edij®@ogetinslogofay tkiadn ¢ @i
Moskau war . Vorsitzender des Altestenrats der Moskauer ossetischen Germedere1960er Jahren

begann I.,sich mit Fragen der Soziolinguistids{ o c i a | 6 n a fi) &u Hefassen.vAis snvissek a
schaftlicher Sekretar der Kommissign O iz | dg's 1) t& ts d3tf dzj § iy as & jOR jis dats d3j tc dzts ) ls §
tcOL o 40 d) Y ts dzOvdz! rdfp e WintO L o dfistd \ dizO dzd M ldzap wfy B W afvfit einem
bedeutenden Projekt wie deprbereitung und Herausgabe des flinfbandigen Waldzyki narodov

SSSR befasst.Ab etwa 2002 nanntesich das Gebiet, mit dem sich I. befassténg&linguistik (r.

at nol i n1PY09Bwar IkGhefredaktor der ZeitschrRu s s ki j j azydkoleybzwn aci one
Russkij jazyk v SSSR, Russkij jazyk v SNG, Rodnoj jazyk

Soziolinguistik/Spreh(en)politik:Wohl noch starker als in der Iranologie prigite sich I. auf den Gebie

ten dersowjetischen Seiolinguistik und Sprach(en)politildie “wissenschaftliche” Hauptaufgabewsir

dabei, die leninistische und sowjetische Nationalitéatend Spracten)politik, die zu Br@nevs Zeiten

aktuell undverbindlichwar, zu propagieremie wichtigstenArtikel undBucher, die 1. in diesem Bereich

publizierte waren:lsaev, M.l.: Nacija i jazl. In: Voprosy istorii2;| s a e v, M. 1.: Jazykovc
kak odinizdk st ral i ngvi stileskich faktorov razisaet,i ja | e
MI. & Gobet i, O. B. : Problemy razvitija nacional d6ny
avtorov. In:Voprosy istoriil O ; |l saev, M. | . Leninskaja nacional 6
INNnRusska3 897 ell aev, M. | . : nyHh (o jaziykach dacodoly 8SSR)askan o pr a v
1970. (Monographie)Baziev, A.T. &Isaev, M.l.: Jazyk i nacija. Moskau 1918aev, M.l.: Jazykovoe
stroiteldstvo v SSSR (Processy sozdanija pisodomen

M.l.: Sociolingd st i | eski e pr obl éjagolanva 1982d(Monog@higlsaev, Mly s
Alnolingvistileskie problemy v Y&B8& jacykomanijpost s o\
2002 Isaev, M.I: S| ovdam @l i ngvi st i | es kiVernage Flmta/NaakaM.j2008 t e r mi
(Worterbuch) (Weitere Titel s. Bibliographie unten).

Interlinguistik/EsperantoNachdem I. (wohl am 24.1.1956) am Institut fur Sprachwissenschaft der AW
UdSSR einen Vortrag E.A. Bokéus UGber Plansprachen undpEsanto gehdort hattechloss er sich der
Arbeitsgrippe Plansprachen astudierte das Sprachsystem des Esperanto und die Biographie L.L.
Zamenhofs, den er als einen der grossten iddas 19. Jahrhunderts betratbt Indem er Esperanto

mit anderen Plamsachenprojekten verglich, kam I. zum Schluss, dass Esperanto das perfekteste System
einer Kunstsprache darstellt. Seinessenschaftlichdeschaftigungmit Plansprachen undsgeranto

begann 1.1972im Institut fir Sprachwissenschaft der AW UdSSR, Sektigarlinguistik, mit einem

Vortrag Uber die interliguistische Ansichten E.A. Boléus. Zu diesem Thema verfasste er ein Kapitel
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Uberaie Sprache der Zukuidftim Rahmen desBuches alazyki nacijad das er zusammen nif{chija)

T(anaevi) Baziev verfasste (1973). 1974 veroffentlichte er zum Thema der kinstlichen Hilfssprachen
ZWwWe i Beitr2age i m Koarteexhtnidecrh efw iRsesveor suct edinid@ iucnhd i
i naukaund hielt in diesem Jahr im gleichen Institut errginte n Vor t r ag gvaleIinterAE. A.
linguisti. 1975 trugl. anlasslich eines Konsultativtreffens der Esperérganisationen desozialistt

schen LanderiMmND | QLSEKR) ein Referat in Esperaritber grundlegende methodologische Fragen der
Interlinguistik vor. Erstmals erschien 1976 im Verlag Naukder seiner Redaktiogin umfassendere
Banduber die Interlinguistik mit Vortragemievon herausragenden sowjetischen Interlinguigtsral

ten wurdenlm gleichen Jahr veréffentlichte die Baihrift Sowjetunioreinen Beitragyon I.in deutscher
Sprachezum ThemaWie ¢ ber wi nd et ma n IsSHErdffaucglvbraag, rdeneanlasslich i

der Grindung deVereinigung Sowijetischer Esperantidie(ASA, 1979 hielt, bei der erzum
Vorsitzenden gewahlt wurderschien in der DDReitschrift der esperantis{1979). Der Vorsitz in

dieser Organisation erlaubte es I., weitere Projekte zu verwirklichen: 1981 erschien im Verlag Nauka in
der Seriegdd a z y K i narodov Mrzudh iaa phe z.dikzio8ersmvaverfasste er

1984 ein weiteres und weit umfangreicheres Esgieil. e h r b ul ebimik jézgkdbs per ant 00 ) . 1
folgte inVoprosy jazykoznanijes. Artikel (iber diéinternationale Hilfssprache Esperanto in der Tleeo

und Praxif. Mit der Herausgab des Sammelbaad a Pr o bjflueamyd nmgo vspomogat e
j a z yMoskéu 1991)erschienerebenfalls unter seiner Redaktiom Verlag Nauka, schloss I. seine
Tatigkeit fiir Esperanto und Plansprachen in der Sowjen, die in diesem Jahr als Bundes zerfiel

und aufgelgt wurde, weitgehend ab. Die ASvar bereits 198@bgeschaffworden.

Verdienste Auszethnungenund kritische Wirdigung Mit Is. Betreuung wurden 54 Kandidatsnd
Doktoratdissertationen durchgefiihAusser an verschiedenen Hochschulen Moskaus lehrte I. auch an
Hochschulen Tad&ikistans und Nordossetiens. Bibliographie umfasst ca. 350 Titel. Flr seak@de
mischelLeistung wurde |. mehrfach ausgezeichnet, sofdésdienter Wissenschaftler der Miosseti

schen ASSR (1988) und aldiVerdienter Wissenschadr der Russlandischen Foderafigekret des
Prasidenten der RF vom 15.1.2004)n 5. Marz 2003 dankte ihm dieRegierung der R fir seinen
Agrossen pers°nlichen B dopidchem \yissenschaft Ehd seimé frughtbaren g d «
wi ssenschaftl i che T2aM. Kag'larovft|ferhigluden Regieruagsocd@nZ éta k v o n
p o/l adrdossetierlaniensund wurde zum Ehrenbirger seines Bsitfesken ernanniVegen seiner
rigidenoffiziellen Haltung war I. vor allermi’unabhangigersowjdischen Esperantireisen eheunbe

liebt, und es gab Kaflikte mit ihm. Als Lakai des politischen Systerhabeer die Esperant@ewegung

blockiert, hiess es etwand lediglich die Anweisungen mambenbefolgt undausgefihrtMan hielt ihm

u.a. vor, dass er nicht Esperanto, sondern die russische Sprache pidagi hatte sich I. jede
erdenklicheMiihe der Rechtfertigungyegeben, demaktuellenideologist-politischen Mainstream der
Bregnevzeit zu entsprechenm Esperanto und die Interlinguistik im Rahmen des Mdoglichen voran
zubringen Freiich bewegte sich I. niemaksusserhalb des offiziellen politisiteologischen Rahmens

und berief sich in seinen Schriftetetsausschliesslich awufffizielle Quellen An Esperantel reffen nahm

der dusserst scheue Akademikminzipiell nur teil, wenn dieseon den Behdrdenffiziell genehmigt

waren, wahrend er alle inoffiziellen Kontakt@. mit Ausléandern aus dem Westaied. Das nichtinter
linguistischeund russischsprachigsoziolinguistischeSchaffen Is.das stark politiscideologisch, dog

matisch undstaatpropagandistisch ausgerichtet watiessin der Esperant®ewegungv.a. ausserhalb

der Sowjetunionauf geringedinteresse, undeinesowijetisch gepragtesperanteLehrbiicher sindn-

haltlich und padagogischveraltet.Von Interesse und Nutzen warsind v.a.seine Sammelbandait

wichtigen Beitradgenzur Interlinguistikund Esperantologjadie im Verlag Nauka herauskamgi®76,

1991)und noch heuteistoriographisch verwertbar sind, fur die Wissenschafi Gesellschajedoch

ihre Aktualitat und Relevanaraktischverloren habef?

51 S. http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=EXP;n=2538&€ 8docs.cntd.ru/document/901853853
52 Quellen:https://eo.wikipedia.org/wiki/Magomet_IsajeRrof. Mahomet Isaev. Erinnerungen. AufgezeichnetNon
GudskowundA. Junusovin: REGo(Rusia Esperantgazet9, 1(14) und 2(15)/2003 (online:
http://www.reu.ru/biblioteko/eo/regpdiverse Nekrologe Uber M.I. Isaevs aus dem Internet y@Bv.iriston.ruk.a.).
http://dic.academic.ru/dic.nsf/ruwiki/14981 #8tps://cyberleninka.ru/article/n/slov@starsherkollege k-vosmidesyatiletiyu
so-dnyarozhdeniyam-i-isaeva (Auf die in dieser Abeit zentral behandelte politisifheologische Rolle Isaevs im Rahmen
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1.7.2.Publikationen M.I. Isaevs

Die chronologische Auflistung der Publikationen M.I. Isaev gibt eqeanEindruck iber die Themen,

mit denen sich M.Isaev sprachwissenschaftlich befasste und mit wal&utoren er zusammenarbeitete
(zusammengestellt von A. Kinzli unter Verwendung iernationalen wissenschaftichen Transli
teration;griin: Werke, die die Interlinguistik betreffen, schwarz fett: hauptséchliche Monographien):

1959:
- Il saev, M. 1.: Olerki fonetiki oset]i
- Isaev,M..(mtBer t agaevlytDeigre,r i @hvaj dakBRwol
slovaiinogo sostva jazykov narodov SSSRI(oskau)
- Isaev, M.I: Besprechung eigeVortrags von Ju.D. Beriev Uber: O putjach dal’rgggo razvitija jazykov
naradov SSSR/ svete osnovnych zaldatroitel stva kommunizma. 1Voprosy jazykoznamij 2, S.
1717. (Online shttp://www.ruslang.ru/agens.php?id=vopjaz_archive

n
én

- Grigor d6ev, V.Omnmekotérych moblemach issfeddvanija zakonomerncest®jtija

kogo | iteratur
usSagbgov) azyk:

v
nacional 6wychjjamday ksow azvi t ilnelavestjoANISEIRILIALG6I1968,s ki ¢ h

S. 562ff.(Text liegt in deutscher Ubersetzung vor).

- Ol erki poodetnizerokogoij azyka. Ordgoni ki dse.

- Il saev, M. I .: Nekotorye voprosy jazykovogo razviti)]

Sovetskogo Sojuz#n: Razvitie literaturnych jazykov narodov Sibiri v sovetskpochu. UlarUda.

- Dgunusovisa®yvS. M&I .: Sociologil eskie mdzpestipsy razvi:
Akademii Nauk SSSRerija literatury i jazyka 24, S. 43% . Deutshe | ber set zung: Dgunus

Isaev, M.1.: Soziologische Fragen der Entwicklung von Nationalitdtensprachen (Literaturbericht). In:
Girke, W. & JachnowH.: Sprache und Gesellschaft in der Sowjetunion. Miinchen 1975. 84306

1966:

- lsaev, M. I .: Jazyk i Voprbsyjazkoananiga, S. IM&fu($itangsbearichy.i z n .

- Isaev, M.I: Digorskij dialekt osetinskogo jazgk Fonetika. Morfologija. MNauka. (Pod redakciej V.1.
Abaeva).

- Zak,LM. &l saev, M. I .: Probl emy pisdmennadmsVYoprpsy nar odov

istorii 2, S. 3f.

1967:
- lIsaev, M.I. &Filin, F.P.: O nekotorych problemach jazykovogo razvitija v SS8RVoldavskij jazyk i
literatura 3, S. 715.

der Soziolinguistik und Sprach(en)politik der UdSSR wurde in diesem Artikel zu seingihr@fen Geburtstag Uberhaupt
nicht hingewiesen); Intervjuo pri la sovetia Esperamtovado, Spgulo 3/2008 (onlne unter
http://www.planlingvoj.ch/sovetia_movado.pdf
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1968:

1972:

Isaev, M.1.: Nacija i jazyk. Invoprosy istorii2.

Il saev, M. I .: Jazykowkoset rsalrion gtveilsdtsit|veos kkaabkhlaofla knt o rzo v
i obgMestvo.
|l saev, M. | : O jazykovom razvitii i dzwestiaal i sti | es

SevereOsetinskogo NIIOr d ¢§ dza.i k i

Isaev, M..&Go beti , O. B.: Problemy razvitija nacional dny
avtorov. In:Voprosy istoriil0.

Il saev, M. I .: Vagnye vopr osdpochu. dn¥Vegstnik ANKga8SRSa4Bv i t i j a
57.

|l saev, M.l .: Socialdnye funkcii russkogo jazyka v

Akt ual 6 ny e kogodgagykao kteyatury.us s

|l saev, M. I . Razvitie jazykov narodov SSSRvyvV svet ¢
gkol e.

Isaev, M.1.: O leninskoj jazykovojpl i t i ke v mno g o nlaskamayosadarétvedrm s oci al i
Leninizm i sovremenmaajvaniadéeohatiSne®sRk ajopprbosedb M

|l saev, M.l .: Leninskaja natcelothh=aR wssakj dBn8p3&leiltd ka v ]
|l saev, M.l .: Osuglestvlienie |enicnehaldpamygovsodaip:
In: 1zvestija Akademii Nauk SSSkerija literatury i jazyka 2.

|l saev, M. 1 .: Sto tridcaarddoviSaSRYMa (Moragraphiet. h (o0 j azykac
Naci omestdars@e nnoe stroitel édstvo i rlerg:e nAlet y alzé/rkyes o]

problemy ist@osudaract vt dgow stroitel dstvo v SSSR.
|l saev, M. I . O sovetskom opyte razredgenijlm jazyko\

Jazykovaja situacija stranach Azii i Afriki. M

|l saev, M. | . Dve tendenci.i vl m:aacNaniad dalobéhnboned ziv i it n t
v | iterat uvaeyke Kghéo | 6 kIl ore i |

| saev, M. | . Razvitie nlamondaliagvegdroblerootvolj3aSAy4k2dy v S S S
(Mit EsperanteResumée).

|l saev, M. 1 .: Pr obVoeragy. Ispeasinylksttut fi@prechvissensghaft der AW

UdSSR, Sektion Interlinguistik.

Isaev, M.l.: Stanovlenie i razvitie osetinskogo literaturnogo jazykss. kand. filol. nauk. M
Avtoreferat.20 S.

Isaev, M.I.: Interling i st i | es ki e vé&a Vojtragd.lgaeus im Kstitut Bio Speachwissen

schaft der AW UdSSR, Sektion Interlinguistik.

|l saev, M. 1 .: K voprosu o pisdmennost.i narodov Dag:¢
i vejnachskogo jazykoznanij a. Machal kal a.

Baziev, A.T. & Isaev, M.l.: Jazyk i nacija. M. (Monographie).

IsaevM.l.:Ojazy ke budugl ego. Ishen, M.l.Bazyki racija. MSA215226.(\olltext
liegt in deutscher Ubersetzung vor).

| saev, M. | . :-m@gsenoirbognlkangressispesantist@v (Belgrad, 1973)ortrag I. Isaevs
im Institut fir Sprachwissenschaft der AW UdSSR, Sektion Interlinguistik.

I saev, M. 1 .: Oloerekii nisktogroi ij @izzyklaeniOralgoni ki dz
Isaev, M.I.:Asperantd j a zy k b urd TeghhiksidNauRa5. M. S. 1819.
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1975:

1978:

1982:

1983:

Isaev, M.I.: Bokag#v kak interlingvist. Vortrag |. Isaevs im Institut flir Sprachwissenschaft der AW
UdSSR, Sektion Interlinguistik.

Isaev, M.1.: Problema vspomogatd no g o i s k us s &pwecrhruo gh@ ajbskaogvea v
ljucii. I n: Naerd mmi | es k aj a iomrevane jarykoe mija. MAW UdS8RSKk 4446.

|l saev, M. 1 .: L ejna znyskkoayj aaj an apcd lointail kfrrLeninsl@janabiau r guaz ny e
nal d6naj a pelriottii ka eie If ghialiald.&.f313R6at or ov. A

|l saev, M. 1 .: Nekotorye soci ol i ngnyhgzaykoynmaredoh e vopr o:
SSSRDuganbe.

Isaev, M.1.:Pri bazaj metodologiaj problemoj de interlingvistiko. Prelego prezentita dum la Vllla
konsultiao -deghai EKopaespcaldreaplandoj, 28:2.4.1975 eM N | n_ SR,
In: der esperantisB/1975, S. 1115.

Isaev, M.1.: Pri bazaj metotlmgiaj problemoj de interlingvistiko. IrBudapesta informil®. Suplemento.

|l saev, M.1l.: Ob osnovnych terminach | po8lgvati jach

i trud. Kyiv, S. 1525.

Isaev, M.l.: Jazykovaja politkajia zykovoe stroitel d8stvo v kul 6turnoj

kul 6tur narodov SSSR v ich vzaimosvjazi i vzai modeé
Isaev, I.M. (Red.): Probleminterlingvistiki, Tipologijaiav ol j uci j a megdunarodnych i

jazykov.M. Nauka.18 S.

1976: Isaev, M.1.: E.A. Bokay i interlingvistika. h: Isaev, I.M. (Red.): Problemgterlingvistiki,

Tipologijalav ol j uci j a imiskysstuenryah pzykoy. bB. 1223.

|l saev, M. | . Probl ema i skusst vlieisaewIgw (R¢dg: Prptlemny me g d u r
interlingvistiki, Tipologijaidv ol j uci j a imskysstuenrgah zyko®. 2634. (Volltext liegt

in deutscher Ubersetzung vor).

Isaev, M.l.: Wie Uberwindet man SprachbarrierenSlwjetuniord. M. S. 16f.

Isaev, M.I.: K problemespomogate 6 nogo i s k us s &werhmuo ghaa ajbskapyl k a v
revoljucii. In:Beloded, LK. &Dege r i e v, J ut. eDc, h n iNaeud knadjun&cionireveniel j uci j a i
jazykov mira.M. AW UdSSR. S. 4416. (Volltext liegt in deutscher Ubersetzung vor).

Isaev, M.1.: National languages in the US$Roblems and Solution®l. Progress(Monographie).

Translated by Paul MedogOnline: http://autodidactproject.org/ath/isayev2.htn)l

Isaev, M.1.: On the Language of the Future (In Lieu of A Conclusion). In: Isaev, M.1.: National languages

in the USSR. Problems and Sotuts. M S. 383401. (Wurde auch ins Esperanto Ubersetzt: Pri la lingvo

de | 6estont g.co. Berl in. 12 S

Isaev, M.1.: O jazykach narodov SSSRM. Nauka.

|l saev, M.l .: Problemy midgnarodnoj dopomi gnoj movy
internationalen Hilfssprache in der gegenwartigen Etapp&ldnoznavstv@Sprachwissenschaft)

5/1978, S. 3L1.In ukrainischer SprachéVolltext liegt in deutscher Ubersetzung vor).

Isaev, M.1.: Pri la Stato kaj pliefikigo de Laboro de Sovetiaj Esperantistoj kaj plibonigo de iliaj Inter

naciaj Ligoj. El la raporto de prof. Bo Mahomet Isaev en la Fonda Konferenco de la AsdeiSove

tiaj Esperantistoj, M.marto 1979). Inder esperantis96/1979, S. €l1.

Isaev,M.l.:Jazk ovoe stroit el ésytsozdanijap8IneM o(sRregc narodov SS
(Monographie).

|l saev, M. 1 .: Sociolingvi sM.iVysi@jadkdlaecl66pS(Mohdgraphig). nar od o\
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- lIsaev,M.l.:Jazykks per ant dazykih Seo d pa Az i.iNauka. 8 §.(Lierkbuoh)) . M

1984:
- Seménova, ZV.&l saev, M. | . :asperdn®s.tMiNauka. J56% y k a
1987:

- lIsaev, M.I: Me gdunar odny jazykaspprantoovgpeosyeaebridiprakitika (K stoletiju
sozdanija i azvitija). In: Voprosy jazykoznanijd, S. 8394. Online: )
http://www.ruslang.ru/agens.php?id=vopjaz_archiwditext liegt in deutscher Ubersetzung vor).

1991:

- |l saev, M. | . (Red.): vPpombgmye mé.iNdugan2b9dypkgo M

(Sammelband).

Isaev, M.I.: Stoletieplao v ogo Vv s p o mo gapeeantod(idepagrealizaciaziigndnieovanie).

In: Isaev, M.I. (Red.Pr ob | ecdogyarodmegyy s pomogatel 6nogo jazyka. M
2002: )

- lsaev, M.I:At no | i esgiegdroblemy IBSSR i na postsovetskom prostranstve Moprosy
jazykoznanijéb. S. 101117 (Online: http://www.ruslang.ru/agens.php?id=vopjaz_archive

2003:

- lsaev, Mainol $ Iesgichdpenfitii i kerminowM. Flinta/Nauka. (Worterbuch). 196 S.

173.Di e asozi o bArbeigruM.Isldaévs c h e n

Es kann nicht die Aufgabe dieser Studie sein, sfiaclien)politischen, spradenhistorischen und
“soziolinguistischenBeitrage,Artikel und Monographien M.I. Isaeim Einzelnenvorzustellenaus
fuhrlich zu besprecheuand kritisch zu beleucht, denn dies wirden den Rahmen tberschreierkur-
zer zusammenfassender Uberblick dethnocteinen Eindruck vom Geisermitteln der inden Abeiten
Isaevsvorherrschte,denn diesr gibt fur das intdmguistische Denken dieses Autors durch&us-
schluss. Dieser Geistar von derstaren Dogmatik dersowjetmarxistiscHeninistischerlLehrevollstan
dig durchdrungendie zu ZeiterL.l. Bregnevsihre Giiltigkeit hatteund auch diesowjetischeNationalr
taten und Sprach(en)politikerbindlichbeeinflusstedie M.1. Isaev in seinen Artikeln whBlchern zu
beschreiben undertreten hatteDer ganze Stil der Schriftésaes war typischsowjetisch und entsprach
komplett demMainstreamder aktuell gultigen Parteilinjeder sich Isaevvollstandig unterwarf Im
Grunde bestanden die Arbsit Isaevsdie aus westlicher Sichals pseudowissenschaftlich betrachtet
werden musseraus reinePropajandader sowjetmarxissch-leninistischen Lehre der Bigevzeit die
darin bestandlie einschigigen Dogmeron Marx, Engels und Leniwiederzugeberdieaktuell gultige
Version dersowjegmarxistische Nationalitatea und Srach(en)politik genanntA j yoxwoe stroitel-
stvof) der Br@nevzeit die angeblichen Errungenschaftéesar Plitik (die etwa in der Alphabetisierung
schriftlose Voélker der Sowjetunion und detinfihrung der kyrillischen Schrifbeé ihnen begrindet
waren)zu rechtfertigersowie die Verbreitung derussischa S p r a ¢ h egnaaional' nyfanzey k i der
Volker der UdSSR undls eine der wichtigten Wtsprachen der UNGdeologisch und politisclzu
propagieren Zu dieser Aufgabegehorte freilich auch dieschonungslose Abrechnung mit den
Abobgeoi senii und Ar eakt i Konzégioeen des \Westenis, kil Ramuen des t i s ¢ h
Kampfes gegen die biirgerliche Ideologis erratisch und feindlicabzulehnen undu verdammen
waren®?

Wie oben bereits enit, entschied sich Isaemy Rahmen de§oziolinguistiksich weniger auf
denBereich desozialen Differenzierung der Sprachuf allen inren Ebenen der Struktur und vor allem

53 Zum philosophischen Hintergrund des Stils der Parteilichkeit im Sozialismus s.
http://www.trend.infopartisan.net/trd0609/t020609.html
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der Wechselbeziehungen zwischen sprachlichen und sozialen Stréiltutenzentriegn, sondern sich
demzweiten Bereich, der das Thed@p r a ¢ h e u jazyk i haaij§ umdasstedag dieategorien
der National spr ac he disceen $poachwissbnschaft Adsiialbistaristhe kaer s o wj
g or i e oen\wuedg undderfdie ganzeéNationalitaterund Sprach(en)politik abdeckteu widmen.

Dem gultigen ideologischpolitischen Mainstream entsprechegethe Abweichundam nicht in
Frage)flossen h Isae “wissenschaftlicheArbeit vor allem die Ansichtennd Theorieroffiziellerund
relevanterzeitgendssischer sowjetischer Sprachwissenschaftler, Soziologen und Philasoptieals
einschlagige und massgebemdeoren der aktuellen sowjetischen Nationalitawemd Spractenpolitik
galten unterdenenausseAchmanova, AvrorinBagramov Beloded Budagov,Desnickag, Filatov, Fi
lin, JarcevakostomarovP r ot | e n k o, S&eabfermikonbaardiinkind Vinogradowiele Nicht
russen aus dem kaukasischen und zentralasiatischen fRauierten auf deren Welle” Isaevsozu
sagerals ene Art Trittbrettfahrertitt. Zu dies@ gehorterAbaev, AbdullaevAbdurachmanoyAbdudu-
kurov, Agaev, Apresjan, Arutjunjan, Baziev, Balkarov, Baskakow;amerjan, ChanazaroGafurov,
Degeriev, DgunusovK a | t a,&Kénkspaew Kim (M.P.aradzenidzeGamelayili, G/lmanov, Tade
vasjan, ikobava,u.v.a.m>* Isaev selbst entwickelte keine eigenen Theorien, sondern orientierte sich an
den Auslegungen, die dem Mainstreantspracherreproduzierte siend setzte sie in seinen Arbeiten
ein, die dadurch durchaus einen eigenen Charakter erhiglterkritische Hinterfragunglieser Lehr
meinungerdurch ihnfandfreilich nicht statt

Ausgehend von der Pramisse, dass nact@ktoberrevolutiofi von 1917in der Sowjetunion
auf der Grundlage des Programms V.l. Lenins alle Nationen und ihre Spidieh®leichberechtigung
erhalenhattenund dass eine Demokratisierung der Kultur durch die proletarische Kultgesiaten

54 Degeriev war ein Tschetschene Ktps://ru.wvikipedia.org/wikid j " i tedfdeefn i h j te d,Gafufoy stammte aus
TadschikistanAbdugukurov aus Usbekistai{enesbaev aus Kasachstan, Abdullaev aus Aserbaidschan, Baziev und Balkarov
aus Kabardindalkarien, Schylmanov aus Karakalpakstan, Abdurachmanov und Agaev kamen aus Dagestan und Isaev selbst
kam,wie bekannt, aus Nordossetien. Die armenische oder georgische Herkunft von Autoren wie Apresjan, Arutjunjan, Kal
tacHj an, Tadevasj an anadzeénid@eanmuemeBizirsindsuosohiver zu@rkennen. Bekanntlich waren Marr,
DschugaschilStalinud Li kobava sel bst Kaukasi er @&uahatte, Gie obengeiwéhmt, g e wes en .
dagestanische Wurzeln.

Die hauptsachlichsten Schriften einiger dieser Autoren wlreggriev: K voprosu o vzaimodejstvii jazykov (1956);
Razvitie mladopismennydazykov narodov SSSR (1958); O razvitii jazykov narodov SSSR (1959); Russkijijgazyk

medgnacional nogo obglenija i sotrudnilestva narodov SSSR (19
jazykov narodov SSSRicHptobl&anaoh jazykdznangat (1964 K \oprasu cefumkeiooah i vnutrk

strukturnom razvitii mladopis’mennych jazykov narodov SSSR v sovetggujuc hu (196 5) ; Razvitie o vz:
jazykov narodov SSSR (mit M. Kammari und M. Melikjan, 1965); dtadmernosti razvitija i vzaimodejstvija jazykov v sovet

skom obglestve (1966); Voprosy vzaimodejstvja russkogo i dr
teorija i praktika planirovanija i prognozirovanija jazykovogo razvitija (19Z@konomernosti razvitija literaturnych jazykov

narodov SSSRvsovetsklgp ochu. Razvitie obgl est venny cSociafnajalikguistifa. Kl i t er at u
osnovam obglej teorii. (1977); Vzaianamydhkubitdg.§1980Ehamazamv: i t i j a n a
Jazyk i nacija (1953); Il stori| eskaja neobchodi most '- i progr
|l eskom gosudarstve (1962); Sbli geni e naigiiajvitieijazykowparodoval ‘' nyc h

SSSR (1964); Stroitel'stvo kommunizma i nacional'nye jazyki (19&).//www.ziyouz.uz/ru/publitsistika/64201209-07-
05-32-55 bzw. http://sharqyulduzi.uz/?p=192010).Gafurov: Nekotorye voprosy nacional'noj politiki (1959); Stroitel'stvo

kommuni zma i naci onal ' nyna'nogovpprosasy SSRI(GDRY) u; n uRzbolvie Buittur somed c i 0

skich naci|j i preodol enie v oblasti naci onafl Zakoyomérnosi't nogeni j
sozdanija kul'"tury kommunizma (1963); Sociologbdbekkie vopro
voprosu o vijanii charaktera nacional'nych ocdnofeskpjaaobgh
nostE |judej (1966); Teorija i prakti ka nacional "naich otnog
praktika socialistileskoga aipet @bma @isa v a InifFiing & prablenzessaciele 1 e f i@
noj obuslovliennosti jazyka (1966); Il storija obglest-va i raz
tija v SSSR (mit M. 1. |l saev, 1967) ; Leninskoe AvioennJazy o naci i

ki narodov SSSR v period razvernutogo stroitel'stva kommunizma (1963); Jazyk i kul'tura (1964); Razvitie nacional'nych

kul'tur v pefod razvernutogo stroitel'stva kommunizma (1965); Leninskie principy jazykovoj politiki (1B@@yamov:

Charakter nacional'nyj otnogenij v SSSR i domysli dburguazno
gija (1966) ;naygnigilizm videvlogi impexializma (1966); Karl Marks i proletarskij internacionalizm

(1968); Leninizm i nekotorye aspekty nacional'nogo voprosa v sovremedpaghu (1970)Auch Werke Stalins und Marrs

sowie Titel von Sowjetlinguisten aus den 20ed 30er Jahren wie R.Gor, M.V. Sergievskij V.M Grmunskij, L.P. Jaku

binskij figurierten ebenfalls in Isaevs Bibliographie (E.D. Polivanov und B.A. Larin fehlten). Naturlich waren darin auch

Namen von Interlinguisten wie Armand, BokarDrezen A.K.), Grigorev und Svadost vertreten.
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habeyverbreitete Isaevin seinemBught o t ri dcat é ravnopravnych- (o | az
tion: F.P. Filin). Nauka, Moskau 1970. 191 Sdie Ansicht, dass disowjetischen Sprachwissenschaftler
und mit i hnen das ,dfpauend auber maxistisches Méthedaiié aind Ididrch
den soziolgischen Ansatz der Erforschung der Spracthen Rahmpazdkov de istbredoi t el
derVervdlkommnung dieses Prozess#en entscheidenden Beitrag geleisi@ten Eigentlich gabees
in der UdSSR gakeine Staatssprache, sondernnuréne g n a c i o n 8, tigtaiwejse mit &unky k
tioneneiney nutrinacidMnaldogst ¢ linFuge deAufbaridessSezialismus
seienin den Jahrei93740 die Mehrheit der Volker der UdSSR #yrillischen Schrift Gbergegangen,
nachdem die aufgezwungene Lateinschrift iberwunden wordédsee Agewal t same Auf zw
Sprachen auf wunterjochtes¥il Kehad aingekalidisehe unds c he f ¢
Kol oni al s tiesdamalshei denAvhieer r s ¢ h emddeesn zKarreiisst i sderifFaln Rus s
gewesen seDer Marxismg-Leninismus lehne eine solche Haltungder Sprachdmage vollig ab. Er
die kapitalistische Gesellschatiaucre i ne Ai s ol igédir tpeaahEmBezeichoekdenmde
herrschende Klasse einzelner Landessssbemiiht, Nationen und ihre Spraoh@m Einfluss anderer
Nationen und Sprachen fernzuhalten Ei n sol ches Vorgehen | 23ge der
Spr ac h pAg laiztyistkofv o (@) Rigt farnoWas die kiinf i ¢/erschnelzung der Sprachien
anbelangekam Isaev zum Schlusdass die Verschmelzung einzelr&grachen in eineeue Sprache
unmoglichseiundesauch keinen realen Grund fir diddetwendigkeigdbeDi e AWahl i@ der r u
Sprache aldme gnaci ond@$ énypuj ablti ne gealdtodj en Nortgler ec ht f
lagen im 6konomischproduktiven Bereich, in der psychologisadmn Rolle undin der historischae
Tradition sowie imEntwicklungssand undder Vollkommenheit derussischersSprachebegrindeund
kdnnemit einem Leninzitatiber die Freiwilligkeit des Erlernens einer bestimmten Sprantermauert
werden. Ein Volk wahle eine Sprache aus, die ihm als Veskahd Wirtschaftssprache saavflir die
Entwicklung der Deokratie (sic) am gunstigsten erscheine. dier den Kommunismusaufbauaden
Sowjetunionsei diese Rolle dem Russischen vorbehalies vorallen nationalen Minderheiten erlernt
werde.Die russische Sprache seigar im BegriffAz wei t e Mutter sprached der N
schen zuwerdei e AZwe i s p. dvajazihie) gekie dert Sfiein ((eues Phanomen unerde
als Bilingualismugr. bilingvizm) verwirklicht. Die Verbreitung des Russischen in der SU bed=te
nicht die Schmalerung der Rechte anderer Sprachel die Zweispra hi gkei t wi der spi eg
willigkeit der Beherrschungon SprachenuntelenBe di ngungen der GlHauptehberec
teil dieses Buches bestaaudls der Darstellunder 130offiziellen Sprachen der Sowjetunion. Dieggire
durchaslesenswertware da nicht die schlimngeologisché/erzerrungder Darstellung der Geschichte
dieser Sprachen in bestimmten historischen Phaseatter alle Blicher Isaevs litt&en Abschlusseines
Buches das den Titel A F 2 | (ergpblitikringder dJéSISR durchadieddeologea r  Spr
des Antikommunismus  t, gatnigrte Isaemit einemvernichtenén Rundumschlag gegen diénti-
kommunistef, Aolonialisteriiund ANeokolonialistefi s @egenedie Ostforschung des Westend
klarteden Leser mifolgende mustergultiga Predgt auf:

ADas erh°hte Interesse von Seiten der Wissens
der UdSSR rief den Arger der Ideologen des Antikommunismus hemdienst des Kolonialismus
und Neokolonialismus féalschen sie nicht nur die leninsche Nationalitdtenpolitik als Ganzes, sondern auch
die Fragen der sprachlichen Angelegenheiten des sowjetischen Volkes. Im Zeichen des Antikommu
nismus sind russibce & €& b v-Begterdder USAENglands und anderer Landee r ei ni gt . Di e
for schung6 ent sdcadend Kriegreuuddezahlt BER &s 100 Institute, Seminar@esel
schaftenusw. Die konterrevolutiondre Emigrantenagentur wird als Hilfskraft des internationalen Impe
rialismus benutzt. Die 180segr annt en r us s iGZeattereer URARIod Vellstieaker des
Will ens v on s ogen anStftuagen nittverhGedarmtipitagvendis zu isedn Milliar-
den Dollar. Darunter befinden sich die Stiftungen Fords, Rockefellers, CarnegieSlaars. Die
charakteristische étle, die disea Wo h | t 2-§i gkeumn gé&n bei der -Zéntrdni gkei t
in denUSA spiden, besteht im Entfaem einer antikommunistischen Hysterie, im Begehen konkreter
Straftaten gegen die Menschheit (...). Die Magnaten des Kapitals geben jahrlich Hunderte Millionen
Dollar fur die Durchfuhrung internationaler antikommunistischer Kongresdekonferenzen aus. (...)
Amerikanisched Wo h | t 2-Stiftupder unt sevanchistische Kreise der BRD subventionieren die
westdeut sche aOst f or s c-Hantreg bBetatigenrsichdzahkescleewetuaiédno r s ¢ h u 1
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Experten, darunter sind auahS p ead i, dietfie diedational8praclerfragezustéandig sindJedes Jahr
kommen Hunderte Blcher antikommunistischen Inhalts herdaddBologen des Antikommunismus

unter denen sickolche wieKolarz, SetonWatson, Meissner, Tomas, Rothfels, Spring@ar,]| er a und
viele anderdefindensindauchsolche die materielle Unterstiitzung von der Weltreaktion erhalten und
Ligen, Verleumdung und Desinformation verbreiten. Die tiefgriindige und objektive Forschung-sowjeti
scher Wissenschaftler auf dem Gebiet @leziolinguistik die aufden Gesetzmassigkeiten der Entwick

lung der gesellschaftlichen Funktionen der Spradieznht, ist eine gewichtige Antwort adie blrger

lichen Falscher. Wenn der Aufbau der sozialistischen GesellsasdfitegeFunktioniererder Sprachent

wicklung gewahrleistet (...), so versuchen die herrschenden Klasstem den Bedingugen der auf
Ausbeutung aufgebauté&esellschaftlie Fragen der sprachlichen Entwicklung der Volker in eine Waffe

der Festigung neuer Formen des Kolonialisndes,nationalen Ungleichheit und Unterdriickung zu ver
wandeln. In dieser Hinsicht nehmen die Ideologen des Neokolonialismus die reaktionarsten Positionen
ein, denn & treten flr den Erhalt der Sprachen als obligatorische Staatssprachberdaligen Kole

nisatoren ein. Dabei scheuen die birgerlichen Ideolkgen ne Kr @fte, um die azivi
Sprachen deKolonisatoren zu loben. (.Aber die Sprachen der herrschenden Nationen blieben den
Voélkern fremd. So betragt die Zahl derjenigen, ididndien die englische Spracteherrschen,nur

gerade 2,84% der Gesamtbevdlkertigie Sprachen der herrschenden Nationen wurden lediglich von
unbedeutenden und wohlhabenden sozialen Schichten der Lokalbevdlkerung angeeignet, die gemeinsame
Interessen mit den Kolonisatoren ettt Die Spractrpraxis des Imperialismus dient dazu, die Positionen

des Kolonialismus zu festigen; sie ist atpegen die Iteressen der einheimischen Bevilkergerichtet.

(. .Soweit derverheerend®-Ton dieses Abschngtin der Folgédfihrte Isaev nocleine Reihe von
Vorwegrfen gegen die AF21 scherder Westen etWieis fFalider an
Ureinwohnemunter e&em Deckmantelchen der Demokstrungselbst zynisch geworden san muss

sich die Frage stelte ob Isaewdies alles selbstirklich geglaubtoderesaus reinem politischen Oppor
tunismus heraugeschriebematte®®

Im Vorwort F.P. Filins, eingler omintsestefiguren des sowjetischen Sprachwissenschafts
betriebs der 195@0er Jahré’ dasder Redaktorzu A.T. Bazies und M.1. Isaes Buch Jazyk i nacija
(Nauka, Moskau 1973. 247 pverfasstetaucht neben Marx, Engels und Leniman sehe unstaund
auch zwemnal wieder der Name Stalireuf und zwar im Zusammenhang mit der Definiticer dNation
durch ihn wie wenn man den Geist Stalins erneut hdresdhwden wollte Baziev und Isagwie ganz
und gar nichtdavorzurtickschrekten, sichi wohl im Sinne éer Art der historischen Aufaeitungi
auf die Referenze8talins zu berufenphne seinegigantischeerra gegen die sowjetischen Volkeu
thematisierenkiindigten an, in ihrem Buch von den praktischen Errungenschafzéhlerzu wollen,

d e Aunser Vi e INatoralkies wd Speatherplini tdiekr er r ei crsergdi h?at t
Erfolge sind auf diesem Gebiet unbestreitbar. Be) der Schaffung und Festigung der Einheit des
Sowjetvolksspieltenund spielerdie Nationalsprachen und die freiwillige Anerkennung der russischen
Sprache als Sprache der zwischenethnischen flugsg n a ¢ i din aV & m o tg ®megrosspiiga g i

Rolle. Die propagandistischen Eiferer Baziev und Isaev hatten die ideologischen Pradiesseren

von Filin auferlegt wurdepder alsvorsitzender des Instituts der SprachwissensdiafDinge in diesem
Bereichlenkte undkontrollierte nun in ihrem Buch anhand der zu behandelnden Materie zu verarbeiten

i mit grotesken Folgen.

Im Abschnit Ub e r di e Entstehung und \Gesellschadt huhd der
Spracheni), der pr Zkaten ausMarxund Bngetdterkenbestantberalintena u s
sich die Autoren, dem Leser weiszumaclaass erst die Epoche des Sozialismustgm Bedngungen
fur die Wiedergeburter Vdker und Sprachen geschaffen hath@ss es im Sozialismus keinationale
Entfremdung mehr gabdassdas Prinzip der Gleichberechtigung der Vélkemitverwirklicht worden

55 Dieses ominOse Beispiel, das schon von Békars Feld gefuhrt wurde, wird in der EsperaRimpaganda bis heute hart

nackig verwendet.

56 Zur sog. deutschen Ostforschung s. hips://de.wikipedia.org/wiki/Ostforschuplattp://omelexikon.unk
oldenburg.de/begriffe/ostforschung

57 Filin begegnete uns bereits in den 1930 er Jahren in Kap. 4 in Teil 2 dieser Arbeit Giber die stalinistische Zeit im Zusammen
hang mit der Zer schl agRiogrgphistierAngabéraze Filke.vedny j frontf.
http://ru.wikipedia.org/wiki/andddd, aAjHtls_1jltetsody

37


https://de.wikipedia.org/wiki/Ostforschung
http://ome-lexikon.uni-oldenburg.de/begriffe/ostforschung
http://ome-lexikon.uni-oldenburg.de/begriffe/ostforschung
http://ru.wikipedia.org/wiki/Филин,_Федот_Петрович

sei. Von der vollstandigen Verschraehg der Nationen kdnne allerdingst in einefernen Zukunft die

Rede sein. Des weitereKdpitel 1l) sollte der leser dariiber belehrt werden, dd&ss m kapi t al i st
VielvolkerstaatdasSprachenproblery e w°® hnl i ch auf dem ¢ erdeandhrench men W
dies im sozialistischen Vielvolkerstaat, ssuchi n der Sowj etuni on,schexuf Awi
Gr u n d den Ba# $eiDie Zeit der stalinistischen Verfolggen und Sauberungen wurdet dem

Hinweis Ubergegangedass 1937also 20Jahe nachder Errichtung der Sowjetmacht, die UdSSR in ein

Land mit durchgangiger Alphabetisierung verwandelt dad eine historische Aufgaberfiillt worden

sel Wie wennder von Stalin verdammtd.Ja. Marr plozlich wiedevon den Toterauferstanden wére,

wurde seineangeblichwichtigen Rollebei der Lésung der Fragen der Schaffung von Literatursprachen

fur schriftiose Voélkerschafterder SU gedachtKomplett verblendet von dekommunistischen
Sowijetideologie, behaugen Baziev/lsaev m Kapitel ¢ b e r die AAnn2herung de
Nat i oimdenmsiea uf ei n B u c hBekug @ahmeRigss dieuvélker esnandeurin der
bourgeoisen Gesellschaftterjochtenwahrendim Sozialismus kei@ solche Unterdriickungxistiere
sondermdass, im Gegentetlie Arbeiterklasséafiir sorge, dass die gegenseitgmaherungler Natio

nalitaten und Voélkerschaften beschleunigt und erleichtert wadder. Statt die Grindefir das

a A u s s dkleinebethnienin der SU(etwa durch die mehr odereniger gewaltsame Russifizierung

oder die spater erfolgten Deportationen ganzer Volkerschaften erforschen war von der

AV e r slaurigkieinerer ethnographisch@ruppen mitgre s e n Nat i o pderman Beispiet Re d e
derKuraminen in Usbekistan unéhigen Vdkern GorneBadachscharis Tadschikistangezeigt wurde

Ferner befassten sich Baziev/lsaev mit égration von Sowjetblkem vom Westen in den Osten des
Landesum einige Behauptungen aufzustellen,dleeigentliche Faktenlage verfalseh Erneut fehlte

der Hnweisnicht, dassiee vollstandige/erschmelzung der Sprachen in der Zukwdhl nicht moglich

sei denn dies hange Avon den spezifisclHtapmelVBesond:é
war dem Thema der Verbesserung daredion der Sprachen und Kulturemriklerer sowjetischer Volker

mit Hilfe der marxistiscHeninistischen ldeologie ungankder sowjetischen Okonomgewidmet Das

folgende Kapitelbefasst sich mit der Frage der Zwe{oder Doppe)sprachigkeit d.h. mit dem
sogenannteBilin gualismusdervon einer psycholinguistischen und einee®linguistischen Varteaus
analysiertwurde Die Autoren ergffen die Gelegenheit, didiesbeziglicherlUnterschiedein den
birgerlichen undlen sozialistischen Sta zu erklaren. Wahrend ethnisfast homogene Lander wie
Deutschland, Italien, Portugal und Polen uninteressant fir die Diskussanden Bilingualismus
erschimen, widmeéen sich dieAutoren multinationalen Staatsgebildere Jugoslawien und Indien. Bi

USA wurde als Prototypdafiirgesehenwie den nichtangelséchsischen Volkeeine Staatssprachaso

das Englischemit Gewalt aufgezwungen werdén diesem Land des Imperialismugirden ganze
Volksgruppen sprachlich entrechtet undliskriminiert Der amerikanischelmperialismus wirde
o0konomischejuristische und andere Mittbenutzenumden werktatigen Massen d#aglische Sprache,

die dort obligatorisch sei, aufzuzwingen umstk ihnen einzupflanzenAusserdem widen die

Aamer ihlean il sp e r i Spladheauf anded Landerdee Welt ausdehnefB. 196) wasdie
Autorenoffensichtlichunverschamtind illegitim fanden®® Im Gegensatz dazu sei die Sowjetunion das
Beispiel eines multinationalen Landes, in dem alle Vélker und Spragleéchberechtigaufgestellt

seien. Die russische Sprache werde von mersten Nichtrussen der Sowjetunion so etwas wie eine

zweite Muttersprachangeseherund diejenigen, die sie lernen mussten, wirden dies freiwillig und gern

tun (eine Behauptung, die im Ubrigen Ostblock und vor allem im Westen bezweifelt®>tyubiher

%8 Dieser anglophobe Ansatz erfreut sich in diversen radikalen Espétegisen, die selbstverstandlich antiamerikanisch,
antikapitalistisch und wohl auch prokommunistisch sirmdthnwie vor grosser Popularitét. Es scheint, dass man schlicht auf

die sowjetische Propaganda, die man direkt oder indirekt unterstitzte und verinnerlichte, reingefallen war.

59 Aus der Sicht des Westens waren diese sowjetischen Darstellungen und Thdlesame ®erdrehungen und Verzerrungen

der Wirklichkeit; sie wurden von ihm nicht nur als purer ideologischer Unsinn, sondern auch als dreiste politische Lugen sui
generis abqualifiziert, die den einzigen Zweck verfolgten, den Weltmachtanspruch der Sowjeturechtfertigen; mit dem
AAufbau des Sozialismus und KommunismusfA sollte dem westlic
entgegengestellt werden, die dieses in pervertierter Form und mit eigenen Spielregeln, die der “rUésiSamstammten,
weitgehend nachahmte. An dieser Stelle verweise ich auf die westliche Fachliteratur, die sich eingehend mit der Sprachen
situation und der Sprach(en)politik in der Sowjetunion auseinandergesetzt hat (s. etwa E. Glyn Lewis 197 1C&mnird

1981, Isabelle Kreindler 1985 u.a.). Um auch einen offiziellen russischen Wissenschatftler zu beriicksichtigen, mdchte ich V.M.
Alpatovs Buch ,150 jazykov i politika, 19200@®erwahnen. In der Sowjetunion war die Sprach(en)politik unmittelbar mit
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eigne sich die russische Spractie, die Muttersprache der Mehrheit der sowjetischen Bevdlkerung sei,

awch weil sie keine Dialekte kenpenonolithischund als Literatursprache hoch entwickelt seils

Ane gnaci on d@ Hbed sowjetischen Yokérschaften besonders gut. Das Russische &biege

Ahi st or i seckhtei vien dV oa mju swneals 2nenygnearcii o midita@ewgndet jua z y k
werden. Dageméassier Verbssung der UdSSIR der Sowjetunion alle Sprachen gleichberects#ién,

habgeder Sowjetblirgeaber auchilas Recht, seine eigene Erstspraclzesaenden dennder Sowjetstaat

ermogliche jedem Blirger die Freiheit, jdigigeSprache auszuwahlen, die er$@ine Vestandigung fur
geeignethédlt Di e Zwei sprachi gkei t-histagischei fortschritlicherPwZ2ER ei n
und Grundlage der Zusammenarbeit der gleichberechtigten Sprdeté d S S Rwar. seider Begiff

Azwei t e MuihdeeSowjgiunienamstrifien, dennoch fungiere die russische Sprache auch als

AMutterspracheid (Arodnoj, blizkij jazyk, kak i p
Gesellschaft mdglichn der Epoche deAufbaus des Kommunismgébe es eirdealesZusammenspiel
zwischen den nationalen Sprachenunddee g naci onal 6 dyh. jdemk Russi sche

Ein Zusatzkapitel war d e,aufdaSunterszarickzukdnanen sgim k u n f
wird und das in einem solchen Buch alsifkke Sensation zu verbuchen wdre zweifellos Isaev zu
verdanken war.

Im einem weitererBuch Uber sowjetische Spraganpolitik, J azky kovoe stroiteld
(verantwortlicher Redaktor: N.A. Baskaké). Nauka, Moskau 1979. 351 Shefasste sich Isaev noch
einmal in aller Ausfihrlichkeit mit der Geschichte der Alphabetisierung in der Sowjetunion in den 1920er
und 30er Jahren. Hiewvurde die Sprachpolitik der Zaren noemmal in dunklen Farben gezichnet
Kapitel 2 war der arabisch&@rafik und der Reformbewegung fiir den Ubergang zur Lateinschrift gewid
met. Kapitel 3 behandelte die Latinisierung der Alphabete der- Tundk Kapitel 4 diejenige der irani
schen Sprachen, um in Kapitel 5 diewendung detateinschrift flr die kaukasischeund in Kapitel 6
flr weitere Sprachen der Sowjetunion zu besprechen. Ein kurzes weiteres Kapitel beschatftigte sich mit
der Einfihrung der kyrillischen Schrift fir die entsprechenden Spraklenging es vor allem darum,
die Vorzuge dekyrillischen Schift gegeniber der Lateinschrift oder gar desbischen Alphabetau
rechtfertigen. Bei der Einfliihrung deateinschrift seien verschiedeRehler gemacht worden, die darin
bestanden hattedass man sieur einzig revolutionéaren Schrift und zum Alphabtet kommunistischen
Weltgesellschaft erklart hapeidhrend ds russische Alphabim Falle der nichtrussischen Volker sogar
als eine konterrevolutionare Tat betrachtet worskindenn man halene neue Russifizierungspolitik
und einen neuen russischena@tiinismus befirchteDie Wahl der Schrift flr die sowjetischen Volker
hatte &0 rein ideologischélintergriinde gehabt, und es wurden Moftjesucht und gefunden, um die
Wahl zugunsten des russischen Alphalzet beeinflussn und durchzusetzdf. 271).Das lateinische
Alphabet, das in den ersten Jahren des Aufbaus der Nationalkulturen eine positive Rolle gespielt habe,
habe dennochdie Kommunikation zwischen den Volkern der UdSSR kinstlich eingeschrankt und
erschwert (S. 262).Bei der Schaffung eines Alphabets pladierte Isaev fir die phonetische Vadiante.
das Projekt der Russifizierurtgr Alphabete nicht ganz in Frage zu stellen, verligssvdas Thema
bald, um sich Fragen der Terminologie zu widmen paigisch wenigerheikel waren. Ausser Zweifel
stand die zentrale Rolle des Russischen als gemeinsame Sprache der Sowijetvolker, als Kemmunika
tionsmittel des Sowjetvols schlechthisowie als Sprache des Auflsader klassenlose@Gesellschaft
und der Erziehung der Werktéagig im Geist des Internationalismus. Isaev va@egeutdarauf hin, dass
das Russische auf UNEbene bereits den Status einer Weltsprache besitze, und in vielen nicht
sozialistischen Landern werde diese Sprache gelehrt. Dies passe den Apologeten des Anigtoosm
tiberhaupt nicht, die behaupteten, dass die russische Sprache in den Sowjetrekiutditkeh und mit
Gewaltverbreitet werde. Daher bemihten sie sich mit allen Mitteln, die Leninsche Nationalitéten

der Nationalitdtenund Bildungspolitik verbunden (dazu gibt es wiederum eine eigene Fachliteratur).
%9 Das Vorwort schrieb Isaev diesmal offenbar selbst.

61 Zur Alphabetisierung sowjetischer Sprachen vgl. Frings, A.: Sowjetische Schriftpolitik zwischen 1917 und 1941. Eine
handlungstheoretische Analyse. Stuttgart 2007. Zur Russifizierungspolitik in der Sowjetunion; Gasimov, Z. (Hrsg.): Kampf um
Wort und Schrif. Russifizierung in Osteuropa im 120. Jahrhundert. Gottingen 2012; ferner: Lewytzkyj, B.: Sovetskij narod

i das Sowjetvolk. Nationalitatenpolitik als Instrument des Sowjetimperialismus. Hamburg 1983.
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Sprachenpolitik zu untergraben und einenil kavischen die Sowjetvolker zu treiben. Auf weitere
Ausf &l l e gegen den aameri kanischen | mper abarl i smus
weitgehend.
Von gewissemnterlingustischen Interessegar vielleicht noch die Unterscheidung zwischen
Aazykovaja politikdi und Aazykovoe stroitel’stvig die Isaev in seiner Einfiihrung vornahond die
Erklarung, wie sich der Inhalt dieser Betgiim Lauf der Zeit entwickelt hatt®#v@ hr end Aj azy ko
politikafA die Bem¢ghungen und Auf gadeel®20a dahre s owj e
betrdfen habe um die Alphabete fir die einzeln&pr achen zu schaffen, gehe
stroitel Estvoi d a r lscmaft (ind@estat vos iwsdenschaiftliehen Grachleuten)
Azielgerichtetf i mng ederPr®mresscsh el eagi rEmitsvd lcek,l um di
| e n klenmdihin wurde die Definition des Begriffs durch den Adicterlinguisten V.P. Grigor'ev
zitiert® wonachAj azykovaj a Phedrié und kexXis debewusten Binflusses der
Gesell schaft i n Bezug auf d i ed.h. Hie t ziglgecichtetaund g der
wissenschaftlich erhartete Funktiomskung der existierenden Spraeh und die Schaffung und
Vervollkommnung neuer spehlicher Mittel der Verst n d i g wwohlidie Geschichte der sowje
tischen Sprachwi ssenschaft zeige, dass genau i n
am haufigsterverwendet wird ScHiesdich wurde von laev V.A. Avrorins Definition herangezogen,
wonach Ajazykovaja politikaf sich als Aorganisct
Staates, der einen oderdaB r e n Kl asse oder Pdhiert eiTevmiosoe £ h &l a:
stroitel Estvo Adie Azielgerichtete und praktisch
unternommen werden, um die ‘jaykovaja politkau v er wi r k1 i chenif, bezeichn
seen ferner diBegriffe d er A planzoyaked v ¢ & p r a &h pu mach uchepe prégpoai z y k o
rovani ef nosepaervardhDEesen Termini wirde man vor allem in der westlichen Literatur
begegnen, w2hrend sie Abei uns nur sporadisch un
Aber IsaevsBiuchermiundeten unweigerlich immer wieder dire Akzentuierung der zentralen
Rolle der rusischen Sprache, dieierder Quintessera | s gnAciomaln y j  jfia day doijetische
Volk zupo pagi er é&esontesstgross ist difoRe der ménaconal nyj jazyk fiir die Festigung
der Kontakte zwische den sowj et i sgoabi@a ny)dd rktea knt y( Asmoev e,t ski ch
die in erster Linie dank der russischen Sprache sichergestellt weréep. Di e russi sche Sp
zum Allgemeingut dev6lker zbdzur Zeit zuyenen Mitteln, die zur Festimg der kulturellen Zusammen
arbeit, zur Herstellung aller moglichen Beziehungen und KontalteVerbreitung von Informationen,
zum Austausch von Erfahrung und zur gegenseifigefessionelleiVerstandigundpeitragerm Wie S.R.
Rajdov gesagt habesei die Kemtnis der russischen Spraclebensnotwendi§ Alle sowjetischen
Nationenund Vdlkerschaften hattesich im Prozess des Aufbaus des Kommunismus zusaganen
schlosserund bildeten eine neuaskorische Gemeinschaft von Menschen, das sowjetische Volk, als
dessen grundlegendes Mittel der Kommunikation disiseche Sprache dierigies sei mit denbkonomi
schenund kulturellen Fortschitivetbunden.Das schnelle Wachstum der Beziehungen und deaiz
menarbeit zwschen den sojetischen Volken, habe L.I. Brgnev gesagt, fiihre zur hoherBadeutung
der russischen Sprache alpr8che delgegenseitigen Kommunikation deblkerschaften der Sowjet
uni ¥wéi t er i m BmeiAgshahnaebetdentamatdid russische Sprache auch bei der Er
ziehung der Werktatigen im Geiste des Internationalisduisschon das Erlernen einergnacionalny;j
jazyk stellt an sich die tiefe idegiblitische Ausbildung dar, womit der soziale Horizont der Menschen
verbritert wird und ihnen hilft, die in der Welt stattfindenden Ereignisse voll undickeath begreifen.
Die Kenntnis der russischent@phe hilft, sich irder hohen Wissenschaft zurechtzufinden diecganze
Tiefe und den Gang der wichtigsten menschlicheszésse und Ereignisse zu verstehafenn die
Sowjetmenschen sich die russische Sprache aneignen, haben sie die Mdglichkeit, am grossen-Kampf teil

62 Grigor'ev war der Verfasser des Artikels ,Kul'tjmayka i jazykovaja politikd der 1963 in der Zeitschriftoprosy kultury

rel i erschienen war.

63 Zum Verstandnis der Sprachplanungitsps:/en.wikipedia.org/wiki/Language planning

64Zitiert nach G. R. Ragi dov: 6(KdmmansR/19B6). Ber Automwar von 1259 hisd @82 Erstea r o d o v
Sekretar der Usbekischen SSR, Schriftsteller und Dichter, sechsmal mit dem Leninorden ausgezeichneter Held der Sowjet
union.

85 Nach L.I. Brgnev: O pjatidesjatiletii Sojuza Sovetskich Socidlisskich Respublik (Politizdat 1972).
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zunehmen, der in der modernen Welt stattfin®&. internationale Bedeutung der russischen Sprache
wird durch die grossen Taten des russischen Volkes, das an der Spitze des historischen Prozesses des
Aufbaus der klassenden Gesellschaft steht, die frei von sozialer und nationaler Unterjochung ist. In
bedeutendem Mass wurdie russischeSprachedurch ihre hoher Bedeutungoefahigt, dass sie eine
klassische Literatur gesafien hat deren Kronunglie geniale Werke Pgkins und Gogdk, Tolstojs

und Dostoevskijs, Turgenevs ubechovs, Gor ks und Majakovskijs bilderEs haben sich die profe
tischen Worte des hervorragenden russiscehriftstellers Aleksej Tolstajlurchgesetztder voraus
gesagthat, dass “die russische Sprache Wetdslpe werden soll. Es wird die Zeit heranbregharder

man beginrenwird, die russische Sprache auf derzgmWelt zu lernen’. Diese, in der die méchtige
russische Sprache die wahre Anerkennung auf der internationalen Arena erhatliehldiegonnen ( € )
Die Bedeutung der russischen Sprache verstehen diacprogressiven Aktivisten ddyourgeoisen
Lande, die Zeugen er Verbrétung dieser Sprache gerden sind, wahrend diedortschrittliche Ten
denzden Ideologen des Antikommunismus, die die leninsche Natid@eatitund Sprachenpolitik ver
falschenund eine liigenhafte These tber den angeblich kinstliohd gewaltsamen Charakter der-Ver
breitung der russischen Sprache vorbringaibstversténdlich nichtebagtfi Isaev wiederholte, dass
diese burgerlichen Kritikeeinen Keil zwischen dem russischen und den andgosvjetvilkern treibn
wollten. Es seialso unabdinglich, die Verutungen der Apologeten des A@immunismus auf jede
Weise zu en#irven. Die beste Antwort erweisih durch die Propaganda der Grundlagen der marxis
tischleninistischen Nationalitatenind Sprachenpolitik, die den objektivend fortschrittlichen Charak

ter des freien Funktionierens der Nati@mhchen und der Sprache derischennationalen VegEndk
gung (negnacionalnoe olg ene) in unserem Land aufzeigelsw. Es folgten weitere Lemzitate und
Lobeshymnen auf die russisc8prache. (S. 308).

In einer weitererkleinen Monographie Isaevs, daen TitelSoci ol i ngpvoblany i | e s ki
narodov SSSRerhielt und1982 im VerlagVysgja gkola. Moskau (66 S) erschien,wurden die
marxistschleninstische Lehre von dehistorischen Voraussetzungen fiir die EntstehungNationen
und SpradehEnmdDwiuakil ung d ewe diG2usamindniziogk avisth@moletao
scherRevolutn &y at i onal er AFpraagye( eam)p dle kensiEkgéls unchbe®S nne M:
erneut in aller Scharfe herausgearbeitet. Alskiische Beispiele dienten dde our geoi sen Nat i
wie Frankreich, England, Deutschland, Italien, OstelrUngarn sowie das Zareand das Osmanische
Reich, dievegender Unterdriickung ddsteinenVolker in einem besonders ungiinstigen Lidhtgestellt
wurden.Die Sprachpolitkseiin diesen Landervon Gewalt gekennzeichnet gewesen. Die Téugaar
desAvissesc haf t | i chen Kommuni s mus discher?Beitrag zur bosunggdeggy e n e
Anatioralen und Sprachenprigoms der Vol ker o gel eistet und die wi
Gleichberechtigung der Volker und Sprachen und fur die Demdleatigy ihrer Beziehungen
untereinandr geschaffenAber erst V.1. Lenin habe einolgerichtige Theorie der Nationalititerund
Sprachenpolitik des s oDi¢ RrdbiersetdersSprickeerhab& Leaimdufedend g e s
breiten sozialen Hiergrund der nationalerr&ge betrachtet. Hrabe die grosse Bedeutung der Gleich
berechtigung aller Nainen und deren Sprachen betont, eine obligatorische Staatssprachgdwdeher
abgelehntlsaev wies auf Lenin@D e k| ar ati on der Re cvomBovamdar 19¥° | ker
hin, in welcher didPrinzipien deGleichheit und Saveréanitat der VolkeRusslands sowie ibr Selbst
bestimmung bis hin zur Mogliclek, einen eigenen unabhangigen Staat zu griinden, verbrieft kei
besonderer Weidgabe sich Leniiibrigensauchstetsfir die Entwicklung der ukrainischen Spracahred
fur ihre Gebrauch in S&h und Kultur verwendeHatte Isaev dies alles geschrieben, waon Amtes
wegen’die einschlagigen Theorien und Phrasen Lenins zu rekapitulieren odee stietleticht mehr
dahinter, zum Beispiel die Absichihdirekt zu hinterfragen, wie es um die (dozlemlich prekéare)

Situation der Minderheitensprachander SUund um den wahren Status der russischen Sprache, die
guasi die Funktion einer gesamtsowjetischen Staatsspracmeiiimeen hatte, in der Swirklich steht?
Diese Frage ist schwer oder Uberhanipht mehr zu beantworteDie weiteren Kapitel dieses durchaus
lesenswerten Bichleins behandeln die histbe Entwicklung der Sprachen der UdSSR, Fragen der
Alphabetisierung der Sprachen der sowjetischen VolkeiT eiminologie der Spraphlitik, die Prozess

6Shttps://ru.wikipedia. or gDamitverbuhdeniadd@ Bifupg einesd te © B drczBfdisias o
tod @l j dBR@3y d s dz0 di’ ozt s j) 20dydad O te € ts)eistdEOvgn Dschugaschwiitalin geleitet wurde.
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der Annéherung der Nationen und die spratisi Wechselwirkungen sowie dibjektiven Voraus

setzungen fir die russhe Sprache als zwischeniomale Sprackie und di e Zwei sprac
Magi strale der spr de WdS$RcDaeBudiEet bt einem Kilatues Genossen

Bregnev, der gesagt hat, daia unserem Land die nationalen Gefiihle und die nationale Wiirde jedes
Menschen rwerslg ddss dieePaitimmer gegen Erscheinungen débauvinismus und
Nationalsmus kampfen werde, die dem Wesen des Sozialismus fremdMeaieiseischonimmer, so

Bregnev, gegedTendenzen des kiinstlichen Verwischens (s&#gn nat i onal er Besonder
man sei aber ebenso gegen Akiinstliches Aufblasen (Aufbauschauéihertrében, razduvanieDie

Adei |l ige Pflicht dAErziehBng der Werkiijerbire GeisiediasewjeitischerdReio-

tismus und des sozialistischen Internationalismus, des stolzen Geflihls der Zugehorigkeit zur vereinten
grosserSowjetischen Heimat(Zitat aus dernMaterialien des XXVIKongresses der KPdSWon 198).

1.8. Sowijetische Interlinguistik in den 1970er Jahren

Der Slavist und Interlinguist A.D. Dulkenko Ubédieferte folgende Begebenheifls er Anfang der
1970er Jahrin Turkmenien, wo er lebte und arbeitetgsh mit Esperanto und Interlinguistiefasste,
hatte er das Geflihtlass er der Einzige weit und breit war, der dies tat. Es schien, dass sich in der dama
ligen Sowjetunio niemand mitiesen Themen ernsthaft auseinandersetzte, zumahdie&leologscher
Sicht perspektivios warAber plétzlich erschien in seinem Bewusstsein ein zweiter Interlinguist in der
Gestalt des jungeBergej N. Kuznecoy*1945), der sich in Mskau der gleicheBache annahnburch
ihn erfuhr Dull enko, dass es in der @j@tunion noch andenaterlinguisten gab: V.P. Grigav, E.A.
Bokarv, Paul Ariste®’

In den 70er Jahren, die in der Sowjetunion als Periode der Stagnation bezeichnet wurden, waren
vielleicht zwei Ereignisse fur die sowijetische Interlinguistik und die EsperBeiwegung von

Bedeutung: 1973 fasste die Akademie der Wi ssensc
Hilfssprache fiir den internationalen Verkehr und ihre Anwendungsmdglichkeiten dem heutigen
Bedingungen zu untersuchenhi. Zu diesem Zweck wur

schaft der Akademie der Wissenschaften der USSR ne Ar bei t sgruppe (AProbl
zur Analyse der internationalen Hilfssprache efimdet. Die Leitung wurde dem Soziolinguisten und
IranologenMa h o me t | lsaew 6192B 2D V1) Ubertragender spatestens zu diesem Zeitpunkt als
NachfolgerE.A. Bokarévs wahrgenommen wurdé\n diesem Institut wurde es moglich, sogar Matura
Prifungen im Fach Interlinguistik abzulegen oder Dissentaticzu einem interlinguistischédhema
einzureichen.

Die sozic undinterlinguistischen und esperantologischen Beithdelsaevs waren unmitiigar
dem Geist demarxistischleninistischerDogmatik verplichtet und zwingend auf die sowjetische Natio
nalitdten und Spra(en)politik ausgichtet, die zur Zeit L.I. Bgnevs in Mode war

M.l.Isaevs “offizielle” interlinguistische Tatigkeit setztehl im Jahr1972ein und beganmit
einem Vortrag am Institut fir Sprachwissenschaft der AW der UdSSR, Sektion Interlinguistik, Uber die
interlinguistischen Ansichten E.A. Bokérs.”

Seine erste bedeutendwerlinguistischePublikation unter dem Titeéh | ber di e Spr act
Z u k u erschignim Rahmen desben besprochenen Buch&s) a z y k , idasmitaACTi Bazed
verfasst wurde untei Nauka (Moskau 1973herauskamim Wesentlichen handelte es sich bei diesem
Artikel um eine Wiedergabe von Ausserungber die Frage deinheitlichenSprache der ferneren und
unmittelbaren Zukunft, die von namhaften sowjetischen Linguisten, Soziologen und Philosopthem wie
bereits im Zusammenhang mit Isaevs sprachpolitischen und “soziolinguistischen™ Werken erwahnten

67 S. http://esperait.org/dosieroj/file/Ipl5859-3-4-06.pdf S. 21f. gemasSejancRukkilill., Tartu 2005, p. 685 in estnischer
Sprache.

68 Daslnstitut wurde in diesen Jahrzehnten von B.A. Serebreni{ikas01964), F.P. Filin (1964.968), V.N. Jarceva (1968
1977), G.V. Stpanov (19771986), und V.M. Solncev (198B000) geleitet. (S.
https://ru.wikipedia.orglhwi ki / rRdilsdlszls_wL " CsL d&2OddwY _{ ¢
69 Beschlusstext vom 18.10.1973 s. in: Blanke, D. (Red.): Espetangvo, movado, instruadderlin (Ost) 1977, S. 128f.

0 Der entsprechende Text scheint nicht verdffentlicht zu sein und war nicht auffindbar.
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AutorenS.T. Kaltach j an, B. G. Gafurov, M. DK.ChKChamnazaroy#.,P. A. A.
KimJu. D.i eDw,gelr. F. Pr o&, MArSkeadlin VIE. Kdstom&a/\g.A Avrorin und
E.A. Bagramowehandelt wurdeBei diesen Akademikermandele essich um eine Gruppe vaowje
tischenGeisteswissenschaftlern, auf dietslsaev in seiner Arbeit immeireder bezogind vollkommen
verliess, zumasie die Grundlagen und das unmittelbare Materiatifi@nachstalinistische sowjetische
Nationalitaterund Sprachenpolitik lieferten, digaev fir sein@ s 0 z i addc h e §apracipdlitische
Forschungsarbeit (spridPropagandatigkeif) bendétigte’! DiesehinterliessergleichzeitigAussagen zu
Fragen der Sprache der Zukunft, ein Thenas,die marxistiscHeninistischerLinguisten, Soziologen
und Philosophen seit den 1920er Jahren besclgfsigh als Protagonisten jener
vermeintlichen Gesetzmassigkeiten der Geschichte empfindientian im Marxismuseninismusent
schlisselt glaubte.

Isaevs mustergiltgr Ar ti kel a u gliedantd sich ynkmehreralvsehuitie ) Zard
Einfiihrung dientesin Zitat Lenins liber diéAnnaherung und AVerschmelzung deNationerii und die
dazu gehdrende Interpretation von der kiinftigen Einheit derdaeg. Nach marxistiseleninistischer
Auffassung werden die Sprachenifirer Entwicklungvon einer Vielzahl zeiner einzigefi gelangen
(nach S.T. Kaltadhan),wobei diesvor allem im Hoheitsgebiet der sozialistischen und kommunistischen
Staaten derdl seinwerde die der Konzeption dé¥roletarischen Internationalisniiu®lgtenundAnach
dem Sieg des Sozialismusder ganzen Welt und mit détntwicklung eines @uenTyps von Nationein
neu entstanden seieMit der ABelebung detheoretischefuntersuchungen iden letzten Jahrérnabe
Adas Problem einer allgemeinen Sprachmer grossere Aufmerksamkeit défissenschaftler auf sich
gezogefi (A.P. Svadost),nd Amit dem Ubergang vorozialismus zurKkommunismué missefunsdie
Frage der weiterennaherung der sozialistisch&mationen in der UdSSR sowie das Problem der
kiinftigen Verschmelzung der Nationen urdkr Bildung einer Einheitssprachewangslaufig
interessierefi (B.G. Gafuroy Kommunist11/1958).M.D. Kammari haben seinem ArtikelaJber die
Gesetzmassigkeiten der Entwicklung deridl@n unter den Bedingungen dsezialismus und des
Ubergangs zum Kommunisni($Ot socializma k komuniznéuMoskau 1962ihnliche Ansicten zum
Problem der allgemeineé®prachegeaussenertretenlsaev wiesauchdarauf hindass bei der Frage der
kiinftigen Einheitssprache die Diskussiam grossen und anzen auf zweeinander asschliessende
Thesen hinauslief@\Wahrenddie einen meinen, dass eiNationalsprachelie kiinftige gemeinsame
Sprache der Menbbeitwerden soll nehmen die anderam, dass nur eine mit den besten Zugen der
Nationalsprachen ausstattete Kunstsprache zu eiselchen Sprache werden k&nA.A. Reformatskij
habe in seinem BucEeinfuhrung in die SprachwissenschéffMoskau 1967)daraufaufmerksam ge
macht dassfeine echte internationaprache nur historisch auf der Basis der realen Nationalsprachen
entstehefi kdnne.Dies sei mit dendSieg des Sozialismus in der ganzen Welt und mit der Entwigklun
eines neuen Typs von Nationegrbundef. Dieser Auffassung habe sielnchK.Ch. Chanazarov ange
schlosser(1963) nach desseAnsicht Adie einheitliche Weltsprachger Menschheisich aller Wahr-
scheinlichkeit nach auf d€erundlage einer der verbreitetsten und entwickeltstescheimationalen
(und inzwischen zonalel pr achen der MBiealgemdine Sprachb wdrde sich finach
Chanazarov in folgendeét appen herausbilden: Aa) h°chstm®glic
nach dem Sieg deozialistischen Revolution, bjedVdlker greifen freiwillig auf eine gleichberechtigte
Sprache alszwischennationaleSprache zurtickc) die zwischennationale Sprache entwickelt sich
allmahlich zumwichtigsten Kommunikationsmittel und zur “ersten” Muttersprache aller Nationalitaten,
d) eine dervollkommensten zwischennationalen Sprachen, die als Sieger aus dem langen “Wettkampf’
derzonalen zwischennationalen Sprachen hervorgegangen ist, wird zur einheiehert s pr ac he . i
andere Gruppe von Wissenschaftlern neige zu der Auffasslasg die allgemein&prache der
Menschheit eine kinstlich geschaffene Sprache sein kann, die durch die nationalemischen
nationalen Sprachen bereichert wurde. Diese Meinung teilte etwa V.G. Kostomarov (1968)htdaus

schl oss, A d @it ainst @ineevollddmens Kumsisprache schaffemd die ausgedienten

Nationalsprachen ins Museum demtwicklungderMenschheis t el | enid wer de. Nach M
werde Adas Problem der einheitlichen FR®Rrablender k¢
der f ¢r all e geschaffenen Einheitssprachefi sein,

1 Die Hauptwerke dieser Autoren wurden um@m. 90 erwahnt.
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werdel asse Asichi mmchei imi be 8gsavorwam ¢ b &«rad @ wagth, da
Internationalisierung des Lebens mit deit eine allgemeine Weltsprache hdvari ngt A, denn de
bezweiflte, A sich diesVolksmassen angesichts der hochst intensiven Entwicklung der Wissenschatt,
Technik und Kultur einen solchen Luxis wie den grossen Zeitaufwand des Erlernes vensshiede
Spracherteisten wolle wenn es eine Weltsarhe gibt, die die Werte der verschiedenen Nationatsy@n
implementierthatund en h°chsten Grad Bs KRussbgeksiadh Aazsf tc
Wegfi aber auch mehrere Ahochentwickelte Sprachen
schennationalen®r a ¢ h e .3a.D.sDgdvievurid I.F. Proerko (1968), aber auch P.M. Rdgx

7)

und M.A. Sverdlin (2 6 hatten die Auffassung vertreten, de
nun eine AKunstsprache, di e dur cde,odeiemsanderse Spnaa f t | i
chesei A&demBejiehungeineo | | ko mmene Spra&e\hedr weehmt so0l-ddses A
gen der Wi ssenschaftler dar ¢ber auseinanderid gin
allgemeinen Sprache erarbeitet werdeneatl i . Ei ni gie Svadoshmeintem dasmnin der

TaschoAheutd ar an denkenfi sollte, denrriAdiPag oddreac e rd
V.A. Avrorin hingegen schrieb Moprosy jazykoznanija4/ 196 0) , dass es Akeiner|
g2 be, Aum beurteil en zu kgenerEinheitssprache wondtattggeeen For m
wird, ob dies eine Art spordher Wettkampf nach dem olympisch8ystem mit dem Endsieg einer
Sprache ob das die allmahliche Verschmelzung aller oder wenigstens einiger der heute bestehenden
Sprachen auf der Grundlage déiligen Gleichberechtigung oder ob das gar eine kiinstlich geschaffene
Sprachei sein wird. Die L°sung dieser Fragen sei
Fall werdeder Weggemass der marxistis¢@ninistischen Theorigon der derzeitigen Vielsprachigkeit
zur Einheitssprachigkeit Agber die Wiedergeburt
mal i gen Kol onialstaaten im RahmenAseszi sloagBéise
fuhren(Degeriev/Pradl enko). Nach einem Abgleiten in Themete der WechselwirkungAnnéherung
und Prosperitat der Nationen, der Entwicklung und Erweiterung der zwischennationalen Beziehungen der
vellig gleichberechtigten V°Il ker i ntiondlenrSowj¢d SSR u
v o | Kk @hemen, deneauch Isaewsichin seinen Biichern gewidmet hattevandtesich Isaewvieder
dem Thema der internationalen Sprachdrmlem er den Sprachwissenscleaftidie Aufgabe stellte, die
Aprinzipielle LunpewdgssHaungpt BiddngunadBntwidkuegeibeei der
Enhei t sz pestanmhweire.

Im Weiteren wandtsich Isaev einem Artikel zu, der am 28. August 1968 inldaraturnaja
gazetaerschienyon A.l. Berg, D.L. Armandund E.A. Bokagév unterschrieben wannd eine positive
Sicht auf das Plansprachenthema ausstrabie Vielsprachigkeit und die “Informationsdrpion”
hatten die Notwendigkeit einer internationalen Welthilfssprache auf die Tagesordnung gesetzt. Die vielen
Leute, die auf wesenschaftlichen Konferenzen zusammenkommen, seien kaum fahig, miteinander zu
verkehren und bediirften der Dienste von Dolmetscheas babylonische Spramtmewirr sei eine
Aerschreckende Fessel fi. B e i diegsesrSpr&ghenploklems sclosm  d e r
Berg, Armand und Bokdé&v A u n a nfp eifemNagonalsprache die Rolle der Hitfssche der
Wissenschaft zu Uberlams Ein Land, dessen Nationalsprache zur hauptsachlichsten Hilfssprache wird,
erhalte verschiedene Vortd e | me hr politisches Gewichtoffennd i dec
sichtlichii, dass die anderen hder niemals einverstanden sein wirdegendeinemeinzelnenLand
solche Vorteile zu gewahreMan kann annehmen, dass die Autoren die westli&peachen, vor allem
das Englische, das ihnats Weltsprachein Dorn im Auge war, im Visier hatteA. Al s ei nzi ger AL
bleibe somitAi r gendei n ealskioheitichesHifsspractheaeler Wissensclattuinehmen, die
auf einer logischen Grammatilnd einer internationalen Termigiefi beruht Diese Sprache konnte
Aallmahlich und planmassily in den wissendwftlichen Gebrauch eingefiihriverden. ADi e s e
Fragestell ungi s etioderkikecabstrakt® Hyaathesa, dlesie silitzosithauk reale
Tat s ac heniinehr dss500gkunstepracheojekte verschiedenen Tgpvon denen ein$
Esperanta schon tber 80 Jaderfolgreich funktioniereDem folgte eine ausfihrliche Prasentation der
Vorteileund Errungenschaften desperantoDerangeblich grosse Nutzen einer solchen Sprache wurde
mit Zitaten von Henri Barbusse, d&tenschen, die sich gegen eine solche Sprache aussprechen, als
Menschen mit engem Horizont bezeichnetad von Maksim Gor’kij, der die Notwendigkeit einer
solchen Sprae fur den Fortschritt der kulturellen Entwicklung déenschheit betonteuntermauert
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Selbst Déerievhabe gechrieten(1958), dasd i e Ai de al st asciinfleUbershteungfeipas di e
Zwischensprache, eine Kunstsprache dags Es per antddinnw2AEsper ant o unt e
strengen Reglemdetrung der Normen seines Gebrauchs und unterwirft sich bestimmtem Raige

kei ne Ausn a Dejgiev kchienawe bedauerndassAdi e potentiellen M°g
Egperanto als leicht anzueignesdéommunikationsmittel fur internationale Begegnungen, Fragen des
Handels und wissenschaftliche Verbindungen und als Sprache der internationalen wissenschaftlichen und
technischen Literatur zurwideanilsaev luredétedseindeitragenht s c h we
einem erneuten Abgleiten in die sowjetische Nationalititemd Sprachenpolitikund mit einem
Bregnevzitat;, ber den Ak o n seekurs erEntsicklungdenmsoezialistischen Nationen und

i hrer al |l m? hl ialgvasmit Esheaniceigeatlicidineggt iichtsmehrzu tunhatte.

Sein in adJazyk i nacijao erschienener Grund
Grundlage flr spatere Artikeum gleichen Themahne m Wesentlichen einegéistigintellektuellé
oder ideologisctiheoretische Reifegwicklung durchzumadam. Als bedachtsameApparatschik des
Sowjetsystemsverstand eslsaev ausgezeichnetsich hne Abweichungan den wissenschaftlieh
politischen Mainstream anzupassen. Es aach einfacher undsikofreier, die Aussagen der hier
vorgestellten Wissenschaftler zu reproduziesatt eine eigene Meinung zu vertreten. Wo die inter
linguistische Weisheit Isasy die eigentlich in dem lapidaren Versuch bestand, Esperanto als
internationale Planspraetvorzuschlagergufhérte, dort begann der ideologische und propagandistische
Teil, der mit dem engeren Thema der Plansprachen kaum mehr etwas gemein hatte.

Ein kurzer Artikel, den M.l. Isaev einesowjetischen Publikation zum Then&@&N &no-
technitest@lajaci ja i funkcionirogheiedjaziwbgsens
technische Revolutionnd die Rolle der Sprachén z ur Ver f ¢ g u ngthesehadify dinige , pr 2
Gesichtspunkte, die mir aneder Stelle erwahnenswert safe,da sie dabisher Geschriebene in e
Beitragen Isaevs mit etwas nuasrtén Akzenten zu erganzen sctd@e. So hiess efort eingangs, dass
Ader Ge da nrationaten fekehrsspraches der Schwel | e deseiDiei vil i s
Aobj eWt & & e h e reiendlia ih der Welt Bestehende Vielzahl von unterschiedlichen Sprachen
und die Notwendigkeit des Umgangs von Menschen der unterschiedlichsten Matfoae n  mi t ei nan
Die AJahrhunderte alte Gesckré&kbhesdpratchded kaber
selbstandigen Entwicklung zahlreicher Nationen und der gleichzeitigen Verstarkuntedeationalen
Kontakte unddkonomischen Integrationsprozesse entwickél. ADi e zuneh m&sudgen Ver
des Problemseinermtr nat i onal en Verkehrssprachef h2at-ten Aa
schaftlichen od anderen Griinden verschiedefkeorienh er vor gebr acht . ADi e
Einflussspharen zwischen diesen Sprachen (Englisch, Franzésisch, Spanischfugyve t ei | t i wer
Von den Kuntsprachenprojekten sei nur Esperanto realisiert worden, flr die EspBemtgung seien
A P eden des Aufblihens und des Niegiagdi bezeichnendwobei Letzteresidurch die Weltkriege
aus gel ° sdei Derctalidigisch Terror, der auch die sowjetischen Esperantisten hiagh wie
immer unerwahnt ADi e Verst2rkung der praktischen T2tigk

der Ausarbeitung theoretischer ProblischeeaWdser | nt e
schaftlern, die sich fg¢r di e Rssierterd, Eemiaber A dhie @ i nt
Extremea b , die sich in den Auffassungen einiger aus
wurden nicht angegeben). Esperantos@izw Aei n gewi chti ger Beweis f ¢r
di e Existenz einer Kunstsprache mPglich isti. De
fer den internationalen Verkehrd sein, achedsats ni ct
und weder eine regionale Verkehrssprache nocluigaNationalspradwen ersett Al n der Epoche
wissenschaftichk ec hni schen Revolutioni sei AEsperanto so
der L6sung von Problemeter Terminologiaind der Schaffungon Hilfscodes fir die Fachgebiete von

grossem I nteresse, und al s Hi |l fssprache im int

Bereichen, besonders auf dem Gebiet der wissenschaftlichen und kulturellen Verbindungefi genutzt
werden.
Praktich dieselben Thesen triyl. Isaev im Prinzipauch anlasslich seines Vortggehalten
am 7. Beratungstreffen deffiziellen Esperantd.andesverbandaler europaische sozialistischen
Lander im Apil 1975in M| L B3R, vorGeschmiickt waren eise Referate mit weiteren Satxeie:
ADer sozialistische Staat i st aufgrund gewisser

45



grinden uns auf die marxististdninistische These von der Einheit der gesamten Mées#icim der
Zukunf t i BehaustumgdasPdieerussische Sprad¢heach Leniri keine Staatsprache qeider

zu sein habe)sonderni.e.L. als Zwischensprache (@en a ¢ i ojazgk) ilBren\Djenst tue, dirfte von
kritischen Zuhérerrals Schwindeblurchschaut worden seihm etwaige Zweifel aneinerpolitischen
Loyalitat als sowjetischer Sprachwissenschafteiszurdumen, versaumte es Isaev am Ende seines
Referats jeweils nicht, fur die gleichzeitige Existeon vielen Nationalsprachemwischennationalen
Sprachen undVeltsprachen (wie Russisch, Englisch, Frasisch, Spanisch, Arabisch) sowie fiir eine
internationalen Hilfssprache&or allem Esperantau pladiereri?

Die erste von lIsaev lanciertauch international beacléeinterlinguistische Publikation in
russischer Sprache erschien in der Sowjetuinidvierlag Naukaim Jahrl976unterdem Titela Pr o b | e my
interlingvistiki. Tipologija i avoljucija  m engradoych iskusstvennych a z y. Rev kleihe, beschei
deneSammelbandderdem Andenken E.A. Bokévs, der 1971 verstorben war, gewidmeir, vereinigte
die folgenden wichtigen interlinguistischa Beitrage die von sowijetischer Fedastammter?:

M.l. Isaev: EA. Bokav i interlingvistika
E.A. Bokagv: Sovremennes o st 0j ani e vopomswas pomegatualad oadm | az)

EAABokaev: O megdunarodnom jazyke nauki

M.l. Isaev: Problema s k usst vennogo jazyka megdunarodnogo ob:
V.P. Grigorobev: I s k us st vodnyenazyki kak stertingvisiigeads ked joan'y e me
problema

DL.Armand:Lel ovel estvo i. okean informaci.i

S.N. Kuznecov: K voprosutbi pol ogi | esko]j kl assifikacii. megduna
H.F. Danovskij Avoljucija asperanto

A. D. Dulil enko: | z mysi v Rossii i interlingvisti]eskoj

In seineneigenerBeitragibea d as Pr obl em der k¢nstlichen Sprache

der in dieser Publikation vod976 erschien,wiederholte Isaev im Prinzipeilweise wortwoértlich

diejenigen Standpunkialie er inseinen frihererundsatzartikel angefuihrhatteund dievor allem auf

Aussagen und Zitaten vdrenin, Gafurov, Kammari, Reformatskij, Chanazarov, Svadost, Kaj@th

Deeri ev/ Pr ot |&dSvediin, Aviering arld Berg/Armand/Bokav beruhten Die
Formelhaftigkeit wn Isaevs Phrasendreschereimammer krampfhaftere Ziige atsaevwies darauf

hin, dass Ak au nbedtéhe dieMk&ngreétan Zditpurkie fur den Eintritt denséhheit in die
reifekommunisgische Gesellschafte st zu &b et | Aciie Mar xi sten sehen wi :
halten es prinzipiell fur vehtig zu zeigen, dass das®um der volligen Einheit in der Enteklung der

Menschheit zwangslaufig o mme n Deri Autor befinihtsich, dielnterlinguistik als Bestandteil der
Soziolinguistik und als Schnittstelle der Sprachwissemaft, Soziologie und Philosophie reahtzu

riicken Die grundlegenden Fragen der Interlinguistik kbnne man nicht richtig verstehen, wenn man sie
aussserhalb déntwicklung der GesellschalftetrachteL e i der habe sich die Inter
ungen¢ggend als selbst2ndige wissenscUmfangihiec he Di
Gegenstandes sMébsufigDesnt gandieedde neh eAdiemdin  W2shs eem
geneigth seien, Aden betreffenden sprachwi-ssensc

72M.1. Isaev: Pri bazaj metodologiaj problemoj de interlingvistiko der esperantisg/1975, S. 1115.
73Links zu den Onlinélexten s. unter Bibliographie, Jahr 1976 (Gesamtinhtift://miresperanto.com/esperantologio.htm
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sen und ganzen auf dieagen der Kunstsprachen zurtighterfi (genannt wurde O.S. Achmanova),
s2hen Aandere (z.B. V. P.ntenguistkdbedeuwend)yumfasee rGie:g eASit &
bezieherdie Untersuchugdes Zusmmenwirkens der Nationalsprachen in der gegenwartigen Epoche
und die Weiterentwicklung denarxistischleninistischen Lehre von der Sprache in der kommunistischen
Ges el | scHhA Bdakaéewurde von Isaev alservorragendeilheoretikerder Interlinguistik
gewiirdigt, der es verstanden hahef extreme Ausserungen in Bezug auf Fragernderinguistik zu
verzichten und die Interlinguistik als adaquate (russ. strojnyj) wissaftische Disziplin aufzustellen
Die Uberzeugund\.P. Svadost dass einellgemeire Srache nur kiinstlickein kianne, habe Bokaiv
abgelehnt. Die hochspekulatiVerstellung von der Bilung einer menschlichen Einheitssprache sei eine
Angelegenheitler sehr fernen Zukunft, daher kénne in der Gegenwart lediglich die Rede von eirer inter
nationalen Hilfssprache sein. Isaev komireste diese Aussage in der Absicliss diese Position
grundlegend firi¢ sowjetischen Soziolinguistéerhaupt sei. Im Ubrigen stehe unter den zahlreichen
Problemen, die mit der kiinstlichen Sprache verbunden seien, die Frage der gesellschaftlichen Funktion
der Hilfssprache im Zentrum destéressedie sowjetischen Soziaglguisten stiinden vor der Aufgabe
die Gesetzméaggkeit der erweitertefrunktionen des Russischen als einer Weltsprache der Bagden
undseine kinftigPerspekiven grindlich zu erforschen
Eine Zusammenfassung dasikels, der im Buch ,Jazyk i nacgaon 1973 erschien, wurde in
der PublikationNaulno-t e ¢ h n i tewbku&ija ij fumkcionirovanija jazykov mir&@ Version 1977,
veroffentlicht. Hier hatte es Isaev geschafft, auf wenigen Seiten eine verbindlicheriaiodarxstisch
leninistische Theorie dénternationalen Plansprache darzustellen, die er im Laufeabtex Jentwickelt’
hatte. Sie kann ala sich schlissifpezeichnet werdeund stand ganz im Einklang mit der Sicht Lenins
und einiger fiihrender sowijetischer Chefideologand Apologetender Sprach(en)politik und
philosophiewie Kaltachjan, Gafurov, Déeriev/Protenko, Rogbév/Sverdlin, Avrorin Kostomarov,
Berg, Bokaév und Svadost. Das einzige Problem Isaevs dirfte darimrimst haben, nicht miss
verstanden und nicht falsch interpretiert zu werden. Um dies zu vermeiden, ngesgsigse Satze aus
dem einschlagigen ideolagchpolitischen Repertoe wie die folgenderangefligt werden, die dazu
dienten, jeglicheMi ssverst2ndni sse auszuschliessen: ADi e s
ihrer theoretischen und praktischen Arbeit auf die marxisticinistische Methodologie. Ausgehend
von Lenins These der volligen Gleichberechtigung aller Sprachemstétleine kiinstliche Hilfggrache
weder den Ubernational@och den sogenannten Weltsprachen und noch weniger den Nationaaprach
entgegenEs geht nicht um das Ersetzen der einen durch andere.ndeunserer Meinung naait
auch kein Vergleichzwischen einer kinstlichen Hilfssprache und den verschiedenen Codes, den
sogenannten Informationssprachen und den Untersprachen der verschiedenen wissenschaftlichen
Disziplinen m°glich. Man muss die Forschungsarbe
Die Ausfiihrungen, dielsaeveinem | 2 nger en Bei tdesnpdegnéndebendi e aF
d er S dirdieakrandchdinguistenzeitschrifMlovoznavstv@s/1978)verfasse, enthielten einige
Nuancen, die durchaus bemerkenswert dimderstenAbschnitt kam Isaev auf die Rolle der englischen
Sprache als internatiale Sprache zu sprechen, di@ sv wi e f ol gt abhandel t e:
die Verbreitung der Sprache einer der grosstatioNender Welt. Als internationale Sprache wird am
haufgsten das Englische vorgeschlagen, das in unserexifidich einer der internationalerbreitetsten
Sprachen ist. Marhc einer glaubt, dass die weitere Starkung der englischen Sprache durch die
Verdrangung anderer Weltsprachen (zum Beispiel des RussisErazdsischen und Spanischen) von
der internationalen Buhne zur Losung dieses Problems beitragen Kéinetsolche Fragestellung fuhrt
zu Recht bei vielen Wissenschaftlern zu Einwé&nden. Und das ist ja auch verstéandlich: ein Land, dessen
Sprache wenmuch nur auf dem Gebiet der Wissenschaft zum Allgemeingut baéskitzt zweifellos
eine priviegierte StellungDas bedeutetdass sich dieses Problem nicht auf eine wissenschaftliche
Disziplin beschrankt, da die Sprache alle Bereigrentenschlicheiatigkeit umfasst. Es ist ganz klar
dass das Land bzw. die Lander, dessen bzw. deren Sprache als das einzige internationale
Verstandigungsmittel benutzt wirde, sicher sehr grosse Mdoglichkeiten sowohl im Bereich der
wirtschaftlichen als auch der ideolodien Expansion editen wirde/n i | n di esem Zusan
seien di e Amar xi st i s c h eGleich@récktiguag alleg, Vakemund dallee abso
Nati onal spr achen zderiegseinemiReferat Zur. natignalén. Frage eustand des
Problens der Nationalsprachemn Europa und Ameka engehend analysiert haftsei zur Schluss
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folgerung gel angt, dass es A31. Keineel &pr ®c h & i
bedirfe.ZuRol | e des Engl i schen gecAnsbreitany der englischen $peacha e r :
auf internationaler Ebene stosst auf eine ganze Reihe ernsthafter Hindernisse. Diesaésaits/or
allem mit der Verstarkung der Rolle der anderen Weltsprachen, darunter ds Russischen, Franzgsischen,
Spanischemrabischen und Chinesischen und anderersaitsler Entwicklung des Befreigskampfes
der Kolonialvolker zusammen. So kann man das Aufrlicken der englischen Sprache in die Funktion einer
internationalen Verkehrssprache nur als eine Tendenz betrachtergemrf Weg viele haufig
unubervindbare Hindernisse liegen. In diesernkicht gibt es natirlich auch in keiner Sprache
irgendeiner anderen Nation grossere Chaiiicen.

ABei der Suche @mas hdieé em lLage®gwi esen Adie r
die Notwendigkeit hin, dieses Problem durch die Verwendung politisch neutraler(sic) Sprache zu
I6sen, z.BLatino sine flexione von Pearerstmals verwendete Isaev den Begriff der politisettralen
Sprache und erstmalswaihnte er die Sprache Peanos, um im nachsten Abschnitt leirean Tour
d"Horizon Uberdie Gesclthte derPlansprachen zueppen und bei den Ideen LeibniDescartes
Wilkins” und Dalgarnos zu veeilen. AK. Drezen(nachlanger Abstinenavurde auchdieserName
wieder einmal genant!) habe diese Ideen verwien, dennnack ei ner AAnsi cht best ehce
philosophischen Systeme in ihrer Abstraktheit und in ihrer Beschaulichkeit (sic), in ihrer falschen
Ausgangspramsse hinsichtlich der Mdglichkeit, die Gesamtzahl der Grundbegriffe auf eine
verhaltnismassig kleine Zahl von Elementarbegriffen zu reduzieren und ihre absolute Klassifikation zu
schaffeldAAus allen bis zur Mitte deogimeh®i MahsdueadeAijt
kritisch denkenden Menschen vollig klar geworden sein, dass erstens kein Projekt einer philosophischen
Sprache und kein pasigraphisches (nichtsprachliches) Sprachsystem zu einer wirklichen Verkehrssprache
werden kann, und dass zweieauch keine natirliche (lebende oder tote) Sprache jemals zu eine
i nternat i on al(Deeaen,dpfdea Wégen zudiner chiérnationalen Sprache, M/L 1926). A

Beispiel eines erfolgreichen Projelamer realen Weltverkehrsspraamennte IssvV o | ap ¢ k , das /
schlagkréftigr Bewei§i dagfgyesen sei, dass Aeine ke¢gnsded i che
internationala Verkehrs erfolgreich verwendeterdena nn, A o b wo h |l seine Lexik

Eigeng h a f dee\Wolapilkgehorte. Prigkte wie diejenigen von I. Schipfer (1839) und G. Bradshow
(1847), die auf der Grundlage des Franzdsischen bzw. Englischen geschaffen wurden, hatten

verstandlicherweise keine Verbreitung gefunden.

das in diesen Projekten einige AExtreme ¢berwoge
die Anatg¢rlichen Sprachformen zu erhalten, and e
rationalisieren. i Drezen h a Im eEntwirienr &iu mtgreatoaalet da

Plansprachen alleiBsperant@lseinesolche Sprachdurchsetzen werdeinddarauf hingwiesen, dass

die Entwicklung de€sperantals “Zweitsprache’im wesentlichervom Charakter deAv er s chi e d e n ¢
Gesellschafirdnungn undvon denExistenzbedingungen derélkerfi  a b hAhsomsenvurden die

Theorienr epeti ert , die hier schon bek-Beweging isdem30D. Den
50er Jahren erklartedsse v wi e f ol gt: AVom Ende50ddahre Bthaden J ahr e
sowjetischen Esperantisten eine fast voéllige Unterbrechung ihrer Tatigkeit festzufakegeschah

vor dem Hintergruneines zeitweiligeVerfalls der EsperantBewegungder durch die Vabereitung

und den Verlauf desvieiten Wdtkriegs auch auf internationaler Ebere@isgeltst worden sei.Der

StalinTerrar blieb tabu.Erstmals wurde auch die bedeutende Rolle des &spaNeltverbands, der

Universala EperanteAsocio (UEA), hervorgehoben, edr e n AEinfluss Rglieossh l
Auuiahal t samid wa cskieneauch dee Esperar@ibinde der sozialistischen Staaten
angeschlossefi.

Ein grosse Abschnit war theoretischen Fragen demlR der Interlinguistik gewidmet.
Erganzungshalber seien die wichtigsten Stellen zitiert, auch um erneut einen Eindruck vom herrschenden
Schreibstilund von denzahlreicheninteressanteuffassungenAnspielungenund Préazisierungenu
vermitteln:

ADi e Interl i ngui sneedie gannesSehwiergkeitdarn idseng des Rrdblenms
der internationalen Hilfssprache. Es sind dabei Faktoren verschiedenster Art eng miteinander verflochten,

74 Einen sowjetischen Landesverband, der an der UEA angeschlossen gewesen ware, gab es damals allerdings nicht.
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und zwar politisch, 6konomische, ideologische,zgmogische und linguistische. Fir eine optimale
Losung der aktuellen Probleme objektiven und subjektiven aBtexs sind daher eine mihsame
Forschungsarbeit in allen Richtungen sowie maximales gegenseitiges Verstandnis und maximale Zusam

menarbeit der Wissenschaftler vieler wandter Disziplinenerfater | i ch. i ( Eslunf ol gt e
einiger Aktivit2aten sowjetischer Interlinguisten
tionalen HilfsspracheiAn beim Institut fg¢gr Sprachw

ADi e Wi ssenschaftl er d edassinurgriindlithe Fosschsngem échtel a v o n
Wege fir die Losung des Problems der Hilfsspeaalifzeigen kdnnen. In unseraitZdarf die Forschung
nicht mehr durch unbegrindete subjektivaeile aufgehalten werdenp sverlockend sie auch immer
erscheinen mégemas betrifft nicht nur die technischen Bereiche und die Natsewsshafta, deren
Rolle im Leben unserer sozialistischen Ges#iaft standig wéachst. L.l. Byeev erklarte in seinem
Refemat zum 50. Jahrestag der UdSS&gendes: "Ebenso wie wir in derdumstrie und in der Land
wirtschaft ohne die Hilfe der neuest&mrungeschaften der Wissenschaft jetzt buchstéblich keinen
Fortschritt erzielen kdnnen, ist auch in unserem gesellschaftlichen Leben die Entwicklung der Wissen
schaft die notwendige Grundlafie die Beschlusstsundur die tagliche PraxisGleichzeitigsagte L.I.

Bregnev, dass die Annaherung der Nationen als objektiver Prozeskinishlichbeschleunigt werden
sollte, wahrend es auch inakzeptabel ware, diesen Prozess zu storen siéatdia der Nationaaten
kinstlich zu verstarkei¥?®

Uber die Rolle der Interlinguistik und die wesentlichen Aufgaben und Pflichten der solgetisc

Interlinguisten schrieb Isaev:

ADie sowjetischen Interlingui sktshmen Algiswen i n
bestimmten Prinzipien ausgehen, deren Gruradiahunseres Erachtens sich imldendem zusammen
fassen lassen:

1. Bei uns entwickelte sich die Interlinguistik als wissenschatftliche Disziplin auf der festen
Grundlage der marxistischémethode und der Leninschen nationalen Sprachenpolitik, die durch die neue
Verfassung der UdSSR sanktioniert worden ist. Lassemningirdavon leiten, so kommen wieder zu
der kiinstlichen Hilfssprache noch zu den internationalen Sprachen noch zu denrsegeivdeltspra
chen’ geschweige denn zu den Nationalspracheeinem Widerspruches geht nicht um den Ersatz der
einen Sprachdurcheineander e. (é) Unseres Er acht dienEsmittlusgt es d
der Formen deYereinigung der veschiedenen Sprachverkehrssysteme zu bemuhen.

2. Als theoretische Wissenschaftsdiszplin darf die Interlinguistik zu keinerst8e#tk weden
und sollte sicmicht auf abstrdes Theoretisieren einlass&ie sollte standig ein klares praktisches Ziel
vor Augen halten, namlich die Ermittlung optimaler Wege zur Lésung des Problems des internationalen
Verkehrs.

3. Die Frage der internationalen Hilfssprache ist deutlich vorhl®moder einheitlichen Sprache
der kiinftigen mononationalen Gesellschafuiznt er schei den. ( é)

4. Die Interlinguistik ist somit dazu berufen, vor allera theoretischen GrundlagderSprache
Esperanto zu sichern (é).

5. Die Interlinguistik muss schligich auch noch sozusagen eine Propagamad Aufklarungs
funktion erfullen Eine ihrer wichtigsten Aufgaben ist unseres Erachtens das Stuldis Erbes der
einheimischen sowijetischen Interlinguisten und Esperantisten. In der Zeit zwischen den letzten beiden
Entwicklungsperioden der EsperafBewegung (Mitte der 30er bis Mitte dBOer Jahre) wuchs eine
ganze Generation heran, die Gber das Problem der internationalen Hilfssprache nichts oder fast nichts
weiss.

Den Interlinguisten wurde in demeuen Etappe ihrer Tatigkeit didufgabe gestellt, die
vorhandenen wissenschaftlen Abeiten kritisch zu beurtah. Bis zur Mitte der 30er Jahre erschienen
relativ viele Bicher und Beitrage, die sich mit verschiedenen Fragen der internationalen Sprache beschaf
tigten. Einige Thesen dieser Arbeiten sind natirlich bereits veraltet. Si¢gnejealoch ihre Bedeutung
als sichere historische Zeugnisse der fruchtbarsten Entwicklungsperiode der Edpevasgang.

“Nach U. Lins, La danaer a |gnen:@unos(. JahresBag deniod der Sodidlistischgre ma s s L. | .
Sowjetrepubliken, Moskau 1973, unter Bezugnahme auf K.C. Farmer: Ukrainian nationalism in-Salustera. The
Hague 1980, S. 4%7.
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Ferner ist es erforderlich, die Beziehungen mit den Kollegen aus demrahédadern, vor allem
aber aus den sozialistischen Staatierie st i ge n . ( é) , elhegrundkche Anatysesonem d i ¢
des Gesamtmechanismus des Esperanto als auch seiner einzelnen Einheiten (der TerrdaroBigi
listik usw.) vorzunehmen. Nur eine objektive Betrachtung der gesammelten Erfahrungen erlaubt es, sich
ein richtiges Bild zu machen, die Ursachen fir die Lebenskraft der Sprache Esperanto und fir ihre
Entwicklung trotz aller Wandelbarkeiten ihres Schicksals emstehen. Die eingehende Untersuchung
dieser Frage wird es erlauben, mit aller Deutlichkeit zu zeigen, dass die weitere Verbreitung dieser
Hilfssprache ganz von bestimmten politischen Entscheidungenauke r nat i onal er Ebene
Der nachste lair zu ketrechtende Beitrag M.I. Isaewtamme aus dem Jaht987 entstandalso
bereits iémschenderestikaeih and er kann in Nr. 4 der ZeitschNfoprosy jazykoznanija
jenes Jahresathgelesen werdeéhEr fordert einige erstaunliche Beobachtengutage. Erstens fehlte
in diesem Text jetatier Marxismus_eninismusvollstandig. Terminologische Ubedibsel waren hoeh
stens nochin Form de typische propagadistische Gereds von gewissen Autoresozialisti€her
L2nder von dderldeédndesFriedeesjdermukligaren Abriistung und der freundschaftlichen
Kontakte zwischen Vertreterv e r s ¢ hi e d e AberrG o b ®vihikle IsaBv im entsprechenden
Absatz (iber sowjetische Politliteratutie auchin EsperantdJbersetzungerschien offenbar nicht fiir
erwahnenswert. Die Stalinzeit wurde noch immer ausgeklammertieridlgt erklart bzw.umschrieben:
Durch dererneut@ Unterbructder Tatigkeit der Esperanistenhvénd des Zweiten Weltkriegs seizs
einem gewissen Chaos imissenschaftlichen Erbe einer ganzen Generation von Interlinguisten und
Esperantologen aus der Vorkriegszegkommen Auch sei die Zeit von eineADegradierung der
EsperanteBewegung und eine Stagnation in der Entwicklung der Sphacgekennzeichnggewesen.
Viele von diesen Interlinguisten und Esperantisten saisrdem Leben gegangen, unddizt habe man
nicht immer Zutritt zu ihren Archivegehabt die Uberall verstreut seiein der zweite Halfte der
Funfziger Jahre sailanneine Wiederherstellgn der durch den Zweiten Weltkrieg unterbrochenen
internationalen Verbindungen der Esperantisten versamed&inder zu beobachten geweddamen
wie Lenin, Gafurov, Kammari, Reformatskij, Chaaeov,Kal t ac hge | a@ey/ Proté&/enko,
Sverdlinwaren verschwundedenn ihre Thesen warano h | A v wunreiadn heaen Ausdrutdaevs
zu verwenden, und durch Namen wie E. Wister, O. Jespersen, J. Meysmans, E. Sapir, W. @tllinson,
Bally, A. Sechehaye, A. Debrunner, O. Funke und A. Martinetarsesrden.Aber auch Schuchardt,
Baudouin de Courtay, Trubeckoj, Marr@ erba, Jgnanov, Polivanov, Jakubingk, kd¥ski], Bula-
chovskj undGrkov kamen zu EhrerNacheiner Eirftihrung in die Geschichte der Idee der Plansprachen
konzentrierte sich Isaev vaihd ganzauf Esperantodasals flexible Plansprache, die Giber eistdntial
an Weiterentwicklung verfiige ungrnenden als leichte SpracA&k e i ne Schwi ereingkei t er
Uberschwangliche Bewunderung und Zustimmung .f8mimachtelsaevaus seinem Artikel einen
lesenswerten esperafdgischen Aufsatz, der auch vdar Feder eines westlichen Autors héatte stammen
kénnen.Hiermit erhielt der Artikelbewusst oder unbewusdtn unverkennbaren Charakter ¢iemkri-
tischen)EsperantePropagandalVahrend Schleyer als katholischer Prélat esiglt werden konnte, gab
sich Isaev mit dendudentum Zamenhofs noch zuriickhaltend, aber immerhin nemitte nicht mehr
ei npeomischerPhi | osophen uwadeigdnilichabsurd gewesef wiatenn Zamenhof
hatte weder mit der polnischen Philosophie noch mit dem Polentusiclaretwas gemeiriNeben
altbekannten Nanmewie Bokagv, Achmanova, Grigdev, Danovskijund Svadoskamenneue Namen
von Esperantologen wiB. Kolker, S. Kuznecov, A. Dulenko undD. Blankevor, deren Beitrage zur
Intedinguistik hoch gelobt wurdeusserdem stelltisaevfest, das€Esperantdin seinem neen Ent
wicklungsabschniteinengrossen Einfluss von Seiten desglische und das Franzosische r f ahr en i
habe ohne dazu N&heres auszufihles aev ri ef zur Aengeren Koordinie
nur i nnerhalb des Landes, sondern auch im intern
der Tatigkeit der sowjetischen Interlinguisien d a r Esperaritdolige insbesondssstarker fir typole
gische Untesuchungen herangezogen werd@bschliessend tellte Isaevfest dass die allgemeine
Sprachwésenschaffin der Pflichtgegeniiber deinterlinguigik steht, die nicht wenige Moglichkeiten
hat, um viele theoretische urstziologische Probleme des sprachlichen Lebens der modernen multi

lsaev, MI.At nol i ngvistileskie probl emy inVBBSRazykoznaraa/2002sSt sovet skol
101-117.
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nationalen Menschheit zu losen A Z u g ligen dee ahrtuedesiinge Entwicklugsgeschichte der
Hilfsspracheidee sowie die hundertjahrigen Erfahrungen des Funktionierens der Hitfssitsperanto
eine tiefsche¢grfende un Aberlsaavgiesong dea Worténdlgksirm Gosld A n a |

auch darauf hin, dass Adas konservative Denken
utopische Idee sei. Die lefdige, siclpeet zm2 ssi g ent wi ckelnde WirkIlichl
Konservativen aber ohne Hast und | mmer entschied

1991 kamim Verlag Naukaein in russischer Sprache verfagsBammelbandnit dem Titel
®Probl emy meddypmarogdan ed & heragsy dej mitzviek Jaliren Verspatung
anlasslich des 16@hrigen Jubilaums der Sprache Esperanto erschien. DeruBafiadst die folgenden
Beitrage:
M.l. Isaev: St ol et i e pl anovogo vasp@aoton didefa,trealizakija,o g o j o
funkdonirovanie)’®

S.N. Kuznecov: Osnayed apy stanovlenija interlingvistil:e
A. D. Dulilenko:stliz| @ sk ojr i my sitiit).ew | Ronsgsviii (1900
J. Ojalo: | rstordirl ingvistika v A

A. Rat kai: Vopros wt opiclodghieenh jiaziykenych soci
D. Blanke: Proekty planovych jazykov i planovyj jazyk.

Ja. M. Borovskij: Latinskij jazyk kak megdunar
A. M. Lichtgej m: Konstrui r ovrmgoiskusstyen@ofoijazygas k 0] s
R. I Si korskiij: Orf ogspemahto.j a i proiznogenie v
L.N. Mjasnikov: Nekotorye voprosy frazeologéperanto

A.V. Jakovliev: Il zmenenija sistemy @speanto.i meni j
M. Duc Goninaz: Slavjanskoe vlijanieggperanto.

A. B. Zi sman, L. | Donskaj a: Bspevaotpr osu o vyrage
D. G. Lukdéj anec: Perevody po e tspdraatsilsiavneniispr oi zv e

perevodami na francuzskij jazyk.
B.V. Tokarev: Okésperantskoj poezii.

T.U. Kaganova: K voprosu prepodavarg@ap e r ant o i nacional 6nych (i
S. N. Kuznecov: Krat ki slovard interlingvist.i
Neizvestnoe vystuplenie |.A. Bodoa de Kurtedpo probleme mgdunaodnogo jazyka.

E.A. Bokagv : Udarenie v iskusstvennych medgdunarodn
A.l. Berg, D.L. Armand, E.A. Bokév : Megdunargathgljdwysjpojmazyk nau
D.L. Armand: Vozmognost.i [ real 6nostd pri mene

primeregeografii).

Beim Beitrag Isaevs handelte es sich um eine mehr oder weniger gleichlautende Version des Textes, den

er inNr. 4 der ZeitschrifiVoprosy jazykoznanijdes Jahres 1987 veroffentlicht hatsaev, der diesen

Band redigierte, dankte V.P. Grigev, Ju.D. Deéeriev (!) und A.D. Grejcer (!), demgrossen

Soziolinguisten der UdSSR, die mit ihren Anmerkungen bei der Herstellung des Bandes geholfen hatten
Bekanntlich bedeuete das Jahr 1991 fir die Sowjetunion ihre Auflésung und ihren Zerfall in 15

souverane Nachfolgestaaten auf der Grundtbgechemaligen Sowjetrepublikeméhrend auch Russ

land selbsmit der Haupttadt Moskau als neuer Staat eatsd, de die Nachfolge und dgschwierige)

Erbe der UdSSR antrat.

1.9. Sowjetische Interlinguistik in den 1980er Jahren

l saev, M. 1. (Red.): Probl emy megdunarodnogo vspomogatel édno
Glavnaja redakcija voston o j | VerlagrNaukaMpskau 1991260 S. Auflage 2850 Ex. Einzelvenkfspreis 4 R. 20
Kop.

"8 Links zu den Onlin€lexten s. unter Bibliographie, Jahr 1976 (Gesamtinh#lt://miresperanto.com/esperantologio.htm
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Sieht man von einem Artikel V.A. Avrorins Uber Lenins Sprachenpolitik aus dem 1970 ab, in dem auch
die internationalen Hilfssprachen zu dearmen von sprachlicher Existenz gezahlt wurdéehrte O.S.
Achmanova erst wieder im Jahr 1980 mit einem mit O.V. Aleksandrov&dfirosy jazykoznanija
verfassten Beitrag uUber einige theoretische Probleme der sowjetischen Sprachwissenschaft zum Begriff
der Interlinguistik zurtick. In ihrem 1966 erschienenen Worterbuch der linguistischen Termini wurde die
Interlinguistik Aals Zweig der Sprachwissenscliiaft b e z e i cuhtersshiedlichd Bragen untersucht,

die mit der Schaffung urder Funktionverschie@ner Hilfssprachemusammenhangérvondeninterna

tionalen Sprachewie Esperanto und Interlingua biisn zu den mathematischen und Vermittlungs
sprachen, den logischen Sprachen der Informatik und Hilfskodierungen fiir die maschinelle Ubersetzung,
die Informationsmaschinen usiin diesem Stadium verwandle sich die Interlinguistik in eine abstrakte
Theorie der Sprache, die auf logistiathematischer Basis konstruiert ist und als Gegenstand das
ARel ationsger¢sthi (r®uss. reljacionnyj karkas) ha

In ihrem VJa-Artikel des Jahres 1980 uUbernahmen die beiden Autorinnen die Definition der
Interlinguistik aus Achmanovas Worterbuch von 1966 im Primaipr weitgehend, sahen sie nun aber
als Teil der Semiotik, aber nicht nur. Mit der Entwicklung der Computerteskenidie Interlinguistik ein
Gegenstand der alngenieurslinguistikd gewoerden.
schaft der abstrakten semiotischen Systeme betrachten, die auf einerragiisematischen Grundlage
aufgebaut sei. Die Autorinnefiigten hinzu, dass die Interlinguistik vor langer Zeit entstanden sei, weil
die Menschen einander untarsonderen Umsténden verstehersstn undweil fir die Verstandigung
eine naturlichenerschliche Sprache allein nicht ausreicNachdem didNotwendigleit dieser Verstén
digung anfanglich nur untemter Volkernbestanden habeyurden in der Epoche der wissenschaftlich
technischen Revolution neue Aufgaben entstehen, namlich die Verstandigung des Menschen mit Maschi
nen. Deshalb verandere sich der Inkiah Begriffen wie Interlinguistik standig und mit ihm veranderten
sich auch die Forschungsmethoden. Als menschliche Tatigkeit verfige die Interlinguistik nicht nur tber
reiche Traditionen, sondern nehme in der Epoche der wissenschtiolischen Revtution einen
wichtigen Platz im System der Wissenschafterfein.

Wahrend die grossen Sowijetenzyklopadien stets ein KeipitelGber Espenato und
Plansprachen enthielt, fand en entsprechender Eintragpber Esperantand Planspracheauch im
&nzyklopadische Worterbuch des jungen Philologe(Verlag Pedagogika, Moskau 1984) und im
d inguistische Enyzklopadische Worterbucld (Verlag SovetskajaAnciklopedija, Moskau 1990)
Eingang.

Eine Reihe waerer Esperantisten und Interlinguisten begamnder Sowijetzeitsich mit
verschiedenen Aspekten der Interlinguistik und Esperantologie zu befasseler weltbekannte
estnischeFinnougristPaul Ariste(190590)8 der noch um 1919 Esperanto lefnied der polyglotte
estnischeOrientalistPent Nurmekund190696).28% An dieser Stelle sind aber vor allem drei Wissen
schaftler naher vorzustellen, die als aktive praktische Esperantisten sich auch als Interlinguisten einen
Namen machterA| e k s a n d r D DImii [t( 1 ,aPriofessor flr Russisch, Slaviséhelologie
und Allgemeine Sprachwissenschaft der Universitat TartuSergej NikolaeVi Kuznecov(*1945),
Germanist und SkandinavisMitarbeter des Instituts fir Sprachwissdraft der AW der UdSSR,

7 Avrorin, V.A.: Leninskie principy jazykovoj polii. In: Voprosy jazykoznanij&/1970, S. 7f. S. auch Avrorin, V. A<

voprosu o formirovanii edinogo jazyka. Tez. dokl. Xl n-metdd..sessii, posfp. v opr osam ¢iryzistiiseni j a nau
perevodc. i razgovornom aspektabh/Novosibirsk. AnSSR. Sib. Otehie. Kaf. Inostr. Jazykov. 1965.
8%Achmatova, O.S.: Slovarodo | imBgvilgt9i| eéAdlsi Ak ¢tnesrt hii tdve, SMo sk de

Sprache bezeichnet, die sich von einer natirlichen Sprache unterscheidet (Bsp&Bnto wurde als eine 1887 von L.L.
Zamenhof auf der Basis einer européischen Lexik und mit einer agglutinierenden Morphologie geschaffenen Sprache be
schrieben, die sich durch einen logischen Charakter auszeichne und als Sprache dieser Art anerbesitieinsei (S. 528).
Der Begriff aplanovyj jazykd existierte damals nicht.
8 8Achmanova, O.S. u. Aleksandrova, O.V.: Ne klemYoprosye teoretil e
jazykoznaija, 6/1980, S. 24f.

82 5, https://en.wikipedia.org/wiki/Paul_Aris{®@zw. engl., estn. und Esperaitersion). Einen ausfihrlichen Beitrag tber
Aristes Beziehung zur Interlinguistik s. Diidinko, A.D.: Akad. P.A. Arigt| interlingvistika. In:Interlinguistica Tartuensis
1/1982, S. 614. FernerAk ad e mi k &(&IU1P0&2.1A1090)s Akademiano Paul Ariste (3.11.19€&11.1990). Slovo ob

P. Aris@ In: Interlinguistica Tartuensig/1990; Paul Ariste 100. liinguistica Uralical/2005. Diil enko Uber die

Verdienste Aristes s. innterlinguistica Tartuensi§/1984, S. 9f.

83 S. https://et.wikipedia.org/wiki/Pent Nurmekund
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Professoran der Moskauer Stamthen LomonosovUniversitat (MGU)® sovie Al ek sandr Ser ge

Me | 6 n(il96D),\Dr. haHi, vonder Uniersitat RostovamDon.

110 Al eksandr DDuniiit|(€anekvoi |
1.10.1. Biographie, Berufskarriere und Publikationen

Al eksandr DDimi k(dedickeate lozjgajodyu Ey@ggs wurdeam 30. Oktobet941 im
Dorf Vysokij, Kurgandistrikt de§ebies Krasnodar der RSFSgeboren Nach dem Abschluss der Philo

logischen Fakultat der Turkmenischen@®br kij-StaatsuniversitéahiAschchabad indahr 1966 arbtst

er 196668 und 197676 im Dorf Gara Vekil in Turkmenistaals Russischlehreund war 196870

Assistem des Lehrstuhls fiir Allgemeine und Russische Sprachwissafhschder Universitat Samar

kand in Usbekistan. Als Student des Akademskd.l. Tolstoj verteidigte Dulenko 1974 in Moskau

seine Dissertatioiiber die ussinische Literatursprache in Jugoslawien und erhielt den Grad eines Kandi
daten der Wissenschaftahn9 8 0 f ol gt e seine Habil itat iibemSla Adokt
vische Mikroliterati r s pr ac henfi. inldeEsnisshe 8SRBieet, weeer dh.der Universitét

Tartu am Lehrstuhl fiir Russische Sprache arbeitete und 1982 Professor wurde. Acho®r Wieder
erlangung der staatdhen Unabhangigkei Hahds an der Universitat ein Lehrdtl fir Slavische
Philologie eingerichtewurde, wurde Dals seinLeiter ernannt. 2010 wurde Bmeitiert. D. verfasste

Ubea 500 Fachartikel in@Sprachen, davon mehr als ein Dutzend Monographien. Er war bzw. iselllitgl

einer Reihe von internationalen und nationalen Akademien, wissenschaftlichen Komitees, Vorsitzender
des Nationalen Komitees der Slavisten Estlands, Redaktor und Herausgeheiss@mschaftlichen
Periodikawie Slavica Tartuensis, Slavica Vilnensisd Interlinguistica TartuensisTrager des interna

tionalen A. von HumboldWissenschaftspreés (2005)Ds. Interesse an der Interlingptik, die er mit

dem Studium der Grundlgen der slavischen Sprachwissenschaft verbestalnd schon in seiner Schul
zeit,als er ein entsprechendes Biichlein von N.D. Andreev von 1957 liber Esperanto entdeckte, das anlass
lich der Weltfestspiele der Jugend und Studenten in Moskau (1957) publiziert Wabds seiner slavi

stischen Arbeit, die vor allem sein Hauptinteresse digeslavischen Minderheiteand Mikro-sprachen

die Geschichte der kinstlichen slavischen Literatursprachen und die Perspektiven ihrer Konstituierung
und Entwicklungumfassteaber auch die russische Sprache im 20. Jahrhundert und den Bereich der
Sozicund AEt hnol i guertiefe Dankdér Uriversités Martu aeich seine idteguistischen

Studien auf den Spuren I.A. Baudouin de Courtenaysl 88393 selbst anidser Universitat Qorpat/

Jur’ev) gewirkt hatte, wavahrscheinlich selbst seine Aufmerksamkeit fur internationale Kunstsprachen
(wie Volapuik und Esperanto) geweckt wurbDs. Ansicht, dass die Frage der internationalen Plansprache
Gegenstand deskademischen sprachwissenschaftlichen Interesses werden sollte, trug wesentlich zu
Entstehung einigewichtiger Publikationen bei, unter densgine annotierte Bibliographie “Sovetskaja
interlingvistika” (1983) und seinmfangeichesenyzklopadisches Léon "Me¢gdunarodnye vspomo
gatel’'nye jazyki'(Valgus, Tallinn 1990. 448 S,)in dem er 917 Projekte internationaler kinstlicher
Sprachen, die zwischen dem 1ihd 20. Jh.n 40 Landern entstanden, erfas$téine Reihe von Fach

artikeln- und referate wie “U efaj terdencoj de lingveprojektado en la modea interlingvistiko™ (1985),

El z istorid.i i nt er | iumdgmnteilirgyistikp, @&z kn@jl emy =1 iit iwek Raal® live r
Il i ngvi st i (1983vkesDuli| enkoals furidierten Kennand Analytikerder Plansprachen aus

Dabei verzichtete @n seinen Werken und Schriften wohltuenditgehend auf politiscideologischen
Ballast.In den Jahren 1987, 1990 und 238Gden in Tartu Kotierenzen zur Interlinguistik statt, die

von D.organisert wurdenVon einerAs | avi schen | nt eAfaltueréMpskausr)interk i u n d
linguistischen Schufg die D. begriindet haben willy sprechenist allerdingsetwasproblematisch, da

84 S, http://genhis.philol.msu.ru/kuzneceergejnikolaevichprofessordoktorfilologicheskixnauk(mit Foto).
85 Das vergriffene Werk ist online abrufbar unter
http://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/29085/dulitsenko_mezdunarodnyje.pdf
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sich diesseASc hul efi i m wensgeHfiguten wie D. eimdS.Na Kuknecov in Moskau be
schrankteé® D. ist davon iberzeugt, dagi® Interlingistke i ne AKomponented des | in.
mas des 20. JtarstelltSi e k°nnte f¢r di e Emltiwigeukilsu ni gsetsdnenneir TAhe
bedeutenden Beitrag leistddie Linguistik kdnntevon den Erkenntnissagter Interlinguistik profitabel
befruchtetwerden ware sie denn bereiljes Sichtzu akzeptieremnd die entsprechenden Vorschlage

dazu ernst zu nehmewon derEsperantdBewegungselbst, die Dal s Aétgpera@anb®ezei c¢c hn
schiensich D. zunehmendu distanzierenSpatestensath seiner Pensionierung (2010) dirfte er auch
weitgehendlie Interlinguistik aufgegeben habemmal dieses Fach unter wissehafticher Irrelevanz

litt und im Prinzip nur noch von einer kleinsoliertenGruppevon fundamentalistischdbsperantisten
bewirtschaftet wrde, die unter der Kntrolle der UEA, ESF un&IL standen(die diese Organisationen

seit Jahrzehntewie ihr privatesSpielfeldfuhren und beeinflussgiWa s di e Ansi chten de]
der Interlinguistik anbelangt, hatten dielseit D. eine wr r € Vor st el |l ungndenom AMa
Projekten =einer all gemeinen Sprache des nKommuni
Ko mmu n i smbts. fie ngarxisme et les projets dedadgue universelle du communisn2003)8’

Die wichtigsten PublikationenA.D. Dulil enkos zur Interlinguistik(ausserhalb der Beitréage in
Interlinguistica Tartuensijssind(chronologischylie folgenden

- Universal'nye jazki. In: Komsomolec Turkmenistard.g c ha b ad 6. AgriL / 196 8,

- Kak ritavaviloes§oe stolpotvorenién: Komsomolec Turkmenistanda.g c h a b a d ,23. Apgil/ 19 6 8,

- Ki e | osesversak lingvo? Interlingvistika infornsarvo. Reinbek. 3/1968Rezension vonSvadost
A : Kak Vv o zijjazigk? Bldskav 0680 b g |

- Al nova interlingvistika literaturo en Sovetunio. Interlingvistika Informa Servo. Reinbek 1/1969.

- Interlinguistics in the USSR. InEcologos (Incorporating ‘Biophilist”™ Magazine and “International
Language Reporter’), Denvél/1971, vol. 17S. 2, 1516.

- Rezension: A. Baev, M. Isaev. dzyk i natsia: (La langue et la nation). Mos, Ed. Naouka, 1973. 247
S.In: La monda lingveproblemo,den Haag15/1975,vol. 5,S. 184189.

- 1z i st or i ieskoj myslievrRossiinlgsadv,dvtl.i(Red.)Problemyinterlingvistiki. Tipologija i
avol j u c idpnarodmehjiskusstvennych jazykov. Nauka. Moskau 1976, S130%

- Interlingvistika minevikust ja tanapéevast. ikeel ja Kirjandus,Tallinn, 6/1982.

- Sovetskaja interlingvistika. (Annotirovannaja bibliografija za 1*38& gg.). Pod red, akad. P. A@ast
Tartuskij gosudarstvennyj universitet. Tartu 1983. 88 S.

- K stanovlenijuinterlingvistiki. In: FenneUgristica. Ausg 728.Tartu1986.S. 3245.

- Interlingvistika eé znd eniei vklad v razvitie obg ¢lingvistil eskojteorii. Tezisydokladovkonferenciipo
interlingvistike (Tartu, 22-24. Oktober1987).

- Cent jaroj provizis uni ka ni Esperane(UEA)) Roptevdiam, BA988d, e ner al :
S. 122123.

- Uudisteos interlingvistika alaltNeue Werke aus dem Bereich tigerlinguistik; Rezension:]: D. Blanke.
Internationale Plansprachen. Eine Einleitung. Berlin, Akadéreiag, 1985. 408 S. Iikeel ja Kirjandus,
Tallinn, 3/1987, S. 17480.

- Esperanto 100: tehiskeel tegelikkuses Keel ja Kirjandus,Tallinn, 8/1987, S. 48@87.

- K principam sozdanija istorii lingvoproektirovanija. In: Serta gratulatoria in honorem JégarioRll.
Esperantismo. La Laguna: Universidad de la Laguna, 1987. SL6&1

- Kistorii i sovremennomu sostojaniju interlingvistiklanovye jazli: itogi i perspekivy. Tezisy dokladov
konferencii panterlingvistike (Tartu, 224 oktjabrja 1987). Tartu 1988. S73

- Interlingvistika, € znd enie i vklad v razvitie ofp élingvistil eskoj teorii. In:Planovye jazyki; itogi i
perspektivy. Tezisgokladov konferencii po interlingvistike (Tartu,-22 oktjabrja 1987). Tartu 1988. S.
35-40.

86 Offenbar wollte man eine Anagjie zur TartueMoskauer Semiotischen Schule im Bereich der Interlinguistik herstellen
(shttp://magazines.russ.ru/nlo/2009/98/k@thtml).

87 Biographisches zu A.D. Duiknko s. untehttps://ru.wikipedia.org/wikil Iz dzd ,iodd€itE M@ dzd s tcd j o d Y
http://www.slawistyka.uni.opole.pl/shophp?id=38&lang=pl&m=1

www.garshin.ru/linguistics/model/ _doc/authors/dulichenko,duttp://esperatic.org/dosieroj/file/Ipl5859-3-4-06.pdf
http://www.zurnalai.vu.lt/slavistic&ilnensis/article/view/1439/82idnd

88 Text s. untehttp:/miresperanto.com/esperantologio/interlingv_mysl.htm
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- Esperanto: A Unique Model for General Linguistics. llanguage Problems and Language Planning.
Amsterdam. 12:2/1988, S. 14%1.

- Ethnic language and planned dgarage. On the particulars of the structygaheic and the functional
aspect. Ininterlinguistics. Aspects of the Science of Planned Languages. Ed. by K. Schubert. (Trends in
Linguistics. Studies and Magraphs. 42). Berlin / New Yorkloutonde Gruyter1989, S. 47161.

- Sveslovenskijezik Jurajaa ni | a uu slevenske terlngvistike. I8z 3 dzts f) dztsW ¢ dizfy& ¢
Beograd 1989,Bd. 45 S. 71-90.

- lOefaj t endepnojekidoedla médermaintertingvistiko. In: Acta interlinguisticaaSgienca
Interlingvistika Simpozio. 27.0401.05.1985Red. R. Rokicki. Vesovio [Warszawa], 1989, S. 1872.

- Interlingvistika: komponent i n geskojsparadigmy XX v. InSlavist,god. |, Sarajevol99Q br. 1, S
15i 21.

- Me dunarodnye vspomogatel nyeyki. Valgus. Tallinn 1990448 S (Enzyklopadisches Lexikon).

- Jazykova tvorba ako lingvistigka interlingvisticky problém. InProblémy interlingvistiky 1l: Zbornik
materialov 2. interlingvistkého seminéara (Bratislava 291.3.1990). Bratislava, 1998. 921.

- Jazykovye reformy d il zrerija interlingvistiki. 1 n t e r | dskiegagpelkdyt jazykovych refaor i
problemy lingvokonstruirovaija. Tezisy dokladov j konferencii po interlingvistike (Tartu;@ oktjabrja
1990). Tartu 1990. S-91.

- Iz istorii i nt er |eskojg mysls tvi Rodss (1900-1917). In: Problema ngdunarodnogo
vspomogatel'nogo jazkya (Red. Mdaev). Nauka. Moskau 1991. S.-49.

- O principach filosofskogo jazyka Jakoba Lincbacha. (K istokam lingvosemiotiki).Viiprosy
jazykoznanijad/1995. S. 111122,

- Medunarodnye isskustvennye | azyki Voprasyp jazgkkznanijpi ngvi s
5/1995. S. 3%5.

- Operspektivach lingvistiki XXI veka. In/estnik moskovskogo universitebarija 9 “Filologija’.
5/1996,.8. 124131.

- Krigani i Karadjli: v poiskach metajazykovychdgenij. In: Slavistica Vilnensi200Q

- Jakob Linzbachifilosoofilise keele printsiipidest: (Lingvistilise semiootika allikad). IKeel ja
Kirjandus, Tallinn. 1/2000. S. 2831.

- Planlingva inter lingvokonstruo kaj etna lingvo. (La sperto de tipologia analizo). IrStudoj pri
interlingvistiko / Studien z-uariavbedéi Dguisesvi Bl aFflk
fur Detlev Blanke zum 60. Geburtstdgo b Si ¢ h o v iKavaPe¢hP200a $1 409115.

- Le marxisme et les projets de la langue universelle du communisendiscourse sur lengue en URSS

| 6®poque stalinienne (®pist®mol ogi e, phil osophi
etdesci ences du Iratéde bagsanng, eahiér 8 Mausanre2003. S. 104120.

- Maailmakeelentsinguilehkinterlingvstikakaigele. Tartu Ulikooli KirjastusTartu 2004. 189 S.

- Interlingvistika ievrolingvistika: v poiskach abégo jazkya dlja Evropy. IrCejaneRukkilill. AlImanako
de la Tartua Esperantésocio. TartuEsperanto Seltsi almanahfartu2/2004. S11-14.

-V poiskach vsemirnogo jazyka, il interlingvistik
b e i e grkaainterlingvistika visiemsVilnius 2003; Estnische Ausgabe: Maailmakeele otsinguil ehk
interlingvistika koigele. Tartu 2004; Esperantdusgabe: En la sethdo de la mondolingvo Ga
interlingvistiko porQuj.) Kaliningrad2006, 1505 8

- Istorijainterlingvistiki. Ul ebnoe posobidlja studentov vuzawysgpjadkola. Moskau 2007. 184 %.

A.D. Dulil enko

89 |nhalt s. untehttp://esperant@ndo.ru/Novaj/Nov06L8.htm
90vgl. http://dvd.ikso.net/revuo/Ipl/2006/34.pdS. 2331.
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1.10.2. Theorie und Doktrin der A T a r ¢Mioskaue interlinguistischen Schuléi .

A.D. Dulil enkos Bemiihungen, eine neuadarne Theoe&der Interlinguistik zu formulieren, reichen in
die 1960er Jahre zurtickhr den 1980er Jahren nahdiese konkrete Gestalt an. lblabe einige dieser
Texte noch einmal gelesen und méchte an digtdle diewesentlichen Ideennd Aussagemdie darin
enthaten sind, zusammenfassengkdergeben.

D u lenkds wohl erstebedeutender und umfrangreichiarrussischeSprache verfasstee8rag
cber diei &t ink@r &i 8 g éarsten AusgalSee von ihm id éigsem Jahr gegriindeten
ZeitschriftInterlinguistica Tartuensisind befasste sich vor allem mit Fragen der Terminologie und der
Definition.Ime r st en T e iehko dag erstéindnise Pu Al ht er |l i ngui sti ki de:
Mario Wandruszka1911-2004)°! das er in seinem 197drsdieneren Buch "Umrisse einer neuen
Sprachwissenschaftorgestellt hatte, demjenigen von Otto Jespe($860-1943)2 aus dem Jahr 1931
gegeniberJespersen schriebsychq London), 11. 1930/31: AEine neu
Interlinguistik (engdy interlinguistics), der Zweig der Sprachwissenschaft, der sich mit der Struktur und
den Grundideen aller Sprachen mit dem Bieschéftigt eine Norm fir Plansprachen aufzustellen, d.h.
fur Hilfssprachen, die zum schriftlichen und mundlichen GebraudWéinschen bestimmt sind, die sich
ni cht mi t Hil fe i hrer Muttersprachen verstandig
Beitrdge zur Interlinguistik. Darmstadt 1976, S. 148Yandruszka hingegen verstand unter
Al nterlingui sh#t khi ieduisiikdelMenrspraahigksit, der Sprachmischungen und
Mischsprachen, der Ubersetzung und des Ubersetzungsvergleichs, dpsi¢@eszwischen den

Spracheniuns E, die neue vergleichende Sprachwilsssench
I nt er | i Duglenkes zeigt in 8einem Artikel, dass diegentlichen” (und fihrenden) Inter

linguisten, ohne Ausnahme Anhéngees Esperantsind (wie A. Bormam, D. Blanke, V.P. Grigor'ev),
sich Esperantisten nennengdDefinition Wandruszkasblehren und dem Verstandnis Meysmsan
Szildgyis und Jespersen fely Des weiteren befasstaulil enkosich mit der Geschichte des Begriffs
Al nterl i ngui sbDéfiktionenvordeiner &He voa sowjetisctein und westlichen Autoren,
die dazu men oiginellen Beitragoeigesteuarhatten?

Far A.D. Dulil enkobildetedie Interlinguistik eine der Richtungen in dévissenschaften, die
sich der menschlichen Sprache widmet, eine neue Disziplin der Sprachwissertieha$t ernst zu
nehmen gelteDie Quellen der Interlinguistik entspringen dem Denken beriihmter Philosophen wie
Francis Bacon, BhéDescarte (Cartesius), Jan Amos Komengkiomenius) und Wilhelnheibniz, die
sich mit der Idealer Vereinigung der Menschheit durch eine geseme Sprache auseitergesetzt
haben. Im 17. Jh.dfasste sich der kroatische Panslavist Jdraji ¢ minderh Themaals er ein
gemeinsameslavische Sprachsystn konstrueren wollte. Wahrend es sich bei den "Plansprachen” de
Epoche von Descartespmenskyund Leibniz um apriorischél.h. abstrakte philosophische ZeickHen
Sprachen gehandelt bgtwaren Systeme wie Volapuk und Esperanto, die imdetVierteldes 19. Jhs.
entstanden, aposteriorische Sprachdia auf das Material nattrlicher Sphea zurlickgriffen Einen
wichtigen Bestandteil der Theorie der Interlinguistik bilden Autoren Jsie Baudouin de Cowartay,
N.V. Jumanov undA.K. Drezen.Hauptsachlicher Inhalt, Hauptzweckjele und-aufgaben der Inter
linguistik sind dieSprachkonstruktion (russ. lingvokonstruirovanie) und die Sprachprojektion (fingvo
proektirovanie). Die Interlinguistik kann als Teil der Linguistik definiert werden, der sich einerseits mit
Fragen der allgemeindtilfssprache als Mittetler Kommunikatiorbei derVielsprachigkeit der Volker
und andererseits mit Fragen #&é@nstlich konstruiertedveltsprache der fernen Zukunft befassth aber
auch mit der Implementierung und Praxis einer internationalen Hilfssprache in der Gesellschaft sowie
mit der Progostizierung @ér sprachlichen Entwicklung imlgemeinen unter Beachtung linguistischer,
philosophischer, soziologischer psychologischer, polit@amomischer u.a. Aspekte auseinandersetzt
Diesem Verstandnis démterlinguistik liege nach Dulenko derdialektischmaterialistishe Zugang zur

91 S, https://de.wikipedia.org/wiki/Mario_Wandruszka

92 S, https://de.wikipedia.org/wiki/Otto_Jespersen

BAuch wurde hierbei auf einen Beitrag E.D. Polivanovs (A193
das als "Ausgewahlte ArbeiteAirtikel zur allgemeinen Sprachwissenschaft.” im Verlag Nauka herauskam.
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Sprache zugrunde, deis ein kompliziertes und widersprichliches Wesen betrachtet werdemit
Aintralinguistischenfi, Asozi ®éziehungenivawicket $éur@infi und
sich in standigeEvolution befinde. Vor allem fur die sowjetische Interlinguistik seirggjpiell wichtig
zu wissen, dass die Frage der internationalen Sprache nicht bloss in ‘reineexistiere sondern in
Verbindung mit den sozialen Belag(potrebnosti) stehund dass im Hinblick auf die nahe und ferne
Zukunft alle Faktoren neinbezogen welen mussten die de Wahl, Adoption und Funktioeiner
solchen Sprache beeinflussens Bollte sich alsum di e Schaf f ung sodalener AT
Sprach e n k u n gafsocialnag upravdgmosti jazykahandeln, bei der es darum geéine interna
tionale Plansprache in das ASozium zu implement.
Wa& hrend die Interlinguisten zu Btergatiomale Phresgactz0. J a
oder Et hnos pwoideon haten, wardeeutzutagason ihnendie Variante der internationalen
Plansprache als eine Mdglichkeit betrachtet, die Sprachbarriere zu Uberntindiesermustergultigen
Definition sind Spuren delnterpretation durch die marxistissloziologischeSprachwissenschafdie
nun auch von Dulienko angeendet wurdedeutlich wiederzarkenren.

In seinem Beitrag, betitelt mitriterlingvistika, € z na| eni e i vkl ad- v raz
st i | e skdeijin Form gon Thesen im Rahmen einer Interlinguistkferenenz, die ifartuvom
22-24. Oktober 198%tattfam, vorgestellt wurde, wies Dlknko auf die Gemeinsamkeiten von theore
tischen Anséatzen hin, die in der Vergangenheit $oio die Interlinguistik wieauch fur dieLinguistik
im Hinblick auf algemenednglna st i 8 g heinn &drBefleutung aremon e n
Es gingvor allem umAnsatze, die Dulienko auf Russisch wie folgt benannte: 1. Teorija invariatitno
2. Znakovaja teorija jazyka, 3. Kombinatornaja teorija, 4. Transformacionnaja teorija jazyka, 5. Teorija
jazykovych universalij, 6. Technololggskij podchod k jazyku, 7. Teorija social'noj upravljaemosti
jazyka und 8. Teorija jazykovajvoljucii. DasWesen dieser Anséatze, die teilweise von Baudouin de
Courtenay stmmten, wurde von Ownko kurz erlautert.

Jede seriose Forschungsarbeit weist in der Regel auch entsprechende geeigneteomethodol
gische Prinzipien aufm Beitrag K principam sozdanija istorii lingvoproektirovanija(erschienen in:
Serta gratulatoria in honorem JuaggRlo. . Esperantismo. La Laguna: Universiddella Laguna, 1987.
S. 151165 erwahrie Duli enko funf solcher Methoderufgrund derer in der Intéinguistik bisher
wissenschaftlich&orschungsarbeitet geleistet mten sei Es handelt sich um tlie historiographische
oder historischlinguistische Methode, die in chronologischer Weise alle bisher bekannten
Plansprachenprojekte auflistet und “histdmsergleiclend” analysiert. Als bedeutendstes Referenz
beispiel nante Dulil enko das Buch “Za vse@lim jazykom. Trivekaizkanij. vonA.K. Drezen (1928%®
2. Die strukturellgrammatischeoder strukturelttypologischeMethode, die alle Plansprachenprojekte
nach ihrer Typologie erortert. Wichtigste Referenz hierzu ist das klassische Werk von Louis Couturat und
Louis Leau, "Histoire de la langue universelle” mit 57 untersuchten Projekten (Pa)iplad3 wie-
terenProjekten (Paris 19Q7Nachdruck Georg OlmdHildesheim 200}, 3. die Register od. Listen
Methode(russ. princip spiskaDiese Methode fiihrt die Plansprachenprojekte in Form einer ddtste
eines Registerauf. Nach dieser Methode arbeitete zdi2 Gesdbschaft "Kosmoglot” (Reval), deren
Register 320 Plansprachensysteme erfasste,MerJumanoy derin seinerm Beitrag “Kronologial
indexo dil sistemi mondolingual’, der 1926 in der 2. Nummer der Zeitsdfidfido (Stockholm)
erschienmindestens 362 Peke erwahnteEine andere Listadie 500600 Plansprachen umfasstegte
Juymanov unter dem Titel “Cosmoglotticai Schola et wa (Milano) 89/1929 veroffentlicht. Auch
Bokarév und Sikorskij stellten Listen von Plansprachenprgelzusammen, djedochnie veréffentlicht
wurden. 4 Bibliographische Methode: Die erste bedeutendibliographie der Interlinguistik stammte
von P. $ojan, erschien im Jahr 1928im EsperantdVeltbund in Genf undvurde 1973 vom Verlag
Georg Olms in Hildesheim (Deutschtd nachgedruckt1983 veroffentlichte Dulienko seine Biblie

94 Als solche nannte Kuznecov 1982n Massentourismus, die diplomatische Beziehungen und die Informationsexplosion.

% Mit Drezens Leben, Werk und Ideen befasste 8i¢h Dulil enko unfassend in seinem Beitral§o ncepci j-a megduna
rodnogo i vseobglego jazyka A.K. Drezena ( fintaligouistipat i st or i i
Tartuensi®2/1983, S. 8A21. WahrendDulien ko si ch mit ei nienesprackittiedretisclsep Auffassire n i n D
gen beschéftigte, fiel kein Wort Uiber das tragische Schicksal Drezens und den stalinistischen Terror jener Zeit, eiasThema, d

in der SU total tabuisiert war und auch nach dem Untergang des Kommunismus bei den eh@stiathsmwinterlinguisten

und Esperantisten eigentlich keine Beachtung mehr fand, sieht man von wenigen kleineren Ausnahmen ab.

57



graphie “Sovetskaja Interlingvistikdon grosser Bedeutung war auch der Katalog des Internationalen
EsperanteMuseumsvon Hugo Steinetin Wien (1957) der heute als "Trovanto™ (der Sammitu
Plansprachen der Osterreichschen Nationalbibliotta#k)elektronischer Datenbarikn Internet zur
Verfugung stehts. EnzyklogidischeMethode: Hierzu verwieBulil enko auf sein eigenes Welégdu-
narodnyevspomogatéhye jazyki. (Valgus, Tallinn 1990, dasinsgesamt 917 Plansprachprojekte in
enzyklopadischer Fm auffuht. Das Material fur 780 Eintrage stammt aus den Jahren24964ahrend

in der Beilage weitere 132 Nameon Plansprachen vermerkt sind.

[ - AL -
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inguistica| Interlinguistical [nterlinguistica
MEKAYHAPOIHBIE Inte v wmw (< e
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Die Merkmale derinterlinguistischenTheorie, die Dulienko dannin dem Artikel "Megdunarodnye

i skusstvennye jazyki: O b deell®95 inMoprosy jazykszhanijarschign, i nt er
im Rahmen des | deeMoshauees i déer ATaguuseassemchen
sich im Einzelnen wie folgt charakterisieren:

- Das Bewusstseinon der Einheit des Menschengeschlechts erzeugte und unterstiitzte auch eine
standige Sehnsucht nach sprachlicher Einheit. Diese Sehnsucht hat sich bis in unsere Tage
erhalten, und diallgemeine Sprache ist ein Traum geblieben. An der Schwelle zum dritten
Jahrtausend wird das Thema als langfristige Perspektive der sprachlichen Entwicklung des
Menschen gedacht. Die Konturen sind selbst fiir die nahe Zukunft schwer zu umreissen. Daher
ist die Analyse des Themas fir diejenigen Epochen, menlalie Menschheit heute existiert,
produktiver als fir die ferne Zukunft

- In Hinsicht auf die ethniseterritoriale Verteilung der Sprachen kann Hielsprachigkeit der
Menschheit in zwei Gruppen eirtgét werden: In erster Linie ist die Mehrheigr Sprachen der
Erde an eine tAnieund an & Territorium gebunden und wimlcht ausserhalb dieses Rahmens
verwendet andererseits gibt es (einige wenige) Sprachen, die ihre etharsitbriale Existenz
oder Funktion Uberstitten haben, das sind die sogenanmdenr ans et hni sehenfi b
teriitoriale@ Spr ac hen. Soéndnhveeite®pSina nidhtenaussehijessdicion
ihrer urspringlichen oder Tragernatisarwendet werdensondernkénnenauchvon einem
anderen Volk oder anderen Volkern benutzt werdgwiche Sprachen kénnen z.B. als Hilfs
sprachen eingesetaterdenoder in Funktionen deBilingualismus dieen. DieHauptmerkmale
einer solchen Sprache simthss ayie von zwei oder mehrer&® | k er n  al spraklkel | ge me
betrachtet wird, b) eine solche Spraoieht bedeutet, dass sieediigene Sprache des betroffenen
Volks ersetzt, sondern dass sie in bestimmten Bereichen des sLelenFunktion eines
praktischerHilfsmittels mit dem Zikerfillt, die eigene Sprache in bestimmtamktionen mehr
oder weniger zu entlasten.

- Transethnische Sprachen haben sich schon vor langer Zeit herausgebildet und lassen sich bis in
die Antike zuriickverfolgen. Im Mittelalter und in der Neuzeit Ubte dseih diese Rolle aus.

Fur die spatere Zeit sind weitere analoge Beispiele solcher Sprachen bekannt. Als transethnische
Sprachen gelten auch sog. Arationale Sprachen
hatten angewendet werden sollen, abaetenWirklichkeit nie in praktischen Gebrauch kamen.

Als einziges reales Beispiel dieser Art kadie Kunstsprache Esperanto erwdhnt werden.

- D. unterschieddie folgenden Arten von transethnischen Sprachen undesilalle in eine
historischchronologishen  Ver bund: Von denwAgenemdiis et phr nai cshcehne
fuhrtee r zu den Ainternational en Spracheni, di e
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ver wei sen, wobei di ese einerseits in ﬁgiﬁn,terna

anderes ei ts in Ainternationale ethnische Sprache
Von den Ainternational en" Spracheni gi bt es
k¢nstlichenfi Sprachen, di e ationaelekéinstiiche Sprackemf al | s
mit zonal er Verbreit un gnale kiinsdicheaSpchenenit gidbi t s | n
Verbreitunghi zZ Wwinneg et\edn t dever anptausg?@nglich
Sprachenfi f¢ghrt schleeasbdech Rochteng, Zwg mbi ¢
Sprache der Zukunfitin. Das Schema demonstrier
der I nterlinguistik, wenn es darum gehe, di e
anal ysi er ent e rwoadteiiondailee nAient hni schen Sprachenh
stand der Linguistik und Soziolinguistik wund
Erfindung der Interlinguistik seien. All di es

subsumiert. Wenn die traditionelle Linguistik sich nur fUr die transethnischen Sprachen interes
siere, so beschatftige sich die moderne Interlinguistik sowohl mit internationalen kiinstlichen als
auch mit internationalen ethnischen Sprachen.

- DieldeedeAi nt ernationalen k¢nstlichen Spracheni e
Kommuni kati ons mi tt e ischaufgebauindlaictt bhulleengnesh Als pobis | o g
nenter Beflrworter und ideologischer Vater der Verwirklichung dieser Idekeder polnisch
russische Linguist Jan (I.A.) Baudouin de Courteny genannt, der 1908 dariiber wie folgt schrieb:
ADi ese | dee ( derchénBprachenisi sehr machiitdéehenstahiay snd ihre
Existenz und Fortsetzung hangt nicht von vorgbkeenden Misserfolgen ab. So nehmen wir bei
i hrer Umsetzung und Verwirklichung st2ndig te

- I'n der Geschichte der Interlinguistik durchli
|l ichen Sprachefi einen | angene WAg!| dleal efrlanwf o
Wel tsprachei und der SAdrnacehrenfatz wrm pligstiacneke mrsa tl i

e. Die AProjekte der all g

e

t

Hi |l fssprachein f ¢hrt

alle (Menschen der Erdedondern auch fialle Lebensbereichgedacht w2 hr end di e A
bzw. k¢nstliche Weltsprachedn f¢gr die ganze We
Ainternationale k¢nstliche Sprachef f¢r di e
Volkern gedachtwan nd di e A(internationalefi) ke¢nstlich

in der internationalen Kommunikation spielen sollte. In chronologischer Hinsicht gehéren die
AProjekte der allgenfeuimendike nBkinsthleinc iSer We h
frihen Etappen der Entwicklung der Interlinguistik. In der Regel inatiese eine in der

modernen Interlinguistik unpopuléare apriorische Struktur und werden in der heutigen Zeit als
archaisch empfunden. Hingegen werden e Kat egor i en |Aicnhtee rSnpartai cohneafil
A(international efJiin #eg Interlinguistix lale akttell betratstep. Diese h e
Unterschiede werden von der Areinen Linguisti
eine Ainternationalre AKimseélmnathieonSaplreachk giistoldi
schaffen, als Anspruch bezeichnet werd-en, da
k ul t uosei. Alz gewichtiger Beweis fur das Gegerkéiinen das Studiurder historischen
Entwicklung derinterlinguistischen Sprachkonstruktion (lingvokonstruirovanie) und Sprach
projektion (lingvoproektirovanié€j dienen. D.verwiesauf die 917 Sprachprojekte, die er in

9 Es handelt sich um Beispiele des Typs Lingua universalis, Langue unverselles, Allgemeine Sprache, Universal language,
Universdglot, u.&., die im 1619. Jh. entstandem sind, wéhrend sie im 20. Jh; nur noch sporadisch auftreten. In der 2. Halfte
des 19. Jhs. traten Projekte des Ak¢nstl i che \VPOdrdakrenr achef w

folgteProp kt e des Typs Ainternationale Sprachefi wie Lange interr
im 20. Jh. entstanden k¢nstiche Sprache des Typs Ainternati
Misch-, Hybrid- oder Konpromissformen von alten und neuen Konzepten gelten Sprachen wie Unial, Mondial, Intal. Die

Ainterlinguistischen Anps¢rchei haben also ihre edigene Dymn
all gemeinfi zu AinAe(iauxaiioreagl vspwmbghHiel Enyj), was gleichzei
Apriorismusf zur Epoche des Ainterlinguistischen Aposterior

Ainternationalen Hil fsspr achemria awmeln @imdmstntankﬁ,WMQQByEmr kegm.s t (I
Zum aktellen Gebrauch der Be g htps:/fdewkbédia orgwikiKohstruktoandi und APr o
https://de.wikipedia.org/wiki/Projektion
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seinem BuchMegdunarodnyesspomogatéhye jazyki. Valgus. Tallinn1990. 448S.” erwghnt
undbeschriebemate. Wahrendausdem16. Jahrhunder8 solcheProjektetiberliefertsind, sind
ausdem17.Jh 41undausdem18. Jh 50bekanntim 19.Jh. gab es bereits 246 und im 20 Jh.
(bis 1973) 560 Vorschlage eines Projekts einer solchen kinstlictrkien®n Sprache.

Das Schema

Bedeutung der Abklrzgen:

S clteOdent j Is dzd KEds ) H R 2 (tansethnische Sprache/allgemeine Spradgheg)i dzj 4 H &

dzO tc ts HYde' (Rternationale Sprachd) ¢ ¢-d3d 3 H k£ dz0O t tsdatgry® Ly @8ternationale ethnische
Sprache)f R C-d3J X H kz dzO tgth dzrindn Isve ] r(tern&tionale kiinstliche Sprachg)¢ c 1 &3d 1+ E

dz0 to ts H diy d2d U J¥ IpNL ofs2dz0 dztc Gy § 6 s ) IS(it€mbxjodadk ethnische Sprache mit zonaler Ver
breitung)f ¢ ¢ +d3d M H & di® @ tsrdzd y J ip ICi2s B O diw Gl ctdss ) IS(ist€matjodate ‘ethnische
Sprache mit globaler Verbreitund) R ¢ 1d3d Y H & dz0O tg i€ dz'indn Isve 1 "dAdztz® dztc el § 6 ts-Mls tc O dzj
dzd (internationale kiinstliche Sprache mit zonaler Verbreitun@® ¢ + d&3d ) H k& dzO td th& dz'fndn Isve 1j rdizr 2
G dzts B O dig Glfctdss fr) I(iwt€matjodat kinstliche Sprache mit globaler Verbreituhgyc 1-9 j sB M d 2
w i =@ L 'B& H Iz "(gllgetseine Sprachg) Rt tots p Mg sBd fj Tish sy || dizGektwiner
allgemeinen kiistlichen Sprache)l /f rR c-9 j B3] /zdztc B f 1§ Q Iz M) ) Isve 1 ridRstiizhe Weltspra

che)[ R c-d3d ¥ H z dzO tg th dz'dn Isve 1j r@@tzrn&tionale kunstliche Sprachd) )l rR ¢ (34 3 H4z dzO
tesH d® BY & d3ts ¢ Ods Ty Uz ffdh [9ve 1 r@Earn&tionalekiinstliche Hilfssprache.

- Im folgenden Teil analysigztDulilenka di e Ai nternationalen ke¢nst
genetischen, strukturellen, funktionalen und dynamischen Aspekten.

- Genetisches Modell der Ai n tDas geretische Madéll eer Kk
Ainternationalen k¢nst !l i chen-18Jarhandertseim Bugeb i |
des Ubergangs vom Aprismus zum Aposteriorismus heradi& Vorstellungen dieses Modells
wurden in der ersta Halfte des 19. Jahrhundelsstatigt Projekte wie Volapik oder Esperanto
zeigten auf , dass die Ainternat idemethnischen k ¢ nst
Sprachen haben ragen aber diese Elemente missen inteomatii verbreitet seirDas Spezifi

ens
det
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