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Sowjetunion (1953-1991)

Sowjetische Interlinguistik nach 1953
Verurteilung von Stalins Pravda-Artikel und Folgen fur die Interlinguistik

Sowijetdiktator Josef Vissarionovi¢ Dschugaschwili-Stalin der Georgier, Generalissmus der Roten Armee
wahrend des ,,Grossen Vaterlandischen Krieges® (1941-45) und einer der grausamsten Massenmarder der
Geschichte, war am 5. Marz 1953 in Kuncevo unter mysteridsen Umstanden, angeblich an einem Schlag-
anfall, von dem er sich nicht mehr erholte, gestorben. Die danach einsetzende ,,Entstalinisierung™ N.S.
Chruscévs, die mit einem aussenpolitischen Tauwetter einherging, zeitigte auch gravierende Auswirkun-
gen auf die Sprachwissenschaft in der SU, deren Betrieb sich zu normalisieren begann. In einem in Vopro-
sy jazykoznanija 2/1956 (Marz-April) verdffentlichten Grundsatzartikel Gber die Aufgaben der
sowjetischen Sprachwissenschaft erwahnten V.V. Vinogradov (der Verfasser des Buches ,Velikij russkij
jazyk’, 1945%) und B.A. Serebrennikov den Namen Stalins nicht mehr — er verschwand praktisch aus der
Zeitschrift und kam vereinzelt hochstens noch in Fussnoten vor. Zwar wurde der Terminus des ,,sozialis-
tischen Realismus® neu eingefiihrt, ansonsten war von Marxismus wenig und von dialektischem Mate-
rialismus schon gar nicht mehr die Rede. ,Marxistisch-leninistische’ programmatische Forderungen
Stalins an die Sprachwissenschaftler, sich mit dem Problem der Kreuzung von Sprachen, der inneren
Gesetze der Entwicklung der Sprachen, der Wechselbeziehung von Sprache und Denken, der Entwick-
lung und Geschichte der Sprachen und Dialekte der Vélkerschaften und Nationen und mit der Klassen-
ideologie in der Semantik von Wortern oder Wortgruppen zu beschéftigen, blieben bestehen.? Die sowje-
tischen Sprachwissenschaftler wurden dazu aufgerufen, sich endlich im Sinne der historisch-vergleichen-
den Methode ernsthaft der Erforschung der Sprachen der UdSSR zuzuwenden. Viele Themenbereiche
waren in den letzten Jahrzehnten vernachlassigt worden und es bestand Nachholbedarf bei der Ausarbei-
tung von Worterblichern, Grammatiken und Lehrmitteln fir slavische, finnisch-ugrische, turkische,
mongolische, kaukasische Sprachen. Was bei aller Kritik VVinogradovs an der von der Herrschaft Marrs
dominierten Vergangenheit zu wenig beachtet wurde, war die Tatsache und gleichzeitig die grosse Lei-
stung sowjetischer Sprachwissenschaft und Philologie, dass in den 1920-30er Jahren in der Sowjetunion
ein halbes Hundert neue Literatursprachen fir bisher schriftlose Idiome geschaffen wurde. Auch der
Interlinguist und Esperantist E.A. Bokarév erhielt die Chance, bei dieser historischen Leistung im Bereich
der kaukasischen Sprachen mitzuwirken.®

Nach dem XX. Parteitag der KPdSU stand die sowjetische Sprachwissenschaft erneut in einem
Dilemma, und es galt, sie aus der Sackgasse des Stalinismus herauszufiihren. Ein anonymer Grundsatz-
artikel verurteilte in VJa 4/1956 entsprechend den Vorgaben des XX. Parteitags den Personenkult, der
»in vielen Féllen die selbstindige theoretische Arbeit auf dem Gebiet der allgemeinen Sprachwissen-
schaft” ,,begrenzt und sogar ,,geldhmt* habe. Was Stalin in seinem legendédren Pravda-Artikel ,Mar-
xismus und Fragen der Sprachwissenschaft’ von 1950 gesagt habe, sei leider zum ,,unerschiitterlichen
Dogma“ erklért worden, ohne dass auch nur im Geringsten konkrete historische Beweise hinzugezogen
worden waren. Ausser noch der Bemerkung, dass Stalins These vom Kursker-Orlovsker Dialekt als
Grundlage fiir die russische Nationalsprache als unbegriindet betrachtet werden misse, war dies auch
schon alles in Bezug auf Stalin, von dessen ,,Genialitat” nun nicht mehr im Geringsten die Rede war. Der

1'S. auch: Vinogradov, V.V.: Russkij jazyk v sovremennom mire. M. 1968.

2 O nekotorych aktual’nych zadagach sovremennogo sovetskogo jazykoznanija. In: Voprosy jazykoznanija 4/1956, S. 3. Der
entsprechende, als legendér zu bezeichnende Text dieses Vortrags wurde im Bichlein ,Problemy interlingvistiki. Tipologija i
évoljucija mezdunarodnych iskusstvennych jazykov’ vertffentlicht, das vom Institut fiir Sprachwissenschaft der Akademie der
Wissenschaften der UdSSR herausgegeben wurde und 1976 im Verlag Nauka, Moskau, erschien. Es gibt eine deutsche Uber-
setzung, die von DDR-Interlinguisten angefertigt wurde.

3 Der jiingere Bruder E.A. Bokarévs, Anatolij, war ebenfalls ein Esperantist und Fachmann fiir Sprachen Dagestans (wo die
Vorfahren der Bokarévs friiher eine herausragende Rolle als Lehrer und Aufklérer spielten). Leider kam Anatolij in den ersten
Monaten des Grossen Vaterlandischen Kriegs ums Leben, wéahrend Evgenij an der Schlacht um Schliisselburg und bei der Ver-
teidigung Leningrads teilnahm, wo er verwundet wurde. In der heiklen Periode der stalinistischen Repressionen konnte sich
E.A. Bokarév seiner Berufskarriere widmen und 1939 im ,,Marr-Institut fiir Sprache und Denken* in Leningrad studieren.
Seine Doktoratsdissertation verteidigte er 1955. Uber die stalinistischen Repressionen schwieg er nach 1946, als er nach
Moskau kam.



Name Stalin war unweigerlich im Begriff, aus der Zeitschrift zu verschwinden. Die historisch-ver-
gleichende Sprachwissenschaft wurde als neues Axiom verkiindet, die Verurteilung des amerikanischen
Linguisten Edward Sapir (1884-1939)* als ,,Rassist“ zuriickgenommen, der Strukturalismus in der
Sprachwissenschaft anerkannt, die Schadlichkeit der Lehre Marrs bestatigt und die Forcierung der bisher
straflich vernachlassigten Slavistik inbrinstig gefordert.

Die Doktrin von der Notwendigkeit der Applikation der historisch-vergleichenden Methode
zeitigte auch fir die Interlinguisten, Esperantologen und Esperantisten giinstige Konsequenzen. So war
ganz am Schluss der VJa-Ausgabe 4/1956 in einem Bericht von Viktor Petrovi¢ Grigor’ev (1925-2007),
eines angehenden sowjetischen Philologen und renommierten Spezialisten flr linguistische Poetik
(insbes. Chlebnikovs), eines Schiilers Reformatskijs® und passionierten Sympathisanten der internatio-
nalen Plansprachen, zu lesen, dass bereits am 24. Januar an einer Sitzung der Sektion fiir allgemeine und
historisch-vergleichende Sprachwissenschaft des Instituts fir Sprachwissenschaft auf Empfehlung des
Biiros der Abteilung “Literatur und Sprache” ein Vortrag des Doktors der philologischen Wissenschaften
E.A. Bokarév zum Thema ,,Aktuelle Lage der Frage der internationalen Hilfssprache* gehért und
diskutiert wurde.® Um den Kollegen das Thema schmackhaft zu machen, wiéhlte der Referent eine
geschickte Mischung aus logischen, teils pragmatischen und teils ideologischen Ansdtzen, die die
Erdrterung mit Plansprachen als plausibel rechtfertigen sollte. Bei diesem Beitrag handelte es sich um
eine erste Anndherung Bokarévs an das Plansprachenthema nach Stalins Tod, wobei seine Wortwahl
erkennbar ausgewogen war. Eingangs wies Bokarév darauf hin, dass die Kenntnis von Sprachen fiir einen
Wissenschaftler eine Herausforderung darstelle. Niemand konne sich, um mit der Literatur auf dem
neusten Stand zu sein, nur mit einigen wenigen Sprachen begniigen. Das Englische und Franzosische
musste der Sowjetlinguist aus ideologischen Griinden fiir ungeeignet halten, aber vielleicht entsprach
diese Meinung ja seiner personlichen Uberzeugung. Der Versuch, den Vélkern eine der entwickelten
Nationalsprachen aufzudréngen, sei jedoch vollig hoffnungslos. Dieser Ansatz entspreche nicht dem
marxistisch-leninistischen Verstdndnis der nationalen Entwicklung und sei als zum Misserfolg verdammt
zurilickzuweisen. Die Propagierung des sogenannten englisch-franzdsischen Bilingualismus, wie er im
Westen (blich sei, kritisierte er scharf und bezeichnete diesen Ldsungsvorschlag als imperialistisch.
Sodann ging Bokarév auf das Thema der internationalen Plansprachen ein und hob vor allem die Rolle
und historische Bedeutung des Esperanto hervor, die es im Reigen der Kunstsprachen gespielt habe. Der
Faschismus habe die Esperanto-Bewegung beinahe ausgemerzt, die Rolle des Stalinismus bei der
Verfolgung der Esperantisten klammerte Bokarév aber komplett aus, nicht die geringste Anspielung auf
die Unterdrickung von Kollegen wollte er sich erlauben.” Immerhin kamen aber die einst verfemten
Sprachwissenschaftler Otto Jespersen (1860-1943) und I.A. Baudouin de Courtenay (1845-1929), die
sich in der Plansprachenfrage engagierten, zaghaft zu Ehren.

Wie V.P. Grigor’ev schrieb, habe Bokarévs Vortrag das Interesse der Anwesenden
(Institutsdirektor V.l. Borkovskij,® K.E. Majtinskaja,® L.I. Zirkov,’® B.V. Gornung,* A.A. Refor-

4 Sapir, der litauischstammiger judischer Herkunft war, wurde in Pommern geboren. In seinem Beitrag The Function of an
International Auxiliary Language von 1925 plédierte er zwar flir eine inernationale Plansprache, hielt Esperanto aber nicht fir
die beste Losung. (s. https://eo.wikipedia.org/wiki/Edward_Sapir)

5 Eine Bibliographie der wissenschaftlichen Beitrage V.P. Grigor evs wurde unter www.ruslang.ru/bibl/grigor_ev.pdf
veroffentlicht.

6 V.P. Grigor’evs wissenschaftliches Debiit fand wohl in Voprosy jazykoznanija, Nr. 1/1953, S. 144-48, statt, als sein Bericht
tiber eine Sitzung des Wissenschaftsrats des Instituts fir Sprachwissenschaft der AW der UdSSR zur Arbeit erschien (S. ,0
mezdunarodnom vspomogatel’nom jazyke‘; online: http://www.ruslang.ru/agens.php?id=vopjaz_archive, 1953). Auch
Grigor’ev verwendete damals noch die obligate Terminologie von den ,,genialen Werken Stalins® usw.

7 Mit dem politischen Opportunismus und der Anglophobie Bokarévs habe ich mich in einer Rezension der Memoiren seiner
Tochter befasst, deren Text man unter http://www.planlingvoj.ch/Recenzo_BokarevB.pdf findet.

8 Viktor lvanovi¢ Borkovskij (1900-82), 1954-60 Direktor des Sprachwissenschaftlichen Instituts der AW der UdSSR, war ein
Spezialist fiir Russisch, Altrussisch, Ostslavisch und Weissrussisch.

% Eine Uralistin und Finnugristin.

10 Ein Spezialist fur Persisch.

11 Befasste sich u.a. mit der Urheimat der Indoeuropéer (Arier) und der Ostslaven. Anlasslich einer Diskussion unter fiihrenden
sowjetischen Sprachwissenschaftlern iber die ,,Wechselbeziehungen zwischen der synchronen Analyse und der historischen
Erforschung der Sprache®, die im Mérz 1957 im Institut fir Sprachwissenschaft der AW der UdSSR in Moskau stattfand, er-
laubte sich V.P. Grigor“ev eine Kontroverse mit B.V. Gornung (1899-1976), der die kiinstlichen den natiirlichen Sprachen
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matskij,’> M.M. Guchman,** N.D. Andreev!4) geweckt. Das Thema sei im Allgemeinen positiv, aber mit
dem Vorbehalt gegen internationale Plansprachen aufgenommen worden, denn man war der Ansicht, dass
die ,,Frage des unzweifelhaften Nutzens* des Esperanto von der ,,allgemeinen Frage der internationalen
Hilfssprache der Zukunft™ getrennt behandelt werden miisse. Wegen des indoeuropdischen Charakters
des Esperanto misse diese Sprache einem anderen Plansprachenprojekt weichen, das die asiatischen
Wourzeln stérker bercksichtigt. Aufgrund seiner ,,Bedeutung als kollektives linguistisches Experiment
sei diese Sprache einer ,,theoretischen Untersuchung* aber durchaus wirdig. Wie der Bericht Grigor”evs
festhalt, wurde an der Sitzung ein Beschluss getroffen, wonach Bokarév beauftragt wurde, an einer
néchsten Zusammenkunft Esperanto als ,,Gegenstand der linguistischen Untersuchung® darzustellen.
Ferner wurde angekindigt, dass in der Zeitschrift Voprosy jazykoznanija ein Artikel erscheinen wird, der
dem Thema der internationalen Hilfssprache gewidmet ist, und die interessierten Organisationen wurden
eingeladen, der Redaktion einschldgige Literatur einzusenden.™® In seinem Fachbeitrag iiber die ,,Grenzen
zwischen Wortkonstruktion und Affixierung®, der in der gleichen Ausgabe gedruckt wurde, zitierte
Grigor’ev eigens die fiir die Interlinguistik so bedeutsame Studie René de Saussures, des Bruders
Ferdinand de Saussures, tber die Wortstruktur im Esperanto aus dem Jahr 1914/16.1

So Uberraschte 1956 die flhrende sowjetische Linguistikzeitschrift Voprosy jazykoznanija in
einem Artikel iiber ,,Einige aktuelle Aufgaben der modernen sowjetischen Sprachwissenschaft® ihre
Leser mit einer Kritik J.V. Stalins und N.J. Marrs und mit der Rehabilitierung E. Sapirs, L. Bloomfields,
N. Troubetzkoys und L. Hjelmslevs und endete an anderer Stelle mit einer positiven Sicht der Planspra-
chenfrage und des Esperanto. In Nr. 6 derselben Zeitschrift erschien dann ein langerer, von E.A. Bokarév
und Ol’ga Sergeevna Achmanova (1908-91)*' eigens verfasster Aufsatz tber ,, Die internationale Hilfs-
sprache als linguistisches Problem“ ™ Achmanova war seit 1956 Mitglied des Redaktionskollegiums
von Voprosy jazykoznanija. Die Aufsehen erregende Studie der beiden sowjetischen Linguisten, die als
Initialzlindung zur Wiederherstellung der interlinguistischen Diskussion nach Stalins Tod in der
Sowjetunion gilt und eine allgemeine Einfiihrung in die historischen und theoretischen Grundlagen der
Plansprachenfrage enthielt, beklagte die bisherige Vernachlassigung des Themas durch die sowjetische
Sprachwissenschaft und rehabilitierte Linguisten wie Baudouin de Courtenay, Otto Jespersen und Ferdi-
nand de Saussure, deren Rolle fiir die Erorterung der Plansprachenfrage nicht zu tGibersehen war.

Der Beitrag, der sich in der Rubrik ,Diskussionen und Erdrterungen‘ auf vierzehn Heftseiten
hinzog, bestand aus drei thematischen Hauptteilen. Im ersten Teil wurde die positive Haltung der Gegner

Lunrechtmissig® (r. nepravomerno) gegeniibergestellt habe. Bei der Erdrterung der Funktionen der Sprache, eine der wichtig-
sten Aufgaben der Sprachwissenschaft, miisse auch die Frage der kiinstlichen (iskusstvennych) Sprachen berticksichtigt
werden. Die Entwicklung des Esperanto unterscheide sich prinzipiell nicht von derjenigen einer jeden ,,normalisierten
Literatusprache®, meinte Grigor'ev, der diese These anhand einer Reihe von Beispielen illustriert habe , wie der Bericht
festhielt, der in Izvestija AN SSSR, Otdelenie jazyka i literatury, Bd. XV1, 1957, Ausg. 6, S. 556-568, erschien (s. online unter
http://feb-web.ru/feb/izvest/default.asp?/feb/izvest/1957/06/576-5561.htm1).

12 Spezialist auf den Gebieten der Phonologie, Transkription, Graphik, Orthographie, Morphologie, Semiotik, Terminologie
und Geschichte der Linguistik.

13 Fachmann fiir germanische Sprachen, Gotisch, usw.

14 \/on Nikolaj Dmitrievi¢ Andreev (1910-97), Protagonist der maschinellen Ubersetzung und der mathematischen Linguistik,
Theoretiker der frihindogermanischen Sprache, erschien 1957 in Leningrad eine 47 Seiten umfassende Esperanto-Grammatik
mit Basiswortschatz (die von S.N. Podkaminer redigiert und von 1.Ja. Rozenfarb, dem Verlagsredaktor, betreut wurde):
,Mezdunarodnyj vspomogatel nyj jazyk Esperanto. (Kratkaja grammatika i slovar‘-minimum).‘ Die Auflagenstirke betrug
stolze 95000 Exemplare. 1961 folgte in Moskau das Lehrbuch ,0Osnovy Esperanto® von 1.V. Sergeev, das jedoch nur eine
Auflage von 50°000 Exemplaren erreichte.

15 Voprosy jazykoznanija 4/1956, S. 158f. (S. http://www.ruslang.ru/agens.php?id=vopjaz_archive, 1956).

16 \Voprosy jazykoznanija 4/1956, S. 42. Mit René de Saussure habe ich mich ausfiihrlich in meinem Buch ,Universalaj lingvoj
en Svislando. Svisa enciklopedio planlingva‘ (La Chaux-de-Fonds 2006) befasst.

17 Ol’ga Sergeevna Achmanova (1908-91) war eine sowjetische Philologin und Professorin an der Moskauer Lomonosov-
Universitat. Ihre Hauptarbeitsgebiete betrafen die englische Sprache, die allgemeine Sprachwissenschaft, die russische
Lexikologie und Phraseologie und die Soziolinguistik. Sie wurde als Autorin verschiedener Wérterbiicher bekannt, so eines fiir
linguistische Termini, fur russische Homonyme, und verfasste je ein Wérterbuch Englisch-Russisch und Russisch-Englisch.
Achmanova war mit dem Linguisten A.l. Smirnickij verheiratet. (s. A. A. Lipgart: Ol’ga Sergeevna Achmanova. Oderk Zizni i
naucnogo tvorcestva. Moskau 2006).

18 5. ,Mezdunarodnyj vspomogatel nyj jazyk kak lingvisti¢eskaja problema. In: Voprosy jazykoznanija 6/1956, S. 65-78
(online: http://www.ruslang.ru/agens.php?id=vopjaz_archive, 6/1956).
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der Junggrammatiker, also Hugo Schuchardts, Baudouin de Courtenays und Otto Jespersens, in Bezug
auf die Frage der kiinstlichen Plansprache in Opposition zu gewissen Indogermanisten wie Gustav Meyer,
Karl Brugmann und August Leskien erlautert, die naturwissenschaftlich dachten und die Bedeutung der
naturalistischen Methodologie und die Ausnahmslosigkeit der Lautgesetze betonten.

Im zweiten Teil wurden einige praktische Beispiele bei der Verwendung des Esperanto
aufgezeigt, um den Kommunikationswert dieses ,,grossangelegten linguistischen Experiments® einer
Plansprache zu illustrieren. Der dritte Hauptteil war Fragen der Semantik, Lexik, Wortbildung, Termi-
nologie, Grammatik, Phonematik und Syntax in den Welthilfssprachen gewidmet. Als Referenzen fur die
Abhandlung dieses Themas wurden Werke von L. Couturat und L. Leau, E. Drezen, W. Manders, H.
Schuchardt, G. Meyer, K. Brugmann und A. Leskien, J. Baudouin de Courtenay, A. Meillet, A. Martinet,
I. Lapenna, S. Stojan, E. Privat, E. Sapir, C. Morris, R. Carnap, R. de Saussure, H. Jacob, G. Waringhien,
S.N. Troubetzkoy, K. Kalocsay und anderer bekannter Autoren der Interlinguistik zitiert. Der funda-
mentalistische ,soziologische® Marxismus-Leninismus, wie er von frilheren sowjetischen Interlinguisten
der 1920er und 30er Jahre vertreten wurde, spielte in diesem entideologisierten und pragmatischen
Beitrag Bokarévs und Achmanovas keine Rolle mehr. Personenkult wurde nicht betrieben, die
Verfolgung von Esperantisten unter Stalin wurde dennoch nicht tangiert und blieb ein Tabu.

Die Veroffentlichung, die das Thema der Plansprachen in der Sowjetunion rehabilitierte, dirfte
nicht wenig Aufsehen erregt haben, hatten einige von den offiziellen Sowjetlinguisten wie A.S. Cikobava
(1950) und A.A. Reformatskij (1955) u.a., die teilweise noch unter dem Einfluss von J.V. Stalins Theorien
standen, den Kkunstlichen Sprachen doch jegliche Existenzberechtigung und Erfolgsaussichten
abgesprochen.

Eintrage Uber Plansprachen und Esperanto in der Grossen Sowjetenzyklopéadie und ihr
schwieriger Umgang mit diesen Themen

Die wissenschaftliche und politische Haltung der Sowjetunion gegenilber den Plansprachen im
Allgemeinen und Esperanto im Besonderen widerspiegelt sich in der Grossen Sowjetischen Enzyklopé-
die, die in ihren verschiedenen Ausgaben jeweils einen Eintrag zum Thema beinhaltete. Die Meinung
Uber die Plansprachen war von Anfang an negativ geprégt, ausser wenn der Artikel von einem
Exponenten der Plansprachen selbst verfasst wurde, und massigte sich mit der Zeit etwas; die Bedeutung,
die man diesen Sprachen beimass, sank jedoch standig.

Es ist hochinteressant zu verfolgen, wie sich der Inhalt dieser Artikel im Vergleich mit den Enzy-
klopadieeintragen der 1930er Jahre, die noch von E.K. Drezen personlich verfasst wurden, veranderte.
Und noch interessanter ist die inhaltliche Veranderung bei den Eintrdgen der 70er und 80er Jahre.
Wiéhrend in den 30er Jahren die SESR und die SAT genannt wurden, fehlt in den Artikeln der 50er Jahre
jeglicher Hinweis auf eine Esperanto-Organisation. Die Verfolgung der Esperantisten in der Stalinzeit
wurde nicht erwahnt; sie blieb auch in der poststalinistischen Sowjetunion ein Tabu. Die eher negative
Haltung der Grossen Sowjetenzyklopéddie gegeniiber Plansprachen, die als offiziell betrachtet wurde,
durfte fur die Haltung der Sowjets gegeniiber dem Thema insgesamt von zentraler und entscheidender
Bedeutung gewesen sein. Die Argumente, deren man sich bediente, waren grob fahrlassig, vulgér,
selektiv-unvollstandig, polemisch und dogmatisch.

Der entsprechende Eintrag, der unter dem Titel ,vsemirnyj jazyk’ in Band 9 des Jahres 1951 der
zweiten Edition der Grossen Sowjetischen Enzyklopédie erschien, erteilte den kiinstlichen Sprachen eine
entschiedene Absage und argumentierte rein stalinistisch. Esperanto werde in den kapitalistischen
Landern lediglich von einer kleinen Schar Menschen verwendet, hiess es, und die ,,anglo-amerikanischen
faschismisierenden Theoretiker wiirden wohl ihrem Englisch die Rolle als kiinftige Weltsprache
zuordnen. Diese Theorie entspreche den Eroberungsgeliisten der amerikanischen Rédelsfihrer, die davon
traumten, die Welt zu beherrschen, und diene den Verkiindern des Kosmopolitismus. Der Marxismus-
Leninismus lehre, dass die kunftige gemeinsame Sprache der ganzen Menschheit das Resultat der
natlrlich-historischen Entwicklung und nicht der kinstlichen Einfuh-rung oder gewaltsamen (sic)
Dekretierung sein darf. Dann wurde auf eine Ausserung Stalins hingewiesen, dass die Politik der



Assimilierung aus dem Arsenal des Marxismus-Leninismus ausgeschlossen sei, wie auch eine gegen das
Volk gerichtete, konterrevolutionare Politik verderblich sei. Uber den Charakter der kiinftigen Sprache
wurden die aus Stalins Pravda-Beitrag des Jahres 1950 ,Marxismus und Fragen der Sprachwissenschaft’
bekannten Zitate wiederholt. Dieser Beitrag ermdgliche eine ,,vertiefte wissen-schaftliche Prognose des
Weges der Bildung einer allgemeinen Sprache®. Darin habe Stalin zwischen der Etappe des Sieges des
Sozialismus in einem Land und des Sieges des Sozialismus im Weltmassstab unter-schieden. Der Prozess
des Absterbens der Nationen und des Verschwindens nationaler Unterschiede werde erst nach dem Sieg
des Sozialismus in allen Landern mdglich sein, wenn die Grundlagen der sozia-listischen Weltwirtschaft
gelegt worden wéren. Demnach werde in der ersten Etappe der Diktatur des Proletariats sich noch keine
Welteinheitssprache herausbilden denn die friher unterjochten VVélker wirden ihre nationalen Sprachen
nicht aufgeben, sondern erst recht zum Aufblihen bringen. Erst in der zweiten Etappe der Diktatur des
Proletariats werde sich so etwas wie eine allgemeine Sprache heraus-bilden. Usw. usf. Ausserdem wurde
in diesem stalinistisch ausgerichteten Artikel auch die Theorie der zonalen Wirtschaftszentren mit ihren
besonderen allgemeinen Sprachen fur jede nationale Gruppe angefuhrt.

Der entsprechende Artikel, der in Band 18 der Grossen Sowjetischen Enzyklopadie des Jahres
1953 ber die kiinstlichen Sprachen (iskusstvennye jazyki) erschienen, erwéhnte zwar die diesbeziiglichen
sprachphilosophischen Ideen René Descartes und Gottfried Wilhelm Leibnizs, sprach aber von Esperanto
als von einem ,,eigentiimlichen Surrogat romanischer Sprachen“. Namentlich genannt wurden auch die
Projekte Volapik, Ido, Antido, Idiom-Neutral und Latino sine flexione. Es wurde darauf hinge-wiesen,
dass die Idee einer allgemeinen Sprache furr die Menschheit an und fur sich utopisch und unrealisierbar
sei. Eine kunstliche Sprache, die von verschiedenen Volkern angeeignet wiirde, wiirde unweigerlich
Unterschiede in der Phonetik und in der Syntax aus Griinden des Einflusses durch die drtlichen lebenden
Sprachen enthalten. Das Fehlen der Mehrdeutigkeit, der Synonymie, Idiomatik und anderer Mittel, die
einer natdrlichen lebenden Sprache Ausdruck und Geschmeidigkeit verleihen, zeuge davon, dass inter-
nationale Sprachen lediglich unvollstdndige Surrogate der lebenden Sprachen seien. Ferner wurde
erwéahnt, dass solche Projekte einen kosmopolitischen Charakter triigen und daher im Prinzip verdorben
(poro¢nyj) seien. Das Utopische an den kiinstlichen Sprachen, die schlicht als ,,lebensunféhig™ (russ.
neziznesposobnyj) bezeichnet wurden, sei nach dem Erscheinen der Artikel Stalins Uber die ,Nationale
Frage und den Leninismus’ (1949) und iiber den ,Marxismus und Fragen der Sprachwissenschaft’ (1950)
besonders klar geworden, in denen die reellen Perspektiven der Entwicklung der nationalen Sprachen und
die Bildung der kunftigen Einheitssprache der Menschheit aufgezeigt worden seien. Diese beiden
Beitrdge Stalins waren aber auch die einzigen Literaturhinweise, die dieser Artikel ber kinstliche
Sprachen enthielt. Verwiesen wurde ausserdem auf den Artikel tber die Weltsprache (,,vsemirnyj jazyk*)
in Band 9 des Jahres 1951.

Etwas freundlicher klang der Text der entsprechenden Artikel nach 1956. Band 49 der Grossen
Sowjetischen Enzyklopadie von 1957 widmete dem Esperanto einen langeren Artikel, der sogar eine
Minimalgrammatik sowie einige geschichtliche Erlauterungen Uber die Entwicklung dieser Sprache
umfasste, die den Leser sicher uberraschten. So war etwa die Rede davon, dass es in der Mehrheit der
Lander der Welt Kurse und Zeitschriften in Esperanto gibt, mit dem seit 70 Jahren muindlicher VVerkehr
und Briefkorrespondenz gefiihrt werde, dass eine Ubersetzte und originale Literatur auf Esperanto
existiere, mit Hinweisen auf Puskin, Majakovskij, Marx, Engels und Lenin. In Esperanto seien auch
Werke zur Mathematik, Biologie und Chemie herausgekommen. Es wurde auf die Leichtigkeit des
Esperanto hingewiesen, die es ihm ermdgliche, sich ,,ziemlich bedeutsam® zu verbreiten. Grosse Schrift-
steller wie L.N. Tolstoj, M. Gor’kij, Lu Sin, H. Barbusse und Wissenschaftler wie A. Fersman, V. Obru-
¢ev, A. Einstein und andere hétten Esperanto mit einer hohen Bewertung bedacht. G. Schuchardt, I.A.
Baudouin de Courtenay, L.V. Séerba, O. Jespersen, A. Meillet, A. Martinet hatten sich far Esperanto aus-
gesprochen, wéhrend K. Brugman, A. Leskien, G. Hirt, V.K.Porzezinskij und A. Doza sich ihm gegen-
Uber skeptisch gedussert hatten. Es wurde Wert auf die Feststellung gelegt, dass die UNESCO 1954 die
wichtige Rolle des Esperanto bei der Annéherung der VVolker unterstrichen habe (mehr dazu s. in Kap.
2). Anstatt Gber die tragischen Ereignisse in der sowjetischen Esperanto-Bewegung in den 20er- und vor
allem 30er Jahre zu berichten, wurde darauf aufmerksam gemacht, dass die Verbreitung dieser Sprache
sich in den Jahren 1939-45 , merklich vermindert* (russ. zametno umen’silos*) und dass sie danach aber



erneut wieder mehr Verbreitung erfahren habe. Dennoch wiirden Zweifel an dem Bedarf einer solchen
Sprache bestehen (russ. somneniju podvergalas‘ sama potrebnost® v takom jazyke). Sie sei als ,,Mittel fiir
die internationale Verstdndigung“ aber durchaus ,,moglich® und erleichtere das Erlernen indoeuro-
paischer, vor allem romanischer Sprachen, schrieb der Autor, der aber auch gleich hinzuftigte, dass die
Kenntnis des Esperanto das Erlernen von Fremdsprachen nicht eriibrige. Die winzige Bibliographie
enthielt erstmals Angaben zu den Worterblchern von Sutkovoj (1929) und Kol¢inskij/Izgur (1931) sowie
zu Werken E.K. Drezens (Za vseobs¢im jazykom, 1928), H. Jacobs (A planned auxiliary language, 1947)
und lvo Lapennas (La internacia lingvo, 1954). Im zweib&andigen Enzyklopadischen Worterbuch von 1964
beschrankte sich die Kritik am Esperanto auf die Bemerkung, dass die Mdglichkeit der breiten Nutzung
des Esperanto als internationale Kunstsprache bei den Sprachwissenschaftlern umstritten sei.

In der dritten Edition der Grossen Sowjetischen Enzyklopadie (1969-78) wurde versucht, die
negative Meinung Uber internationale Plansprachen und Esperanto grundsétzlich zu korrigieren. Die von
E.A. Bokarév und V.P. Grigor’ev verfassten Eintrdge waren von der stalinistischen Ideologie gesdubert
und beschrénkten sich auf ein paar magere Basisinformationen. Bokarév hielt in seinem kurzen Beitrag
tiber die kiinstlichen Sprachen (iskusstvenye jazyki) krampfhaft fest, dass diese im Unterschied zu den
natiirlichen Sprachen ,,zielgerichtet konstruiert seien. Sie wiirden sich nach der Erfiillung einzelner
Funktionen richten, die auch den natlrlichen Sprachen und Informationsverarbeitungssystemen eigen
seien. Man unterscheide ,,Informationssprachen* und internationale Hilfssprachen. Die Idee der Schaf-
fung einer internationalen Sprache sei im 17.-18. Jh. entstanden, als es darum gegangen sei, die interna-
tionale Rolle des Lateins zu mindern (sic). Es habe sich um Projekte einer rationalen Sprache gehandelt,
die von den Inkonsequenzen der lebenden Sprachen befreit worden und auf der logischen Klassifikation
der Begriffe begriindet gewesen seien. In der Folge wurden Sprachen wie Volapik, Esperanto, Occi-
dental, Novial und Interlingua und deren Autoren sowie die IALA als Organisation aufgezéhlt. Am Ende
teilte Bokarév die kunstlichen Sprachen in drei Gruppen ein, die apriorischen (Ro, Solresol), die ge-
mischten (Volapiik) und die Sprachen, die auf der Grundlage der internationalen Lexik aufgebaut seien
(Esperanto, Ido, Interlingua). Im separaten Eintrag tiber Informationssprachen war dann eigentlich nicht
mehr von Kunstsprachen im Sinne des Esperanto usw. die Rede (obwohl es in diesem Eintrag durchaus
nicht an einem Verweis zu den kinstlichen Sprachen fehlte), hingegen wurden vielmehr Sprachen wie
maschinelle Programmier-sprachen, bibliographische Systeme und deskriptive Sprachen genannt. Ein
Eintrag Uber die Welt-sprache (vsemirnyj jazyk) wurde in der dritten Edition ebenfalls beibehalten. Er
beschrieb die Welt-sprache als internationale Sprache, mit welcher alle Vélker in Verbindung treten
kénnten. Wahrend die einen zu diesem Zweck eine der lebenden oder toten Sprachen empfiehlten,
mdchten andere eine kinstliche Sprache schaffen, die ohne grammatische und phonetische Schwierig-
keiten auskommt. Mit solchen Ideen hétten sich im 17. Jh. Descartes und Wilkins befasst. Der Versuch,
ein Schriftsystem zu erfinden, das allen wie mathematische Zeichen verstandlich ware, sei jedoch
gescheitert. Leibniz und Voltaire seien ebenfalls Anhénger einer Weltsprache gewesen. Erwahnt wurden
ausserst kuriose Beispiele wie die optisch-musikalische Ideographie ,,Sinobaldo-le-le-Mac* von 1863,
ferner Schleyers Volaplk, Steiners Pasilingua, Laudas Kosmos und Liptays Lengua Cat6lica. Zamenhofs
System Esperanto habe Worter aus den slavischen, germanischen und romanischen (in dieser Reihen-
folge) Sprachen aufgenommen. Die grammatikalische Konstruktion des Esperanto sei einfach, die
Sprache wohlklingend, die Annahmen des Erfinders hingegen seien willkurlich (bzw. bewusst; russ.
proizvol’nyj) gewesen. Dieser anonyme Artikel orienterte sich offensichtlich am Eintrag, den S. Buli¢
fur die Enzyklopédie Brokgauz i Efron (SPB 1890-1907) verfasst hatte. Der von V.P. Grigor’ev zusam-
mengestellte Eintrag Uber Esperanto (Ocnepanmo) beschréankte sich auf ein paar dirre Angaben und auf
die erstmalige Erwahnung der Universala Esperanto-Asocio (UEA), des Esperanto-Weltbunds, und der
kommunistischen Friedensbewegung Mondpaca Esperantista Movado (MEM). Angaben (ber die
sowjetische Esperanto-Bewegung oder Hinweise auf die interlinguistischen Beitrage Bokarévs fehlten.
Immerhin waren in der dritten Edition dieser Sowjetenzyklopéadie auch je ein Artikel Giber Zamenhof



(,,polnischer Arzt*) und tiber die Reformsprache Ido enthalten, die Inhaltsangaben waren jedoch auf ein
absolutes Minimum zusammengeschrumpft.®

Sowjetische Interlinguistik in den 1960er Jahren

Im Mai 1964 fand im Rat fir Kybernetik der AW der UdSSR eine Sitzung statt, an der herausragende
sowjetische Akademiker wie A.l. Berg, B.A. Serebrennikov, Ju.D. Deseriev, M.D. Kammari, V.N.
Jarceva,”? V.A. Vasil’ev, V.P. Grigor’ev, A.G. Spirkin, B.A. Uspenskij, C.C. Michajlov, M.1. Isaev, K.M.
Gusev und N.F. Danovskij uber Esperanto diskutierten. Der Anlass wurde von dem fiihrenden
Kybernetiker A.l. Berg organisiert, der auch den einfiihrenden Vortrag hielt.?

V.P. Grigor’evs Faible fur die Interlinguistik fand 1966 seinen eindriicklichen Niederschlag, als
in Voprosy jazykoznanija, Nr. 1, sein ldngerer Text ,Uber einige Fragen der Interlinguistik® erschien.?
Dies war nach dem zum Mythos gewordenen VJa-Artikel von Achmanova/Bokarév aus dem Jahr 1956
der nachste bedeutsame Beitrag, der zu diesem wenig gepflegten Thema in der Hauptzeitschrift der
sowjetischen Sprachwissenschaft verdffentlicht wurde. Ganz im Sinne der pragmatischen Handhabung
des fachlichen Gegenstands, die weitgehend ohne ideologischen Ballast auskam, legte Grigor’ev seine
Sicht, was unter Interlinguistik zu verstehen sei oder verstanden werden konnte, im groben Rahmen
plausibel dar. Sein Verstdndnis von Interlinguistik bezog sich nicht nicht nur auf Plansprachen und
Esperanto im engeren Sinn, sondern war breiter gefasst.

Das ganze Feld dieser ,,neuen Wissenschaft Interlinguistik® umfasste seiner Ansicht nach erstens
das Problem der Wechselwirkungen zwischen den Nationalsprachen, das grindlich zu untersuchen sei
und eine Reihe typologischer Probleme wie sprachliche ,Internationalismen’ sowie zweitens natirlich
die Erarbeitung von Prinzipien und Methoden der Schaffung ,kiinstlicher’ Sprachen verschiedenen Typs,
die Bestimmung ihrer Strukturen und funktionalen Mdglichkeiten und ihre Beziehungen zu den
,natlirlichen” Sprachen. Freilich war last but not least die weitere Entwicklung der marxistisch-
leninistischen Lehre Uber die Sprache in der kommunistischen Gesellschaft ein Hauptanliegen eines
sowjetischen Sprachwissenschaftlers und Sprachphilosphen. Zum ganzen ,,Komplex intelinguistischer
Forschung® gehdrten aber auch die Untersuchung abstrakter Sprachen fiir die maschinelle Ubersetzung,
Relaissprachen und Metasprachen, Pidgin- oder Basic-Sprachen mit einbezogen, wie auch die Felder des
Sprachkontakts und des Bilingualismus. Eine wichtige Aufgabe der Interlinguistik sei die Erforschung
der internationalen Plansprachen mit den Mitteln der Strukturanalyse und der Mathematik. Als Zweig der
»synthetisierenden Sprachwissenschaft* nihere die Interlinguistik sich so der Kybernetik an, um sie mit
neuen Argumenten zu bereichern. Das terminologische Chaos versuchte Grigor’ev dahingehend zu
bewéltigen, indem er vorschlug, Begriffe wie ,iskusstvennyj jazyk’, ,vspomogatel’nyj jazyk’,
,meZdunarodnyj jazyk’, ,edinyj jazyk budus¢ego’, ,0bs¢ij jazyk’ usw. synonym zu verwenden. Grogor’ev
bedauerte, dass das Fach der kiinstlichen Sprachen keinen Eingang in die allgemeine Sprachwissenschaft
gefunden habe, weil diese nach wie vor von der indogermanistisch-junggrammatischen Tradition
beherrscht werde, und kritisierte diejenigen Autoren, die den Begriff ,iskusstvennyj’ (kinstlich)
missverstehen und ihn fiir Argumente gegen die Interlinguistik verwendeten. Das Argument, das gegen
die Plansprachen angewendet werde, dass ihnen jegliche Geschichte fehle, sei falsch, ebenfalls die
prinzipielle Gegeniiberstellung der Nationalsprachen als ,lebende’ gegeniiber den internationalen
kiinstlichen Hilfssprachen als ,nicht lebende’ Sprachen. Internationale Plansprachen konnten im
Gegenteil mit den Nationalsprachen koexistieren und gegenseitig zusammenwirken. Das Beispiel des
recht funktionstiichtigen Esperanto habe dies gezeigt. Das Problem der internationalen Sprache sei nicht

19 Auch neuere Eintrage in Internet-Enzyklopadien tiber Plansprachen und Esperanto sind inhaltlich véllig unzureichend. S.
z.B. unter http://lingvisticheskiy-slovar.ru/description/sovetskoe%20iazykoznanie/583. Immerhin findet sich in diesem russi-
schen Linguistischen Enzyklopadischen Online-Wdrterbuch von 2009 je ein Eintrag ber Esperanto (s. 3) und Internationale
Sprachen (s. mezdunarodnye jazyki), hingegen fehlt ein solcher Gber Kunstsprachen (iskusstvennye jazyki).

203, etwa V.N. Jarceva: Reakcionnaja susénost” teorii ‘mirovogo” anglo-saksonskogo jazyka. 1949.

2L U. Lins 1988, gemass Sennaciulo 36/1965.

223, V.P. Grigor“ev: O nekotorych voprosach interlingvistiki. VJa 1/1966, S. 37-46. Der Text ist unter
http://www.ruslang.ru/agens.php?id=vopjaz_archive, 1966, abrufbar.
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nur mit der Ldsung der nationalen Frage verbunden, sondern auch mit &usserst wichtigen allgemein-
philosophischen Aspekten. Es sei klar zwischen Hilfssprachen des Typs Esperanto, abstrakten Sprachen
und der Frage der Sprache der Zukunft zu unterscheiden, wobei Grigor'ev noch einmal auf die inter-
linguistische Konzeption Marrs und die Debatte, die Bulachovskij, Cikobava und Stalin im Jahr 1950
ausgeldst hatten, verwies. Diese Debatte habe die Einheitssprache der Zukunft zu ihrem Gegenstand und
nicht die internationale Hilfssprache. Esperanto erhebe gar keinen Anspruch, als ,einheitliche oder ein-
zige Sprache der ganzen Menschheit’ zu funktionieren. Eine Sprache der Zukunft werde sich wohl auf
zwei prinzipiell verschiedenen Wegen herausbilden: Entweder werde sie spontan entstehen oder sie
werde bewusst geschaffen werden. Da die Beschaftigung mit Plansprachen seit Jan Baudouin de Courte-
nay, N.S. Trubeckoj und N.V Jusmanov in Russland und der Sowjetunion bereits iber eine Tradition
verfiige, sei die sowjetische Wissenschaft dazu geeignet, eine ,,allgemeine Theorie der Interlinguistik*
auszuarbeiten, was als eine ,,echte internationale und internationalistische Aufgabe* aufzufassen sei.
Denn das Problem der internationalen Kommunikation kénne weder durch zonale Sprachen (die Idee
stamme von Jan Amos Komensky), noch durch synchrone oder maschinelle Ubersetzung geldst werden,
sondern es kdnne nur von einer ,,internationalen kiinstlichen Hilfssprache® bewiltigt werden, die Gri-
gor’ev einen Art ,linguistischer Sputnik* nannte.

F.P. Filin, der 1964 Direktor des Instituts fur Sprachwissenschaft der AW der UdSSR geworden
war, schien von Grigor’evs Beitrag beeindruckt gewesen zu sein, so dass er im Kontext seiner
Ausfuhrungen Uber die Intensivierung der internationalen Beziehungen das Sprach(en)problem in den
Vordergrund stellte und feststellte, dass Esperanto in einigen Landern ,,aktiviert werde — dies seien alles
Fragen, die der Interlinguistik zugeordnet werden mussten.?® In den 1970er Jahren fungierte Filin auch
als Redaktor einiger wichtiger Biicher M.I. Isaevs Uber die sowjetische Sprachpolitik, so dass davon
ausgegangen werden muss, dass er das interlinguistische Schaffen seiner Kollegen im Prinzip gut gekannt
haben muss.

Weitere Anregungen und Erfolge erfuhr die sowjetische Esperantologie im Jahr 1966 mit der
Herausgabe des 24°000 Eintrage umfassenden Worterbuchs Russisch-Esperanto, dessen Autor E.A.
Bokarév war, durch den Verlag Sovetskaja Enciklopedija (2. Aufl. 1989). Das entsprechende Pendant
Esperanto-Russisch, das 26000 Wérter enthielt, kam postum 1974 heraus (Nachdruck 1982) und stellte
den Hohepunkt des lexikologischen Schaffens dieses fiihrenden Interlinguisten und Esperantologen dar.2*
In Vorwort zu diesem Worterbuch wurde Bokarév von V. Grigor’ev — wohl etwas zu viel des Guten —
mit H. Schuchardt, J. Baudouin de Courtenay, A. Meillet, N. Trubeckoj, O. Jespersen, E. Sapir, A.
Martinet und J. Jusmanov auf gleicher Hohe verglichen.

1966 wurde auch O.S. Achmanovas Warterbuch der linguistischen Termini veroffentlicht, das
auch Lemmata wie , Interlingua’ (Peano), ,Interlingvistika’, ,Esperanto’, .jazyk iskusstvennyj’ enthielt.
Die Interlinguistik wurde, sich an die Formulierung V.P. Grigor'evs anlehnend, als Teil der
Sprachwissenschaft definiert, die das Studium diverser Fragen betreibe, die mit der Schaffung und
Funktion verschiedener Hilfssprachen verbunden sei. In Betracht gezogen wiirden dabei internationale
Sprachen wie Esperanto und Interlingua bis mathematische Verittlungssprachen, logische Sprachen der
Informatik und Hilfscodes fur die maschinelle Ubersetzung. In diesem Stadium wiirde sich die
Interlinguistik in eine abstrakte Sprachtheorie verwandeln, die auf einer logisch-mathematischen
Grundlage gebaut sei und durch ihren Gegenstand ein relationales Modell (relacionnyj karkas) der
Sprache aufweise. Welchen brauchbaren Sinn eine solche Definition fir den praktischen Umgang mit
Plansprachen ergeben sollte scheint unklar.?

In einem DDR-Vortrag von 1967 zweifelte Bokarév die Zukunft der englischen Sprache als
internationale Sprache an und untermauerte seine Ausserung mit dem Beispiel Indiens, wo die

2 Filin, F.P.: K probleme social noj obuslovlennosti jazyka. In: Voprosy jazykoznanija, 4/1966, S. 33.

24 1m Internet online unter http://www.esperanto.mv.ru/\Vortaro abrufbar.

%5 Achmanova, O.S.: Slovar” lingvisticeskich terminov. Moskau 1966, S. 179. Online unter
http://www.classes.ru/grammar/174.Akhmanova/source/worddocuments/a.htm. Zum Leben und Werk O.S. Achmanovas s.
http://www.flip.kz/catalog?prod=5430.
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Verbreitung der englischen Sprache rickléufig sei. Eine internationale Sprache wie Esperanto werde
siegen, wenn die Zeit sie fordert, und sie werde verlieren, wenn es keinen Grund fiir ihre Existenz gibt.?®

1968 befasste sich ein Artikel in der Literaturnaja gazeta mit der Frage der internationalen
Hilfssprache fiir die Wissenschaft und pladierte zu diesem Zweck nicht fiir eine Nationalsprache, sondern
behielt die Verwirklichung dieser Rolle unbedingt einer Plansprache vor. Nachdem Optionen (wie die
Kenntnis Dutzender Sprachen, in denen wissenschaftliche Berichte verfasst werden, das wie
Konferenzdolmetschen, eine einzige Nationalsprache als internationale Verkehrssprache oder eine tote
Sprache wie Latein) verworfen wurden, hiess es: ,,Der einzige Ausweg, der uns zweckméssig erscheint,
bleibe, als einheitliche Hilfssprache der Wissenschaft irgendeine Kunst- oder, richtiger gesagt,
Plansprache zu nehmen, die auf einer logischen Grammatik und nach Mdglichkeit einer internationalen
Terminologie aufbaut.“?” Der Artikel war ausser von D. Armand und E. Bokarév auch von A. Berg,
einem, wie erwahnt, herausragenden sowjetischen Kybernetiker und Akademiemitglied, unterzeichnet.

Kurzbiographie E.A. Bokarévs in enzyklopadischer Form
BOKARJQV, Evgenij Alekseevi¢ (bokapés, Esrénnit Anekcéepuy, 1904-1971)

*25.2.1904 Dorf Sredne-Egor’evskoe (Gouvernement Stavropol’, heute Rayon Celinsk im Bezirk
Rostov/Don); +11.3.1971 Moskau.

Familie: B. wurde in einer Lehrerfamilie geboren. Grossvater Daniil, der noch aus einer Bauernfamilie
von Analphabeten stammte, unterrichtete die Methodik der russischen Sprache und Geomterie. Vater
Aleksej war einer der gebildetsten Pddagogen in der Hauptstadt Dagestans, wo er sich ebenfalls mit der
Methodik des Russischen in dagestanischen Schulen befasste und zur Beseitigung des Analphabeten-
tums beitrug. Auch verschiedene Familienangehorige waren als Pddagogen oder Theaterakteure in Dag-
estan und Moskau tatig. So erhielt die Familie B. in Dagestan ihren festen Ehrenplatz. 1934 heiratete B.
seine Studentin Natalja Gorlova, 1935 kam eine Tochter zur Welt. Seine spatere Frau hiess Ljudmila
Petrovna.

Schulen/Ausbildung: Nachdem B. die Realschule von Temir-Chan-Sura (heute Bujnaksk in Dagestan)
und die Mittelschule von Sredne-Egor’evsk, wohin seine Eltern nach der Oktoberrevolution zurtickkehr-
ten, beendet hatte, trat er ins Politechnische Institut, 1923 in die Universitat Rostov/Don, Paddagogische
Fakultéat, Abteilung russische Sprache und Literatur, ein, wo er Sanskrit und die Grammatik der indo-
europdischen Sprachen studierte. Ab 1921 arbeitete er gleichzeitig als Lehrer und entschied sich, sein
Leben der Philologie zu widmen. Als er die Universitit 1925 abschloss, begann er als Mittelschullehrer
fr Russisch in Nordossetien und ab 1930 in Dagestan, zuerst in Bujnaksk, dann am Dagestanischen Pada-
gogischen Institut von Machac¢kala als Dozent fur Russisch und als Lehrstuhlleiter zu arbeiten. Mit dem
Studium der Sprachen Dagestans begann er 1932. Zusammen mit seinem Bruder Anatolij unternahm er
linguistische Expeditionen. Nach der Verteidigung seiner Dissertation tber das Zesische am Moskauer
Institut flir Geschchte, Philosophie und Literatur erhielt B. 1937 den wissenschaftlichen Titel ,Kandidat’
und 1938 die Bezeichnung ,Dozent’. 1939 begann B. sein Doktorandenkurs am Institut fur Sprache und
Denken (jazyka i myslenija)®® der Akademie der Wissenschaften der UdSSR in Leningrad.

2. Weltkrieg/Militar: Wegen des Ausbruchs des ,Grossen Vaterlandischen Krieges’ (1941-45) konnte er
das Institut nicht beenden. B. wurde in die Kriegsflotte eingezogen, wo er Juni 1941 bis Juni 1946 seinen
Dienst leistete und an der Verteidigung Leningrads teilnahm, wahrend seine Familie nach Bujnaksk eva-
kuiert wurde. Nachdem B. bei Krasnoe Selo verwundet wurde, kehrte er nach Leningrad zuriick. Nach
seiner Genesung kehrte er in die Armee zurlick, nahm an der Schlacht um Schlusselburg teil. Seinen
Kriegsdienst beendete er in Vindava/Ventspils (Lettland), wo seine Frau die Tochter Antonina gebar. B.

% paco (DDR-Ausgabe), 1967.

27 A, Berg, D. Armand, E. Bokarév: 64 jazyka... i es¢o odin. In: Literaturnaja gazeta vom 28.8.1968 (dieser Artikel wurde in
deutscher Sprache in der esperantist 3-4/1974 vertffentlicht). (Online russ s. unter
http://miresperanto.com/o_vseobscem_jazyke/64_jazyka....htm).

28 Zur Geschichte des Instituts s. http://iling.spb.ru/history/anfer.html#gl2.
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erhielt den Orden ,Roter Stern” im Rang eines Majors. 1944 trat B. der Kommunistischen Partei (VKP(b)
bei.

Wissenschaftliche Karriere im spaten Stalinismus: Nach seiner Entlassung aus dem Militardienst kehrte
B. nach Leningrad ans Institut fiir Sprache und Denken zurtick. Am Marr-Institut arbeite vor dem Krieg
auch Bs. Bruder Anatolij und seine Frau Agnija Desnickaja (1912-92), als deren Lehrer V. Zirmunskij
betrachtet wird und die als korrespondierendes Mitglied der AW der UdSSR bekannt wurde. Als das
Marr-Institut 1950 im Zuge der Enthronisierung Marrs aufgeldst und als Institut fir Sprachwissenschaft
der Akademie der Wissenschaften der UdSSR unter der Leitung V.V. Vinogradovs (dem Verfasser des
Buches ,Velikij russkij jazyk’, 1945) reorganisiert wurde, trat B. in dieses Institut iber und zog nach Mos-
kau um. Als Antimarrist, der er immer gewesen sein soll, stand B. als Sieger da, wahrend andere wie L.
Mescaninov in Ungnade fielen. Mehrere Fachbeitrdge Bs. erschienen in der 1952 gegriindeten Zeitschrift
Voprosy jazykoznanija, deren Redaktion B. als Sekretar beitrat. Noch in der gleichen Ausgabe 2/1953,
in der der Tod Stalins offiziell verkiindet wurde, debdttierte B. mit seiner Besprechung des fur die weitere
Entwicklung der sowjetischen Sprachwissenschaft wegweisenden und von V.V. Vinogradov und B.A.
Serebrennikov redigierten Buchs ,Protiv vul’garizacija i izvras¢enija marksizma v jazykoznanii’ (,Gegen
die Vulgarisierung und Entstellung des Marxismus in der Sprachwissenschaft”), in dem die Fehler Marrs
von den tonangebenden sowjetischen Sprachwissenschaftlern im Chor gebetsmiihlenhaft verdammt wur-
den. Anlasslich des 75. Geburtstags Stalins liess ausgerechnet B. in VJa 6/1954 zusammen mit B.A. Sere-
brennikov unter dem Titel ,Stalin — velikij prodolzatel* dela Lenina’ (,Stalin — grosser Fortsetzer der
Sache Lenins‘) einen grotesken Gedenkartikel abdrucken, in dem die Taten Stalins fir die Werktétigen
und die Wissenschaft von den beiden Antimarristen noch einmal euphorisch gewdirdigt wurden. wo er an
seiner zweiten Dissertation (Habilitation ?) weiterarbeitete, die er 1955 abschloss.

Kaukasologie: Was jedoch sein eigentliches Fachgebiet betraf, widmete B. sich einerseits der kaukasi-
schen Sprachwissenschaft und dem Studium der Sprachen Dagestans und befasste sich andererseits mit
Fragen der allgemeinen Sprachwissenschaft. Ein erstes Werk iber die Klassifizierung, Struktur und Funk-
tionalitat der Sprachen Dagestans erschien 1949 in Machackala unter dem Titel ,Kratkie svedenija o
jazykach Dagestana‘ (Kpatkue cBemenust o si3pikax Jlarecrana). Fragen der Rekonstruktion der
urdagestanischen und urlezginischen Sprache behandelte B. in ,Vvedenija v sravnitel’no-istoriceskoe
izuéenie dagestanskich jazykov‘ (BBeieHue B CpaBHHTEILHO-UCTOPHUYECKOE H3YUEHHE JAreCTaHCKUX
s361K0B, Machackala 1961) und in verschiedenen Fachbeitragen, so 1960 in Voprosy jazykoznanija zum
75. Jubilaum I.1. Mes¢aninovs oder in etwa 15 Artikeln (iber die Sprachen Dagestans, die in der Grossen
Sowjetischen Enzyklopédie erschienen. Bs. besonderes Interesse bezog sich auf die zesischen Sprachen,
die er etwa in den Monographie ,Cezskie (didojskie) jazyki Dagestana‘ (L{e3ckue (qumoiickue) s3bIKH
Harecrana, Moskau 1959) abhandelte. Das Zesische beschrieb er auch in Bd. 4 - ,Iberijsko-kavkazskie
jazyki’ im Rahmen der Serie ,Jazyki narodov SSSR’, (Nauka, Moskau 1967). Im Rahmen der allge-
meinen Sprachwissenschaft bezog sich Bs. Interesse vor allem auf Themen wie Methodik der deskrip-
tiven und vergleichend-historischen Analyse schriftloser Sprachen, Theorie der Grammatik, Probleme
der Wechselbeziehung von Sprache und Gesellschaft. Einzelne Aspekte, mit denen sich B. auseinander-
setzte, betrafen den Ergativ im Kasusystem wie auch dieses im allgemeinen. Im Bereich der Thematik
Sprache und Gesellschaft interessierten ihn Probleme des Bilingualismus sowie der internationale Plan-
sprachen und der Interlinguistik (s. unten).

Nicht zuletzt sind die Lehr- und Worterbiicher zu erwéhnen, die B. verfasste, z.B. eine Grammatik der
russischen Sprache flir die Schulen Dagestans (Machackala 1938) und eine Grammatik der russischen
Sprache fur koreanische Schulen (1954). Ausserdem betreute B. zahlreiche Paddagogen, Fihrungskader
und Spezialisten fur die Sprachen Dagestans, die spater selbst in Dagestan und anderen Republiken
wirkten als solche. Als Doktor der philologischen Wissenschaften und Professor leitete B. den Sektor fiir
kaukasische Sprachen des Sprachwissenschaftlichen Instituts der Akademie der Wissenschaften der
UdSSR.

Interlinguistik/Esperanto: Das multilinguale Umfeld Dagestans schien Bs. Sensibilitat fir Probleme der
Kommunikation zu befligeln. Als Esperantist seit 1918 leitete B. Kurse in Rostov, produzierte eine
Wandzeitung und war in den 20er Jahren Vorstandsmitglied des ZK der SESR und Delegierter des 2. und
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3. Kongresses der SESR. In dieser Zeit debiitierte er mit wichtigen Beitragen zur Frage der Plansprachen
und marxistischen Sprachwissenschaft in den Zeitschriften Izvestija CK SESR und Mezdunarodnyj jazyk
und wagte es, die Japhetitentheorie von N.J. Marr anzugreifen (1950 erhielt er Recht, als sie von Stalin
versenkt wurde). 1923 (ibersetzte er ,Attalea princeps’ von V. Garsin ins Esperanto. Nach Stalins Tod
war B. einer der ersten wichtigen Akteure, der bei der Wiederherstellung der sowjetischen Esperanto-
Bewegung die fuhrende Rolle des Initialziinders, Organisators und Vermittlers spielte. So suchte er 1954
den Kontakt mit dem ZK der KPdSU und besprach die aktuelle Lage mit seinem Leningrader Esperanto-
Kollegen S.N. Podkaminer. 1955 wurde sogar die Griindung eines sowjetischen Esperanto-Verbands in
Betracht gezogen. Anfang 1956, also noch vor der legendéren ,,Geheimrede* Chrusc¢évs im Rahmen des
XX. Parteitages, wurde beschlossen, beim Institut fur Sprachwissenschaft der AW der UdSSR eine
Gruppe sowjetischer Esperantisten zu errichten — die IGSE, mit B. als Leiter, S.V. SarySev als Sekretér,
N.F. Danovskij und S.N. Podkaminer als Vizeprésidenten. Dem (halboffiziellen) Kongress vom 19. Mai
1956 im Moskauer Klub ,Ideal’, an dem die Wiederherstellung der SESR verkiindet wurde, blieb B. aber
fern. Am 24.1.1956 hielt B. anlasslich einer Sitzung der Sektion fur Allgemeine und Historisch-Verglei-
chende Sprachwissenschaft vor dem Wissenschaftsrat des Instituts fur Sprachwissenschaft der AW
UdSSR einen Vortrag Uber den ,Aktuellen Zustand der Frage der internationalen Hilfssprache’. An dieser
Sitzung war auch V.V. Vinogradov (der Verfasser des Buches ,Velikij russkij jazyk’, 1945) zugegen, der
B. aufforderte, Fakten Uber Esperanto zu prasentieren. Im gleichen Jahr verfasste B. mit O.S. Achmanova
flr Voprosy jazykoznanija (Nr. 6/1956) einen auch in der westlichen Esperanto-Bewegung viel beach-
teten Artikel Uber die Frage der internationalen Sprache und griindete eine Initiativ-gruppe sowjetischer
Esperantisten. In diesem Beitrag polemisierte B. gegen den Entscheid gewisser westicher Instanzen, die
englische Sprache als internationale Sprache zu subventionieren. Die Propagierung des sogenannten
englisch-franzdsischen Bilingualismus, wie er im Westen (blich sei, kritisierte er scharf und bezeichnete
diesen Lodsungsvorschlag als imperialistisch. Einen weiteren, erfolgreichen Versuch, Esperantisten
zusammenzubringen, unternahm B. im Rahmen der VI. Internationalen Weltfestspiele der Jugend und
Studenten, die 1957 in Moskau stattfanden. 1962 (ibernahm er das Prasidium der Kommission Sowijeti-
scher Esperantisten (Komuccust Mo MeXIyHapOIHBIM CBSI3sIM COBETCKHX dcrepanTucToB) bei der SSOD
in Moskau. Im Rahmen dieser Tatigkeit lancierte er Publikationen wie das Bulletin Za mir, die Zeitschrift
Paco und brachte Esperanto-Ubersetzungen von Werken Lermontovs, Esenins, Solochovs, Majakovskijs,
Gor’kijs, Gajdars, der Lesja Ukrainka, aber auch Propagandaschriften zum 100. Geburtstag Lenins, die
politischen Thesen L.I. Breznevs und anderes Parteimaterial heraus. Damals schloss er sich auch dem
Esperanto-Weltbund (UEA) an, stellte sich als Delegierter (1959-71) Fachdelegierter fiir Sprachwissen-
schaft zur Verfugung und wurde als erster Sowjetrusse Mitglied der Esperanto-Akademie. 1959-63 war
er auch Vizepréasident der kommunistischen Esperanto-Friedensbewegung (MEM). 1963-70 fiihrte er die
Sowijetdelegationen an die Esperanto-Weltkongresse in Sofia, Budapest, Den Haag und Wien an. B.
kontaktier-te die Esperantisten der Sowjetrepubliken, v.a. Litauens, Lettlands, Estlands, Armeniens,
Usbekistans und der Ukraine, hielt Referate an verschiedenen Kongressen und war Redaktor der
Zeitschrift La monda lingvo-problemo. Die Entstehung der informellen sowjetischen Esperanto-
Jugendbewegung SEJM 1965/66 be-gleitete B. mit Sympathie und seiner Teilnahme an ihren
Freizeitanlassen, an denen er seine Referate hielt, woflr er von der SEJM mit dem Titel ,Ehrenaktivist’
ausgezeichnet wurde. In einem DDR-Vortrag von 1967 zweifelte B. die Zukunft der englischen Sprache
als internationale Sprache an und erwdhnte das Beispiel Indiens, wo die Verbreitung der englischen
Sprache ricklaufig sei. Eine internationale Sprache wie Esperanto werde siegen, wenn die Zeit sie
erforderlich macht, und sie werde verlieren, wenn es keinen Grund fir ihre Existenz gibt. Nach dem
Einmarsch der Truppen des Warschauer Pakts in der Tschechoslowakei von 1968 prangerte B. in der
sowjetischen Ausgabe der Esperanto-Zeitschrift Paco Menschenrechtsverletzungen des Westens
einseitig an, ohne die prekére Lage der Menschenrechtslage im Sowjetblock selbst zu reflektieren. 1966
erschien im Verlag Enciklopedija sein lange erwartetes, von einem Autorenkollektiv ausgearbeitetes
Worterbuch Russisch-Esperanto und 1974 folgte sein Worterbuch Esperanto-Russisch. Eine von B.
beabsichtigte Bibliographie der Plansprachenprojekte und eine begonnene Einfiihrung in die
Interlinguistik (,Problema mezdunarodnogo jazyka’) blieb unvollendet, die Manuskripte gelten als ver-
schollen (B. zog miindliche Referate und Diskussionen mit Kollegen und Studenten vor und verzichtete
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meistens auf druckfertige Manuskripte). B. verschied unerwartet an Herzversagen, als er am Schreibtisch
mit dem Verlagsredaktor die letzten Korrekturen besprechen wollte.

Wiirdigung seines personlichen Wesens: Von den Sowjetideologen wurde B. als grosser ,,Internationalist®
und ,,Friedenskdmpfer” gewiirdigt. Der persdnliche Habitus von B. wurde wie folgt beschrieben: ,,Lang-
samer Gang, ruhige und aufmerksame Beziehung zu den zu behandelnden Problemen; er war ein &usserst
bescheidener, einfacher, gutmiitiger Mensch, aber mit festem Charakter.* Seine Tochter ergéinzte die Be-
schreibung seines Charakters wie folgt: ,,Sein Charakter entsprach den besten esperantistischen Quali-
taten: Profitlosigkeit, taktvoll, Toleranz gegeniiber anderen Meinungen, Neugierde, Interesse fiir andere
Leute, Hang zur Freundschaft mit ihnen und zum Gemeinschaftsgeist, Freude am Humor und an der Iro-
nie. Er liebte den Arbat und die Buchantiquariate. Vater war eine milde, tierliebende und familiére Per-
son und er konnte arrogante Leute nicht ausstehen. VVon der Weltliteratur liebte er die englische am mei-
sten,” obwohl B. nach eigenen Angaben sich fir die Belletristik kaum interessierte und obwohl bekannt
ist, dass er die Rolle der englischen Sprache als ,,imperialistisch* bezeichnete und sie als Esperantist flr
die internationale Kommunikation nicht unbedingt fiir sehr geeignet hielt.?

Gegner des Esperanto: Reformatskij, Kammari, Chanazarov, Svadost, u.a. und der Versuch, eine
sowjetmarxistische Theorie der internationalen bzw. Welteinheitssprache zu formulieren

Ausser den prominenten Beflrwortern der Idee einer internationalen neutralen Plansprache, zu denen
Personlichkeiten Russlands ersten internationalen Rangs wie der Sprachforscher Jan Baudouin de Courte-
nay, die Schriftsteller L.N. Tolstoj, M. Gor’kij, I.G. Erenburg und V.G. Korolenko sowie der Raumfahrt-
pionier K. Ciolkovskij® und der Sowjetpolitiker A. Lunacarskij gehorten, traten auch nicht wenige — und
massgebliche — Meinungstrager auf den Plan, die sich skeptisch bis ablehnend gegenuber einer solchen
Idee dusserten oder ihr sogar feindlich gesinnt waren. Im ersten Teil dieser Arbeit wurde die Gegnerschaft
Sergej Konstantinovi¢ Buli¢s und Viktor Karlovi¢ Porzezinskijs hervorgehoben. Diese Linguisten, die
noch ganz dem traditionellen Schema der Indogermanistik verpflichtet waren, schlossen aus diversem
Grinden die Mdoglichkeit aus, dass eine kinstliche Sprache anstatt einer naturlichen Sprache die
Funktionen einer Weltsprache tibernehmen kann. Da viele renommierte, prominente und einflussreiche
Personlichkeiten der sowjetischen Offentlichkeit die Plansprachen sowohl befiirworteten als auch
ablehnten, entstand so etwas wie eine Pattsituation auf dem Gebiet der Einschatzung dieser Frage. Um
sich durchzusetzen, ging es schlussendlich nur noch um politische Macht. Uber eine solche verfiigten die
Befiirworter von Plansprachen jedoch nicht im geringsten. Fihrende Interlinguisten wie Bokarév oder
Podkaminer hatten sich ideologisch anzupassen, wollten sie fur Esperanto etwas Nutzen bringendes
erreichen. Die Frage war, bis zu welchem Grad sie bereit waren, dies zu tun, ohne sich als Esperantist
nicht selbst aufzugeben.

Blicken wir zundchst zuriick. Nikolaj Marrs Pladoyer fir die Kunstlichkeit der kunftigen
Weltsprache und die Ablehnung der Mdglichkeit, dass irgendeine natiirliche Sprache die Rolle der Ein-
heitssprache in der klassenlosen Gesellschaft der Zukunft spielen sollte, verfiihrte einen Teil der Esperan-
tisten zu der (wohl irrigen) Meinung, in Marr einen Verbundeten der Plansprachen und des Esperanto zu
sehen. Einige von ihnen schienen tibersehen zu haben, dass fur Marr im VVorwort zu Drezens Buch nicht
Esperanto oder Ido als Einheitssprache der Zukunft in Frage kam, sondern dass vielmehr davon die Rede
war, dass die kiinftige Einheitssprache noch geschmiedet werden miisse, und zwar in Form des Ubergangs

29 Quellen: S.M. Chajdakov in Izvestija Akademii nauk SSSR, serija literatury i jazyka. Nr. 6/1971, S. 571f. (Nachruf);
http://iling.spb.ru/pdf/liudi/bokarev.html, https://ru.wikipedia.org/wiki/bokapés, Esrennii Anekceesuy; E.A. Bokarév 1904-
1971. In: der esperantist (DDR) Nr. 5-6/1971, S. 47 (Nachruf); Esperanto (UEA); Bulgara Esperantisto; Duli¢enko, A.D.:
E.A. Bokarév 25.02.1904 - 11.03.1971. In: Scienca Revuo 4/1972, S. 113-116 (Nachruf); Paco (sowjetische Ausgabe) 1972, S.
(reproduziert in: Samodaj, Vladimir: Esperanto kaj vivo, Moskau 2010, S. 126); M.I. Isaev: E.A. Bokarév i interlingvistika. In:
Problemy interlingvistiki. Moskau (Nauka) 1976); Aleksiev, Nikola: Pioniroj kaj veteranoj de M.E.M., Sofia 1983, S. 21-24;
Bokarjova, Antonina: Sciencisto, esperantisto, patro: Etigeno Bokarjov. Al la 105-jara jubileo de Etigeno Bokarjov. Impeto,
Moskau 2010; Voprosy jazykoznanija 2/1953, 6/1954, 4/1956, 6/1956.

%0 Ciolkovskij, K. D.: Obsgeceloveceskaja azbuka, pravopisanie i jazyk. Kaluga 1927. Der Inhalt der Broschiire ist im Internet
abrufbar. Besprechung s. http://amikeco.ru/2008/12/ciolkowski.html.
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von verschiedenen Einzelsprachen zu einer Einheitssprache. Wéhrend des stalinistischen Sauberungs-
terrors der 30er Jahre gerieten auch Esperantisten als ,, Trockisten, Faschisten, Spione, Agenten, Terro-
risten, antisowjetische und konterrevolutionédre Elemente* ins Visier des Geheimdienstes und wurden als
,Volksfeinde* liquidiert. Die Esperanto-Bewegung, die ihre flihrenden Kopfe, unter ihnen E.K. Drezen,
verlor, wurde geschwdcht und verstummte. Auch Fedot P. Filin, ein fiihrender, dusserst opportunistischer
Sowijetlinguist, schien flr Plansprachen wenig Ubrig zu haben. Er zitierte Stellen aus dem 1928
erschienenen Buch ,Za vseobi¢im jazykom’ von E.K. Drezen, der ein Mitglied der oppositionellen
Gruppierung ,Jazykovednyj front’ gewesen war, um ihm vorwerfen zu kénnen, ein ungebildeter Indo-
germanist zu sein und aus dem allerschlechtesten indogermanistischen Lehrbuch abgeschrieben zu haben.
Unter den fuhrenden Sowjetkommunisten habe Lenin eine unginstige Haltung gegeniiber Esperanto an
den Tag gelegt, wie seine Schwester Marija I. Ul’janova berichtete, und auch Nadezda K. Krupskaja,
Kampfgeféhrtin und Ehegattin V.1. Lenins, hinterliess ein verheerendes Verdikt iber Esperanto (s. Teil
2, Kap. 2.2.). Die ideologischen Voraussetzungen fir eine Unterstlitzung und Férderung des Esperanto
waren im Sowjetstaat also alles andere als vorteilhaft fur die ernsthafte Beschaftigung mit Plansprachen
und Esperanto, eine Tatsache, die von der Esperanto-Propaganda gewdhnlich verschwiegen wurde.

Diese Situation besserte sich auch nach Stalins Tod nicht wesentlich. Das Gros der offiziellen
Sowijetlinguisten war gegen Esperanto eingestellt und hielt die Idee der kiinstlichen Plansprache aus ver-
schiedenen Griinden fir problematisch oder gar unrealisierbar und ungeeignet. Mit der Kommentierung
dieses Themas durch zwei weitere renommierte und dusserst einflussreiche sowjetische Sprachwissen-
schaftler, A.A. Reformatskij und M.D. Kammari, erhielt die Ablehnung der Plansprachen und des Espe-
ranto in der Sowjetunion eine neue Dimension.

A.A. Reformatskij

In seinem 1955 im Staatlichen Padagogischen Verlag des Bildungsministeriums der RSFSR erschienenen
Buch ,Vvedenie v jazykoznanie’ (S. 391) bezeichnete Aleksandr Aleksandrovi¢ Reformatskij (1900-78)
Esperanto als Mittel, das vor allem unter Sammlern (Philatelisten), Sportlern und Handlern, aber auch
unter einigen Philologen und Philosophen Verbreitung gefunden habe. Zwar sei auch Puskins Versroman
,Eugen Onegin’ ins Esperanto libersetzt worden, was durchaus seine Anerkennung fand. Sonst stellte der
flhrende Linguist fest, dass Esperanto bei allem Erfolg aber nur als Hilfs- (bzw. Neben-, russ. pod-
sobnyj), Sekunddr- (vtori¢nyj) oder Experimentier-Sprache (Sprache war in Anflihrungszeichen gesetzt)
in einem vergleichsweise engen Umfeld (uzkoj srede) zur Anwendung gekommen sei. Allen ahnlichen
,Erfindungen aus dem Labor“ bescheinigte der erstklassige Vertreter der Moskauer phonologischen
Schule, der 1958-70 als Leiter der Abteilung ,Strukturelle und angewandte Sprachwissenschaft’ fungier-
te, aber keinen Erfolg und zweifelte sogar an ihrer Existenzberechtigung. Plansprachen wie Djuvanto
oder Ido hatten Uberhaupt keinen Erfolg gehabt. Daher werde das Thema am Ende des 20. Jahrhunderts
von der Tagesordnung verschwinden, prognostizierte der skeptische Intellektuelle, denn diesen ,,Hilfs-
mitteln der Verstdndigung® fehlten die grundlegenden Qualitéten einer wirklichen Sprache, so die volks-
timliche Grundlage und die lebendige Entwicklung, die nicht durch die Orientierung auf eine internatio-
nale Terminologie ersetzt werden und bei der man nicht auf den Komfort der Wortbildung und den Satz-
bau verzichten kdnne. Eine wahre internationale Sprache kénne sich einzig auf der historisch gewachse-
nen Grundlage realer Nationalsprachen herausbilden. Nebst aller realistischer Einschatzung des Themas
leistete sich Reformatskij noch einen peinlichen ideologischen Lapsus, indem er behauptete, dass dies
erst mit dem Sieg des Sozialismus und der Entwicklung eines neuen Typs der Nationen der Fall sein
werde. Im Ubrigen teilte er mit den Esperantisten den Standpunkt, das Franzosische, Englische und
Deutsche als imperialistische Sprachen zu betrachten.®! In der Buchauflage von 1967 brachte
Reformatskij unter ,,Sprachliche Beziehungen in der Epoche des Kapitalismus® eine iiberarbeitete Ver-

31 Reformatskij, A.A: Vvedenie v jazykoznanie. Moskau 1955, S. 391. Diese komplett abwegige Auffassung hélt sich bis
heute in der Esperanto-Bewegug hartnackig.
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sion seines Kommentars zu den Plansprachen heraus und konkludierte, dass Esperanto immer ,,ausserhalb
der Stilistik* bleiben werde.?

M.D. Kammari

1962-64 griff auch Michail Davidovi¢ Kammari (1898-1965),* ein angesehener Sowjetphilosoph und
korrespondierendes Mitglied der AW der UdSSR, in die Plansprachendebatte ein. Im Oktober 1963
bezeichnete der aus Ingermanland stammende Kammari an einer Sitzung des Prasidiums der AW der
UdSSR das Problem der Einheitssprache als ein durchaus aktuelles und vitales (russ. ziznennyj) Problem
und meinte, dass ,,unsere Wissenschaftler mit der Ausarbeitung® dieser Thematik ,,sich mindestens um
zwanzig Jahre, wenn nicht mehr, verspatet™ hétten. Schon in einer 1962 erschienenen Publikation des
Instituts fir Philosophie der AW der UdSSR, die den Titel ,Vom Sozialismus zum Kommunismus’ trug,
vermerkte Kammari, dass die Schaffung einer allgemeinen Sprache aller Volker sich ,,mit dem Lauf der
Entwicklung des Weltsystems des Sozialismus fortbewegen* und dass dieses Problem von den ,,Prin-
zipien des proletarischen Internationalismus® geldst werden wiirde.® In der Zeitschrift Kommunist
Estonii (Nr. 7/1964), in der er dann mit einer vernichtenden Meinung Gber Plansprachen ausholte,
wiederholte er im Prinzip die bereits friher von anderen Autoren gedusserte Position, dass eine Reihe
von Nationalsprachen wie das Franzdsische, Englische, Deutsche, Russische die Rolle von internatio-
nalen ,,Hilfssprachen‘ (russ. vspomogatel’nych jazykov) auf allen Ebenen des ethnischen, nationalen und
internationalen Gebrauchs schon seit langem erfullt habe und dass es daher eine kinstliche Sprache gar
nicht brauche. Diese Ansicht entspreche der bekannten Position der ,,Marxisten-Leninisten, den Prinzi-
pien des ,,proletarischen, sozialistischen Internationalismus®, der ,,Praxis der Volkerfreundschaft* und
der Nationalitatenpolitik Lenins. Den Anhédngern der Kunstsprachen warf Kammari vor, dass sie die
Nachteile der grossen internationalen Nationalsprachen einseitig Ubertrieben und ihre Errungenschaften
und Vorteile im Vergleich mit beliebigen Kunstsprachen verschwiegen hétten Ausserdem wiirden sie die
Maglichkeiten der grenzenlosen Entwicklung, der bewussten und planméssigen Vervollkommnung der
Strukturen und des grammatischen Aufbaus sowie die Internationalisierung der Lexik der National-
sprachen verneinen. Was das Esperanto anbelangt, habe diese Sprache keine ernsthafte praktische Bedeu-
tung fr den Aufbau der kommunistischen Gesellschaft. Dies gelte sowohl fiir die Gegenwart wie auch
flr die Zukunft. Sowohl die nationale wie die internationale Kultur sei nicht auf der Grundlage einer
Sprache wie Esperanto gebaut, sondern auf dem Boden der Nationalsprachen begriindet. Die Massen
wirden diese Sprachen sprechen und nicht Esperanto. Zum Esperanto tiberzugehen wiirde heissen, sich
von der ganzen wirtschaftlichen, politischen und kulturellen Entwicklung der Menschheit abzukoppeln,
aber dies wirde in die Sackgasse der Geschichte fuhren. So sei und bleibe Esperanto lediglich eine
Sprache der Verstandigung von kleinen, privaten Gruppen von Liebhabern dieser Sprache und nicht eine
Sprache der Verstandigung der Volksmassen. Diese Absage an die Kunstsprachen im Allgemeinen und
an das Esperanto im Besonderen verknilipfte Kammari dennoch geschickt mit der Mdglichkeit der
Schaffung einer ,,Weltsprache* (russ. vsemirnogo jazyka) mittels ,,wissenschaftlicher Synthese alles
Wertvollen, das es in den existierenden Nationalsprachen und sogenannten Weltsprachen gibt“. Die Tii-
ren waren also doch nicht ganz zugeschlagen, obwohl Kammari in dieser Frage sich nicht zu fest aus dem
Fenster lehnen mochte. Kammari schien die Tatsache (oder die Option) anzuerkennen, dass es durchaus
maoglich ware, auf diesem Weg eine noch vollkommenere Sprache als Esperanto zu schaffen. Es gelte

32 Reformatskij, A.A: Vvedenie v jazykoznanie. Moskau 1955, S. 523. (Online: http://www.bibliotekar.ru/yazikovedenie-
1/index.htm, S. 269). Die Existenz der Esperanto-Ubersetzung des "Eugen Onegin” wurde in dieser Version nicht mehr
erwahnt.

3 S, https://ru.wikipedia.org/wiki/Kammapun Muxann_Jlapugosuy. Cod.: O COBETCKOM COIMAITMCTHYECKOM 00IIecTse, M.
1948 (coartop); McTopuueckuit marepuanusm, M. 1954 (coarTop); Hapon - TBopen ucropuu, Pura 1954; Uro Takoe 6asuc u
HajcTpoiika obmecTBa, M. 1957; Posb HapoIHBIX Macc U TMYHOCTH B McTopur, M. 1957 (coaBtop). bospmras CoBerckas
suuuknoneaus. B 30 T. - 3-e uzn. M. 1969-1978. S. Auch: Kammapu, M. 1. 1964: S3bix u Hanus. In: Bonpock! pa3Butus
JMTepaTypHbIX s361k0B HapooB CCCP B coBerckyto amoxy. Anma-Ara. M3n-Bo AH Kaszaxckoit CCP. Auf Deutsch: Kammari,
M.D.: Uber die Rolle der Volksmassen im Leben der Gesellschaft. Dietz, Berlin (-Ost) 1956; Der Marxismus-Leninismus iiber
die Rolle der Personlichkeit in der Geschichte. Anhang: Das Volk als Schépfer der Geschichte. Dietz, Berlin (-Ost) 1955; Was
ist Basis und Uberbau der Gesellschaft? Junge Welt, Berlin (-Ost) ca. 1960.

3 Svadost 1968, S. 9f.
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also, die Erfahrung von Kunstsprachen zu studieren und zwar nicht losgelést von den ,,grundlegenden
Tendenzen der realen Bedingungen und der Bedurfnisse der Praxis der internationalen Verstandigung*.
Auch dies entsprache dem Willen Lenins. Aus all den genannten Griinden sei es die wichtigste theore-
tische und praktische Aufgabe der Soziologie und der Sprachwissenschaft, die Nationalsprachen allseitig
zu entwickeln, die das Fundament der kulturellen Entwicklung der Vélker bildeten. Vor allem missten
die Sprachen der Sowjetunion und das Russische geférdert werden. Das Studium der ,,allgemeinen inne-
ren Gesetze der Sprache* wiirde die ,,Mdoglichkeiten der bewussten und planméssigen Vervollkommnung
der Grundlagen und Strukturen der Sprachen erweitern.® In dieser Stellungnahme Kammaris erkennt
man unweigerlich ein ,angewandtes’ Konglomerat aus Positionen des klassischen Marxismus, der leni-
nistischen Nationalitdten- und Sprach(en)politik sowie aus Argumenten, die in der Sprachtheorie der
marristischen und stalinistischen Periode vertreten wurden, wieder. Es scheint, dass es Kammari bewusst
oder unbewusst gelun-gen war, eine einschlagige und endgultige marxistisch-leninistische Formulierung
der Frage der Weltsprache der Zukunft, die fur die offiziellen Sowjetideologen vertraglich und akzeptabel
war, zu finden. Esperan-tistische Interlinguisten wie Isaev durften an diesen verzwickten Wendungen
ruhig weiterkauen.

In den Beitrdgen zu den Lesungen iiber den ,,Wissenschaftlichen Kommunismus®, die 1965 von
einem Autorenkollektiv beim Verlag flr politische Literatur herauskamen, wurde eine doppelte Konzep-
tion der Losung des Weltsprachenproblems verkiindet (die auch von Kammari unterstitzt wurde): Ent-
weder werde eine Nationalsprache zur allgemeinen Sprache aller Nationen, oder es werde eine ganz neue
Sprache entstehen, eine Sprachsynthese, die auf wissenschaftlicher Grundlage zu schaffen ware. Dies sei
uberhaupt keine Utopie, lautete die Schlussfolgerung.®

Das Fazit dieser Version der sowjetischen Weltsprachendebatte lautete also: Welt(einheits)-spra-
che der Zukunft usw. ja, Esperanto nein. Es ist klar, dass die Esperantisten, die sich von dieser Diskus-
sion unmittelbar betroffen fuhlten, mit diesem Ansatz, der ihrer Sprache feindlich gesinnt war, nicht viel
anfangen konnten und es vorzogen, ihre eigenen Wege ausserhalb jeglicher theoretischen und abstrakten
wissenschaftlich-akademischen Debatte zu gehen, zumal sie (wie schon zu Zeiten des Zaren) dem
politischen Regime und seinen Agenten und Lakaien der Sprachwissenschaft zutiefst misstrauten.

Sowjetische Sprach(en)politik bei K.Ch. Chanazarov und V.G. Kostomarov

Unter den zahlreichen, sich mit sprachpolitischen Themen (,,jazykovoe stroitel’stvo®) der Sowjetunion
befassenden Wissenschaftler befand sich auch ein Linguist usbekischer Herkunft: Kuckar Chanazarovi¢
Chanazarov (usbek. Chonazarov®’, (*1922), der 1963 im Verlag der Akademie der Wissenschaften der
Usbeki-schen SSR zu Taschkent ein Buch mit dem Titel ,ZbliZenie nacii i nacional’nye jazyki v SSSR’
(Anna-herung der Nationen und die Nationalsprachen der UdSSR) verdffentlichte.®® Auch bei
Interlinguisten und Esperantisten weckte Chanazarovs Buch, das ein Vorwort von Kammari enthielt,
einiges Interesse, denn es handelte von der Rolle der Nationalsprachen und betonte die Bedeutung der
russischen Sprache fur die Verstandigung der Vélker der UdSSR. In seinem Vorwort wies Kammari ganz
systemtreu auf die ,,Linie des proletarischen Internationalismus in der Sprachpolitik* hin, die von den
,Leninschen Prinzi-pien der Gleichberechtigung, der freien Entwicklung, Lehre und Verwendung aller

35 Kommunist Estonii 7/1964, S. 66-71.

36 Svadost, 1968, S. 10.

37 Dieser Veteran des 2. Weltkriegs und Doktor der philologischen Wissenschaften arbeitete viele Jahre in Moskau als Berater
des ZK der KPdSU fiir Nationalitatenfragen (s. Xana3zapog, K. X.: Pemenue HaioHanbHO-13b1k0BO# po6iemsl B CCCP.
[MonuTuspar, M. 1977. 152 c.). Chanazarov war auch Redaktor eines Russisch-usbekischen und Usbekisch-russischen
Worterbuchs. Uber ,,Globalisierung und Perspektiven der Sprachen (2010) s. http://www.ziyouz.uz/ru/publitsistika/642-2012-
09-07-05-32-55 (russ.).

38 Darin wurden die folgenden Themen ausfiihrlich behandelt: Okonomische und kulturelle Bliite der Vélker der UdSSR,
Gleichberechtigung der Nationalsprachen in der sozialistischen Gesellschaft, Sozialismus und die beschleunigte Entwicklung
der Sprachen, Annéherung der Nationen und Entstehung eines gesellschaftlichen Bedurfnisses flir eine zwischenethnische
(meZnacional’yj) Sprache, Oktoberrevolution und Entstehung der internationalen Bedeutung der grossrussischen Sprache als
gemeinsame Sprache der zwischenethnischen Verstdndigung und Zusammenarbeit der VV6lker der UdSSR (mit einem
Unterkapitel tiber das Russische als Muttersprache ,,der Mehrheit der Bevolkerung des Landes®).
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Nationalsprachen, der gegenseitigen freundschaftlichen Zusammenarbeit, des Zusammenwirkens und der
gegenseitigen Be-reicherung™ ausgehe. Diesen Prinzipien hatte sich die sowjetische Sprachwissenschaft
zu unterwerfen, zumal im selben Zeitraum von der KPdSU ein neues Programm verkiindet wurde, das
auch die ,,Bedeu-tung des Erlernens der russischen Sprache™ als Mittel der zwischenethnischen
(,,meznacional’nyj“) Verstindigung der Volker der UdSSR* hervorhob. Die russische Sprache sei ein
,»hicht wegzudenkendes Element® der ,,neuen historischen Gemeinschaft der Werktitigen verschiedener
Nationalitaten®, des ,,Sowjetvolks*, das als ,,Ergebnis der sozialistischen Umgestaltung in den 45 Jahren
des sowjetischen Aufbaus* Realitat geworden sei. Dennoch machte Kammari auch darauf aufmerksam,
dass die sprach-lichen Differenzen zwischen den Vélkern langer als die sozialen und Klassenunterschiede
bestehen blieben. Diesem Umstand trage auch die Sprach(en)politik der Sowjetunion Rechnung.

Einige Seiten seines Buches widmete Chanazarovs sogar dem Thema der Kunstsprachen und dem
Esperanto, das er in den Zusammenhang mit der kinftigen Einheitssprache im Kommunismus rickte.
Ganz im Sinne der Ausfuhrungen Stalins von 1950, ohne freilich den in Ungnade gefallenen friiheren
Sowjetfuhrer namentlich zu erwéhnen, glaubte Chanazarov an die Einfihrung einer ,allgemeinen
menschlichen Einheitssprache (russ. obs¢eceloveceskij edinyj jazyk) die er in der Zeit nach dem Sieg
des Sozialismus in allen Landern als ,,Massenphdanomen® fir mdglich hielt. Dann unternahm er den
Versuch, die Leistungen der Anhénger von Plansprachen zu wiirdigen, die er offenbar bewunderte. Das
Verdienst der Verfechter der kiinstlichen Sprachen sei gewesen, darauf hingewiesen zu haben, dass die
freie Verstandigung der VVolker durch das Fehlen einer solchen Einheitssprache gebremst worden sei, und
versucht zu haben, eine rationale Lésung dieses Problems zu finden. Eine Nationalsprache als Einheits-
sprache wirden sie wegen deren schwierigen Grammatik fur unwahrscheinlich halten, und mit der Inter-
nationalisierung der Produktion und des Geisteslebens wiirden sie ,,spekulieren®, dass dies letzten Endes
zur Verschmelzung der Nationen flihren werde. Die grundlegende Schwéche der Plansprachenan-hanger
sei aber, dass sie sich mit ihren Argumenten und Projekten vom realen Leben entfernt hatten und von der
Natur abgehoben wirkten. lhre Theorien wirden nur dann Verwirklichung finden, wenn sie von den
Massen verinnerlicht, anerkannt und akzeptiert worden seien und wenn sie zum Kommunismus hin-wie-
sen. Zu diesem Zweck sei eine entsprechende Analyse nach Landern unvermeidlich. Die Plansprachen,
die nur von einem beschrankten Kreis von Menschen in einzelnen Landern angewendet wiirden, hatten
sich von der Wirklichkeit entfremdet, weil sie nicht imstande seien, sich von ihrer Existenz als erdachter,
symbolischer (russ. uslovnyj) ,Jargon“ zu losen, um im besten Fall der Verstdndigung zwischen
bestimmten Gruppen von Liebhabern dieser Sprachen zu dienen. Zur Zeit kdnne keine der kinstlichen
Weltsprachen beanspruchen, als tatkréftiges Mittel zur Beseitigung der Sprachbarrieren beizutragen.
Esperanto habe eher Verbreitung unter der Intelligenz gefunden, die sich seiner bediene, um einen ,,freien
Austausch® mit Vertretern anderer Nationen zu fithren. Dennoch wiirden die Anhanger kinstlicher
Weltsprachen (russ. istkusstvennych mirovych jazykach) eine besonders positive Rolle spielen, war
Chanazarov bereit, den Esperantisten und Interlinguisten zuzubilligen, weil sie die Unvermeidlichkeit der
sprachlichen Einheit der Menschheit in der Zukunft aufgezeigt hatten und diese Idee propagieren wiirden.
Hingegen waére es falsch, meinte Chanazarov, die Massen an die Kunstsprachen heranzufiihren, um sie
von der Notwendigkeit der Existenz ,,real funktionierender Zwischensprachen® (russ. meznacional’nye
jazyki) abzulenken. Die Propaganda und das Erlernen des Esperanto sei in der aktuellen Phase der Ent-
wicklung der UdSSR nicht geeignet, die sprachliche Einheit der Sowjetgesellschaft und die Zusam-
menarbeit der Volker der Sowjetunion zu fordern. Die Sowjetvilker seien mit dem Erlernen ihrer Natio-
nalsprachen und der russischen Sprache bereits voll beschéftigt. Die erwahnten Nachteile seien aber ganz
und gar keine Grundlage fir eine voreingenommene oder geringschétzige Haltung den kiinstlichen Welt-
sprachen gegenlber. Wenn die Liebhaber dieser Sprachen auf ihre ,reaktiondren Ideen“ verzichteten,
dann wirden sie als Hilfsmittel der internationalen Verstdndigung, der Korrespondenz und der Propagie-
rung des Friedens und der Vélkerfreundschaft durchaus ihren Dienst tun und analytische Ubungen befa-
higen, um andere Sprachen zu studieren, denn der Weg zur kiinftigen Einheitssprache gehe nur tber den
Weg der allseitigen Entwicklung der nationalen Sprachen. Die einheitliche Weltsprache der Menschheit
werde eine der vollendeten zwischenethnischen Sprachen sein, die den Ausscheidungswettbewerb der
,»zonalen zwischenethnischen Sprachen® gewonnen haben werde. Diese neue Sprache werde nur das
Beste in sich vereinigen, das von der Menschheit im Laufe vieler Jahrtausende alter Geschichte ge-
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schaffen worden sei.*® Soweit die Grundlagen der Logik Chanazarovs, die den neusten politisch-ideolo-
gischen Vorgaben der Partei zu diesem Zeitpunkt auf dem Gebiet der Sprach(en)politik angepasst wurden
und ebenfalls nicht von utopischen Gedanken frei waren. Man gab dem Publikum zu verstehen, dass das
Erlernen der nationalen Sprachen und vor allem des Russischen als “internationale” Sprache fir die V6l-
ker der Sowjetunion Vorrang habe. Plansprachen wurden als skurrile, lebensunféhige Gebilde betrachtet,
die Anhanger der Plansprachen zwar rehabilitiert und die Gesellschaft a propos Einheitssprache auf die
ferne Zukunft vertrostet.

Chanazarovs Buch, das bestrebt war, eine sowjetische Soziologie bzw. Soziolinguistik im Zusam-
menhang mit der Entwicklung der Beziehungen zwischen den Nationalititen im Sozialismus bzw. Kom-
munismus zu begrinden und zu rechtfertigen, erfuhr in den Nachrichten der AW UdSSR eine entspre-
chend positive Wirdigung durch zwei andere Sowjetlinguisten, die bei der Propagierung des Russischen
als meZznacional’nyj jazyk eine bedeutende Rolle spielen sollten: M.S. DZzunusov und M.I. Isaev. Was
Chanazarovs ,,Uberlegungen zur Frage der kiinstlichen internationalen Sprachen* betraf, wurde der Autor
von den Rezensenten belehrt (diesen Teil durfte Isaev beigesteuert haben), dass es bei diesem Thema
nicht um die ,,Schaffung einer kiinftigen Einheitssprache der Menschheit” gehe, sondern um die ,,Zweck-
massigkeit der Einfuhrung einer leicht anzueignenden kiinstlichen Sprache in die internationale
sprachliche Kommunikation als Hilfsmittel neben den anderen Sprachen.“ Und: ,,Soweit bekannt ist,
denkt keiner der Verfechter dieser Idee in der UdSSR daran, die kiinstliche Sprache als kiinftige Sprache
der Menschheit bzw. als Sprache der internationalen Kommunikation anzusehen.“* Es galt, Missver-
stdndnissen vorzubeugen und Fehlinterpretationen zu vermeiden, um etwaigen Schaden von der Espe-
ranto-Bewegung abzuwenden.

Vitalij Grigor’evi¢ Kostomarov (*1930), ein Schiller und Nachfolger V.V. Vinogradovs mit
Fachgebiet Kultur- und Soziolinguistik* und Verfasser des Beitrags ,Das Programm der KPdSU Uber die
russische Sprache® (Moskau 1963), gab sich zum Thema der kiinftigen Einheitssprache der Menschheit
sogar noch mehr als andere Sowjetautoren iberzeugt, dass ,,es nicht ausgeschlossen® sei, dass ,,die Men-
schen irgendeinmal eine ganz vollkommene Kunstsprache schaffen werden und ohne es besonders zu
bedauern, auf die Verwendung natirlicher Sprachen, die ihren Dienst getan haben, verzichten werden,
und sie teilweise oder ganz ins Museum der Entwicklung der Menschheit zu stellen.* Offenbar hatte sich
Kostomarov (ber gewisse Gelehrte und Science-fiction-Schriftsteller gewundert oder mokiert, weil diese
sich zu wenig mit der Umsetzung der Idee einer kiinstlichen Einheitssprache befasst hétten. ,,Die Sprach-
wissenschaftler wurden von ihm kritisiert, weil sie ,,dieses Problem aus irgendwelchen Griinden den
Soziologen tberlassen‘ und ,,sich bisher zu wenig mit der Erforschung der Perspektiven der sprachlichen
Entwicklung der Menschheit in den nachsten Jahrzehnten beschéftigt* hétten, ,,ganz zu schweigen von
der fernen Zukunft, von der Einheitssprache der kommunistischen Gesellschaft auf unserem Planeten. 4

E.P. Svadost

1968 wurde vom Institut fur Philosophie der Akademie der Wissenschaften der UdSSR ein vielbeachtetes
Buch mit dem Titel ,,Wie entsteht eine Weltsprache* herausgegeben. Sein Autor, Ermar Petrovi¢ Svadost
(1907-71, Pseudonym von Nikolaj Paviovi¢ Istomin®®), der friiher in Esperanto-Kreisen kaum in

39 Chanazarov 1963, S. 223ff.

40 Dzunusov, M.S. / Isaev, M.1., 1965, in: Gierke/Jachnow 1975, S. 309f.

41 S, https://ru.wikipedia.org/wiki/Koctomapos, Buramuii_'puropsesuu. S. auch: Kostomarov, V.G., Mitrofanova, O.D.:
Russkij jazyk — odin iz mirovych jazykov sovemennosti. In: Rustina v teorii a v praxi (Praha). 1970; Kostomarov, V.G.:
Russkij jazyk kak jazyk sirokogo mezdunarodnogo upotreblenija. In: Filologiceskie nauki (Moskva), 6/1972; Kostomarov,
V.G.: Problema obsé¢estvennych funkcii jazyka i ponjatie “mirovoj jazyk”. In: Sociolingvisticeskie problemy razvivajuséichsja
stran. (Red. Ju.D. Deseriev u.a.). M. 1975; Kostomarov, V.G.: Mirovoe znacenie russkogo jazyka v sovetskoj kultury. Tes.
Dokl. M. 1973.

42 Dzunusov, M.S. / M.1. Isaev 1965, in: Gierke/Jkachnow 1975, S. 313.

43 Wie bereits im Teil tiber die Geschichte des Esperanto und der Interlinguistik in der Sowjetunion Stalins dargestellt, stu-
dierte N.P. Istomin (1907-71) im Russkij Institut universitetskich znanij (RUK/RIUZ) wohl so etwas wie Gesellschaftswis-
senschaften, veroffentlichte seine ersten Beitage in der Zeitschrift Skolnye gody und arbeitete in der Redaktion der Zeitung
Segodnja, die er wegen politischer Meinungsverschiedenheit wieder verliess. 1932 versuchte er, mit linksradikalen Gleich-
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Erscheinung trat, aber unter Stalin ein Opfer der Repression geworden war, Uberraschte die
Interlinguisten und Esperantisten mit einer ungewdhnlichen Analyse der Plansprachenfrage, wobei er
daflr pléadierte, noch vor der Errichtung der kommunistischen Weltgesellschaft durch wissenschaftliche
Synthese der Sprachen der Menschheit eine moglichst perfekte Weltsprache zu schaffen, die zu gegebener
Zeit die Funktionen der Nationalsprachen ganz Ubernehmen kann. An E.P. Svadosts Buch war
bemerkenswert, dass es unter anderem die Theorien J.V. Stalins und N.J. Marrs gleichsam verwarf und
die in der Sowjetunion herkdémmlichen Vorurteile gegen eine Plansprache zuriickwies. Es sollte eine neue
historische Etappe der Anerkennung der Existenzbereichtigung der Plansprachen und ihrer Umsetzung
in die Tat eingelautet werden.

Svadosts Interesse fiir die internationale Plansprache begann sich um 1932 zu regen, als er in
seinen ersten Artikeln, die in Lettland erschienen, zur Schlussfolgerung gelangte, dass nur eine ,,rational
ausgearbeitete kiinstliche Sprache* die Losung des Problems sein kénne. 1936 erhielt er die Gelegenheit,
vor der linguistischen Kommission des Narkompros der RSFSR ein Expose zum Thema ,,Das Problem
der allgemeinen Sprache aus der Position des Marxismus-Leninismus gesehen® vorzustellen. In seinem
Leben zwischen Paris und einer irrtimlichen Verbannung nach Sibirien getrieben, verbrachte Svadost
einen Grossteil seiner Zeit in Bibliotheken und Archiven, in denen er umfangreiches Material zum Thema
zusammentrug. Das erste Manuskript fur eine diesbeziligliche Monographie unter dem Titel ,Das Problem
der Universalsprache im Marxismus* war schon 1955 erstellt, aber es vergingen weitere 13 Jahre, bis sein
eigentliches Buch ,Wie entsteht eine allgemeine Sprache ?** erscheinen konnte. Die Redaktoren des
Buches waren Prof. E.A. Bokarév, M.D. Kammari und Prof. A.G. Spirkin.

In sieben Kapitel verarbeitete Svadosts Buch zahleiche Fragen der Hilfs- und Einheitssprache.
Der Inhalt I&sst sich in Kiirze wie folgt beschreiben:

Im ersten Kapitel, das den Titel ,Lebensnotwendigkeit unserer Zeit® trdgt, sprach Svadost
allgemeine Fragen der aktuellen Sprachensituation in der Welt an und thematisierte Grundprobleme der
internationalen Kommunikation: Vielfalt der Sprachen und Dialekte in Europa, Asien und Afrika,
Sprachprobleme und Verhaltenshemmnisse der Teilnehmer internationaler Konferenzen, immer gréssere
Komplexitat der wissenschaftlichen Information fur eine immer grossere Zahl von Wissenschaftlern,
Ineffizienz des Fremdsprachenlernens und Schwierigkeiten mit dem Englischen, Verstandigungs-
probleme im Tourismus, Erschwernisse der Auslander beim Verstehen der Sowjetmenschen, erfolglose
Versuche der maschinellen Ubersetzung, usw. usf. All diese Umstande seien fiir die internationale
Zusammenarbeit hinderlich. Ein Teil des Kapitels war auch Problemen der wissenschaftlichen Lexik, der
sogenannten Termolexik, der Terminologie und Kodierung und deren Internationalisierung sowie
Problemen der Ubersetzung der schénen Literatur gewimet. Erstmals wurden wieder die Namen von einst
umstrittenen sowjetischen Sprachwissenschaftlern wie N.Ja. Marr, A.S. Cikobava, V.V. Vinogradov
sowie des US-amerikanerischen Strukturalisten Edward Sapir, auf deren Theorien Svadost verwies,
genannt.

Im zweiten Kapitel seines Buches handelte Svadost die Geschichte der Idee der Plansprachen
selbst ab, beginnend mit Claudius Galenus, der im 2. Jh. n. Chr. ein Buchstabensystem zur Verstandigung
zwischen Menschen verschiedener Lander und Vélker erfand. Genannt wurden Philosophen wie Ramon

gesinnten die prosowjetische Zeitung Povorot herauszugeben, von der jedoch nur eine Nummer erschien. Dies brachte ihm den
Ruf eines ,,Agenten der Komintern® ein. 1934 begab Istomin sich nach Moskau, wo er am 1. Kongress der sowjetischen
Schriftsteller teilnahm, in der Hoffnung, in der Sowjetunion seinen ersten Roman herauszugeben und Anerkennung fir die
Idee einer Einheitssprache der Zukunft zu erlangen. Doch er scheiterte mit desem Vorhaben und wurde aus der UdSSR
ausgewiesen. Trotz seiner scheinbaren linksradikalen Haltung (levism) wurde Istomin am 14.6.1941 ins Ussollag im Permer
Gebiet deportiert, wo man ihm im Verlauf der Untersuchung zu unterschieben versuchte, ein Spion zu sein und mit der letti-
schen politischen Polizei zusammengearbeitet zu haben. Obwohl Istomin es schaffte, die Justiz von seiner Unschuld zu Gber-
zeugen, wurde er in einer Sondersitzung zu 5 Jahren Lagerhaft verurteilt. 1946 gelang es ihm, nach Lettland zu gelangen (s.
http://www.russkije.lv/ru/journalism/read/rgrg/rgrg_ ochag_russkoj_kuljturi.html; Basunesnd E.: Opmap CBagoct: )u3Hb 1
tBOpuecTBO Huxomast icromuna. Pura: JIY, 2011. Maructepckast pabota.; Mcromun H.IT. I[Berens. I1eporii m360pHUK
cruxotBopeHuii 3a 1924-28 roaer. Pura: Pycckoe uznarenscrso, 1928.).

44 E.P. Svadost: Kak vozniknet vseobi¢ij jazyk? Nauka, Moskau 1968, 286 S .Volltext des Buchs s. unter
http://miresperanto.com/biblioteko/svadost.htm.
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Lull aus Katalonien, Nostradamus, Teophil Folengo und Thomas Moore sowie der Humanist Juan Luis
Vives fur das Mittelalter, die sich mit Fragen der idealen Sprache befasst hatten. Ferner erwahnte Svadost
Bacon, Mersenne, Descartes, Dalgarno, Comenius, Wilkins, Newton, Leibniz u.a., die entsprechende
Uberlegungen zu diesem Sachgebiet im 18. Jahrhundert angestellt hatten, so wie dies auch die
franzosischen Enzyklopédisten und Akademiker Voltaire, Montesquieu, Condillac, Diderot, Maupertuis,
Condorcet und Delormel taten, wobei sie dabei auch die Aufmerksamkeit einer aufgeklarten Frau wie
Zarin Katharina Il. von Russland erhielten. Im 19. Jahrhundert, der Epoche, in der sich der Kapitalismus
mit Gewalt auf die ganze Welt ausdehnte, wie Svadost eingangs bemerkte, schien Projekten wie Solresol,
Volapiik und Esperanto der praktische Durchbruch der Plansprachenidee gelungen zu sein. Genannt
wurden auch berihmte (Sprach-)Wissenschaftler wie August Theodor von Grimm, Hugo Schuchardt,
Max Miiller, gelungen, Wilhlem Ostwald, Otto Jespersen, Hugo Schuchardt, Jan Baudouin de Courtenay,
Antoine Meillet, Edward Sapir, André Martinet und Vladimir Georgiev aus Bulgarien, die als
Beflrworter der Plansprachen in Erscheinung traten. Wéhrend Svadost das Projekt Occidental-Inter-
lingue des estlandischen Deutschbalten Edgar von Wahl unbrihrt liess, ging er umso mehr auf die
interlinguistische Arbeit Nikolaj V. Jusmanovs, eines korrespondierenden Mitglieds der Akademie der
Wissenschaften der UdSSR, ein, der das Projekt Etem erfand. Ferner erwahnte er weitere und weniger
bekannte sowjetische Protagonisten der Plansprachen wie L.I. Zirkov, Ja.V. Loja, A.M. Peskovskij und
D.V. Bubrich. Nach dieser Einfuhrung glitt Svadost in die altbekannte marristisch-stalinistische
Dogmatik ab, um Glaubhaftigkeit der marxistischen Sprachtheorie zu bekréftigen: Die Idee der
Hilfssprache (vspomogatel’nyj jazyk) als Sprache im Gebrauch zwischen den Nationen sei im Grunde
eine typisch bourgeoise Idee, die die Zerstlickelung der Menschheit in Staaten und Nationen zur Folge
gehabt habe. Fir die marxistisch-leninistische Ideologie, fur die Rolle des Proletariats und fir die klassen-
, Staatenlose und anationale Gesellschaft, in der der Kapitalismus beseitigt und das materielle und geistige
Wohl zur Befriedigung der Bedirfnisse aller Werktétigen hergestellt worden sei, sei diese Idee unan-
nehmbar. Wéhrend die Hilfssprache nur in der ersten Etappe und unter den Bedingungen der
Zerstiickelung der Weltgesellschaft in Staaten, Nationen und Klassen ihre Existenzberechtigung habe,
misse fiir die Etappe des Sozialismus-Kommunismus die allgemeine Sprache neuen Typs auf der Grund-
lage der Verschmelzung der Nationalsprachen erst noch geschaffen werden, schloss der Theoretiker, der
seiner ultralinken Geisteshaltung offenbar treu geblieben war, seine Ausfilhrungen zu diesen Fragen.

Das dritte Kapitel war dem Werk und der Person Zamenhofs sowie seinem Esperanto gewidmet.
Darin erfuhren die Esperanto-Bewegung und ihr Griinder eine regelrechte und unerwartet heftige Abfuhr.
Die ldeologie Zamenhofs des Esperantismus, Homaranismus oder wie auch immer genannt wurde nach
der Manier E.K. Drezens als ,,reaktionir bezeichnet und als Pseudoreligion verdichtigt, Esperanto selbst
als Erfindung birgerlicher Klassen gebrandmarkt, die sich in Form von Handlern und Fabrikanten des
Esperanto bemachtigt hatten, um damit in kleinburgerlichen Intelligenzler- und Pazifistenkreisen und mit
Weltkongressen in eigener Sache Reklame zu machen. Selbst der ehrenwerte Hector Hodler, Schweizer
Grilnder des neutralistischen Esperanto-Weltbunds (UEA), wurde als ,,selbstaufopfernder und unver-
besserlicher Traumer* beldchelt. Die UEA werde von Leuten gefiihrt, die vom revolutiondren Gedan-
kengut keine Ahnung hatten. Wie schlimm es um die ,,biirgerliche Esperanto-Bewegung stand, bemiihte
sich Svadost anhand des Beispiels der vorrevolutiondren Russischen Esperanto-Liga zu illustrieren, deren
Fuhrer A.A. Postnikov 1911 wegen Spionage zugunsten Osterreichs verhaftet und ins Gefangnis gesteckt
wurde. Zwar listete Svadost zahlreiche Erfolge des Esperanto auf, hielt aber fest, dass es sich beim
Esperanto nur um ein provisorisches Experiment handle und dass die eigentliche ,,wissenschaftliche
Losung™ des Plansprachenproblems noch einer endgultigen Antwort bedurfe. Obwohl das Experiment
Esperanto auch eine ,,positive praktische Erfahrung® vorzuweisen habe und dass daraus gelernt werden
sollte, stufte Svadost Esperanto als ,,nicht wirklich gelungen® (russ. ne o¢en’ uda¢nyj) ein und zitierte
einen Satz E.K. Drezens aus dem Jahr 1929, wonach der bekannte sowjetische Plansprachler Esperanto
aus linguistischer Sicht als fiir ,,nicht vollendet* gehalten hatte. Die skrupellose Art, den Esperantisten zu
unterschieben, dass sie selbst an ihrer Sprache zweifelten, war bezeichnend fiir einen ,Wissenschaftler’
wie Svadost. Mit Sprachbeispielen befleissigte er sich, die Nachteile des Zamenhofschen Sprachprojekts
nachzuweisen. Zu diesen Nachteilen gehorten etwa der ,,vereinfachte leblose Schematismus® des
Esperanto, seine Armut der Falle, der Verbformen und -endungen. Die Plural- und Akkusativendungen -
aj, -0j, -ajn, -ojn hielt er fir tonmdssig wenig gelungen. Esperanto konnte Svadost also nicht empfehlen.
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Er schlug den Interlinguisten vor, zuerst eine vollendete Plansprache zu schaffen und sie erst dann in Um-
lauf zu bringen. Projekte wie Neutral, Ido, Occidental, Interlingua wurden als Ideen birgerlicher Inter-
linguisten aus kapitalistischen Landern abgelehnt. Charakteristisch fur die bourgeoise Interlinguistik sei
der ,,Okzidentalismus®, auch ,,Europazentrismus® genannt. Der Fehler der westlichen Interlinguisten
bestehe darin, sich vom ,,Internationalismus® losgesagt zu haben: Die Beschrianktheit des Horizonts
(uzost’ krugozora) sei eben typisch fiir die westliche Zivilisation, wurde in diesem Zusammenhang ein
,fortschrittlicher* brasilianischer Soziologe zitiert.

Im viertel Kapitel untersuchte Svadost die Rolle von Nationalsprachen in ihrer Funktion als Welt-
sprachen. Wie von einem Sowjetmarxisten nicht anders zu erwarten, wurden Weltsprachen wie Franz6-
sisch, Deutsch und Englisch mit Skepsis betrachtet, denn diese seien zu ihrer Zeit entweder durch den
Kolonialismus, Militarismus, Kapitalismus oder Imperialismus international als Weltsprachen verbreitet
worden und sozusagen diskreditiert. Auch das 1932 von Ogden vorgestellte Basic English wurde kurz
vorgestellt, ebenfalls die Meinung Edward Sapirs zitiert, der die Legende vom einfachen, regulédren und
logischen Englisch widerlegte. Ein langerer Abschnitt war jeweils den im Sozialismus und in der
proletarischen Kultur zu verwirklichenden sprachlichen Konzeptionen des deutsch-tschechischen
Philosophen und sozialdemokratischen Politikers Karl Kautsky (1854-1934) und den Ansichten des
russischen Philosophen, Soziologen und Proletkul’t-Anflihrers Aleksandr Bogdanov-Malinovskij (1873-
1928) gewidmet. Beide Autoren &usserten sich skeptisch gegeniiber einer internationalen Sprache wie
Volapiik oder Esperanto und gaben einer Weltsprache wie dem Englischen den Vorzug. Wenn Svadost
die Ansicht vertrat, dass die Menschheit das Problem der Weltsprache wohl auf evolutiondrem Weg lésen
werde, dirfte er sich der Meinung M.D. Kammaris, K.Ch. Chanazarovs und Ju.D. Deserievs, dreier
relevanter sowjetischer Sprachwissenschaftler, die sich mit der Frage der Plansprache befassten,
angeschlossen haben.

Im funften Kapitel setzte sich Svadost mit der Theorie der Verschmelzung der Sprachen
auseinander, ein Thema, das vor allem den Sprachwissenschaftler N.Ja. Marr und den Politiker J.V. Stalin
beschaftigt hatte. Uber Marr sei gerade im Zusammenhang mit seiner hochspekulativen Jafetitentheorie
viel geschrieben worden, hielt Svadost fest und nannte einige Autoren, die dazu Beitrage publiziert hatten.
Demnach lag Marrs grosste Bedeutung darin, tGber die Idee der Einheitssprache der Zukunft, Uber den
,»sprachschopferischen (glottogonischen)“ Prozess der Spracheinheit nachgedacht und sich neben der
Basis-Uberbau-Diskussion mit dem Problem der Sprachwerdung und Sprachkreuzung befasst zu haben.
Esperanto wurde als ,,Surrogat® bezeichnet. Svadost ortete die historische Leistung Marrs als Interlinguist
in seiner Theorie der Einheitssprache der kiinftigen einheitlichen kommunistischen Menschheit. Leider
sei dieses Verdienst in den Publikationen vieler Autoren, die lber Marr geschrieben hatten, gar nie
hervorgehoben worden. Dennoch hielt Svadost Marrs Theorie von der allgemein-menschlichen Einheits-
sprache der kiinftigen Menschheit mit der Marr-Biographin V.A. Michan”kova (1949) nicht nur fiir ,,nicht
ganz klar®, sondern auch fiir ,,widerspriichlich® und ,,verworren®, ja fiir ein ,theoretisches Durchei-
nander*. Marr habe keine Antwort auf die Frage gegeben, wie denn die Menschheit sich den Ubergang
vom Zustand vieler tausender Sprachen und Dialekte zu einer einzigen Sprache vorstellt.

Im Absatz (ber Stalin wurde die Position des Sowjetflhrers zur Sprachwissenschaft, die er 1950
in der Pravda dargelegt hatte, rekapituliert. Demnach hielt Stalin bekanntlich so etwas wie eine allge-
meine zwischenethnische (meznacional’nyj) Sprache nur in der zweiten Etappe der Diktatur des Prole-
tariats fir moglich, wenn diese sich im Weltmassstab und im Rahmen der einheitlichen sozialistischen
Weltwirtschaft durchgesetzt haben wird. Diese Zitate versah Svadost mit Kommentaren, die als Reaktion
auf die Standpunkte Marrs und Stalins von Seiten fiihrender sowjetischer Linguisten und Philosophen,
die wie I.l. Mes¢aninov, A.S. Cikobava, T.S. Saradzenidze, Ch. Gadoev, E.B. Agajan an dieser
Diskussion teilnahmen, prasentiert wurden. Svadost nahm die Ausserungen dieser Autoren unter die Lupe
und machte die Beobachtung, dass in terminologischer Hinsicht Unklarheit herrschte und nicht immer
klar zwischen den Begriffen ,sbliZenie’, ,smeSenie’, ,slijanie’ und den Verben ,skrestjatsja’ und
,sol’jutsja’ unterschieden wurde, was den Prozess der Anndherung, Vermengung, Kreuzung oder
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Verschmelzung der Sprachen anbelangt.”® Dass es sich bei der Annaherung und Verschmelzung von
Sprachen um eine Illusion handeln durfte, versuchte Svadost mit Beispielen aus der Erfahrung mit der
Entwicklung von Sprachen zu belegen: Die europaischen, d.h. vorwiegend die griechisch-romanischen
Sprachen verfugten tber einen gemeinsamen internationalen Wortschatz von etwa 7000 Wortern. Dies
héatte aber bisher zu keiner Verschmelzung der Vélker gefiihrt, die sich dieser Sprachen bedienten. Der-
selbe Zustand sei im Persischen und in den Turksprachen zu beobachten, die zahlreiche arabische Entleh-
nungen enthielten. Eine Vielzahl portugiesischer und spanischer Worter im Malaiischen und im Tagalog
hatten ebenfalls zu keiner Annaherung dieser Sprachen geftihrt.

Im sechsten Kapitel setzte sich Svadost mit dem Problem der Kinstlichkeit versus Natirlichkeit
von Sprachen sowie mit der allgemein verbreiteten Skepsis gegen die Kinstlichkeit von Dingen
auseinander und unterschied vier Grade der Kunstlichkeit von Sprachen. Grad eins und zwei umfassten
die schriftlosen und diejenigen Sprachen, die im Lauf ihrer Normierung als Literatursprachen entstanden
waren. Hierbei wies Svadost auf den Sprachkonstruktionprozess hin, dem zahlreiche Sprachen von Stam-
men und nationalen Minderheiten der Sowjetunion erfolgreich unterzogen worden seien. Grad drei und
vier betréfen die sogenannten aposteriorischen und apriorischen Sprachen, wobei der ersten Gruppe inter-
nationale Plansprachen wie Esperanto, ldo, Occidental, Medial, Mondial, Interlingua und der zweiten
Gruppe philosophische Sprachen angehdérten. Schliesslich unterschied der Autor noch einen fiinften Grad
der Kinstlichkeit, der mathematische und kybernetische Sprachen umfassen wiirde. Auf die Frage, ob es
mdglich sei, eine wissenschaftliche Synthese der Sprachen der Menschheit zu erreichen, fand Svadost
eine positive Antwort. Diese Synthese hatte seiner Meinung nach darin zu bestehen, dass man fremdspra-
chige Lehnworter aus denjenigen Sprachen zusammenzieht, die am meisten verbreitet sind und Uber ein
hohes Prestige verfiigen, und sie den phonemischen und grammatikalischen Gesetzen der Sprache unter-
wirft. So wiirde eine ,,organische Synthese® auf ,.etymologischer Grundlage® entstehen. Um seinen
Lesern eine Vorstellung von solchen synthetischen Wortern auf etymologischer Grundlage zu geben,
flhrte Svadost ausser geldufiger internationaler Fremdw®orter vor allem solche Wdrter an, die etwa im
Russischen aus anderen Sprachen und Zivilisationen entlehnt wurden (wie chleb, izba, butylka, kapusta,
morkov‘, puska, sobaka, topor, tovar, magazin, galstuk, sel’d’, kartina, kritika, brjuki, bank, gitara,
kukuruza, ¢aj, kimono, usw. usf.). Eine Sprache, die auf einer solchen Logik beruhte, wére auch als erste
Fremdsprache viel einfacher zu erlernen als Englisch, Franzdsisch, Deutsch, usw., meinte er.

Im letzten, siebten Kapitel driickte Svadost getreu der marxistisch-leninistischen Dialektik und
im Sinne der Vision Stalins, dass die Kultur der kiinftigen Menschheit ihrer Form nach einheitlich sein
und iber eine Einheitssprache verfiigen werde, die Uberzeugung aus, dass die sprachliche Evolution in
der kommunistischen Gesellschaft nicht nur auf hohem Niveau fortdauern werde, sondern auch lenk- und
kontrollierbar sei. Der Triumph des geplanten Anfangs in der Sprache der neuen Welt werde ein Triumph
der Vernunft und der Wissenschaft sein. Die sprachliche Revolution werde bewusst und zielgerichtet die
Ideen der allgemeinen Sprache der neuen Menschheit umsetzen. Diese Revolution werde aber die
bestehenden Sprachen nicht zerstéren und gemeinsam mit deren Evolution stattfinden. Dabei flihrte
Svadost verschiedene Autoren an, die sich in der Diskussion uber eine Definition des Kulturbegriffs
verloren haben, so N. Gadziev, A.E. Mordvinov, N. Dzusojty, V.A. Avrorin, aber auch Amerikaner wie
R. Oppenheimer u.a. Die Aufgabe, Schritte zur Erschaffung einer allgemeinen Sprache zu unternehmen,
wies Svadost dem Institut fur Philosophie, dem Institut fir Sprachwissenschaft oder dem Institut fiir Stan-
dardisierung des Rats der Wirtschaftshilfe der sozialistischen Staaten zu. Diese Organisationen erachtete
er als zustandig fir die Ausarbeitung der philosophischen, soziologischen und linguistischen Fragen der
allgemeinen Sprache. Als weiteres Unterfangen in diesem Zusammenhang schlug Svadost die Griindung
eines ,,Instituts flr internationale sprachsoziologische Forschungen® vor, das nicht nur die bestehenden
Plansprachenprojekte studieren, sondern auch die Grundlage fur die Ausarbeitung allgemeiner Kriterien
flr eine internationale, ,,ethnisch neutrale* Weltsprache bilden sollte und fur die Ausbildung von Inter-
linguisten verantwortlich zu sein hatte. Auch wenn im Rahmen des Instituts fur Sprachwissenschaft der

45 T.S. Saradzenidze, der Marrs Theorie von der Entstehung der Sprachen durch Kreuzung zuriickwies, zog es vor, im Fall der
Verschmelzung von ,,Integration der Sprachen® zu sprechen, s. seinen Beitrag {iber ,,Die Prozesse der Differenzierung und
Integration der Sprachen im Lichte der Lehre I.V. Stalins. In: Voprosy jazykoznanija 1/1952, S. 65-79.
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AW der UdSSR bald weitere Linguisten wie M.I. Isaev und S.N. Kuznecov, die noch zu jung waren, um
in Svadosts Buch erwahnt zu werden, sich mit Plansprachen und Interlinguistik beschaftigten sollten,
blieben Svadosts Visionen illusionér.

Mit seiner Absicht, in einem Rundumschlag die Fehlerhaftigkeit der Theorien von bekannten
sowjetischen und auslandischen Sprachwissenschaftlern wie A. Baumann, W. Ostwald, K. Kautsky, A.
Bogdanov, N. Marr, A. Cikobava (inkl. J. Stalin) und T. Saradzenidze nachzuweisen, I8ste das Buch in
Interlinguistik-Kreisen kein geringes Erstaunen aus. Das aussergewohnliche Buch hinterliess den
Eindruck, dass Svadost in Bezug auf die Plansprachen- und Esperantofrage teilweise auf die Haltung
M.D. Kammaris einschwenkte. Weil Svadost in seinem Werk dadurch auch Esperanto-kritische
Positionen vertrat, reagierten gewisse Esperanto-Kreise mit Bestiirzung, Veragerung und Enttduschung.
Nach Erscheinen des Buches erhielt Svadost Hunderte von Briefen, wobei das Buch seinen zweifelhaften
Ruf behielt. In seinen letzten Lebensjahren arbeitete Svadost an einer Dissertation und an der zweiten
Auflage seines Buches, sammelte Material fir ein Terminologie-Lexikon, schrieb an einem Roman und
einer Biographie tber den lettischen Dichter Janis Rainis. Allerdings riss sein allzu friher Tod ihn
inmitten unvollendeter Arbeiten aus dem Leben heraus.

Die Thematik der kiinftigen Einheitssprache wurde in der Sowjetunion der 1960-80er Jahre kaum
noch von seridsen professionellen und offiziellen Sprachwissenschaftlern und Philosophen, die nicht
Esperantisten waren, angefasst oder bewirtschaftet. Das Thema, das Gefahr lief, mit dem Russischen als
Weltsprache zu kollidieren, schien als solches abgehakt und ad acta gelegt zu sein, obwohl es immer
wieder vereinzelte Wissenschaftler gab, die sich mit ihm am Rande ihrer Forschungsarbeit befassten.
Daher blieb seine Aufarbeitung im Lande des Kommunismus eine marginale Erscheinung, die Aufgabe
und das Steckenpferd von Liebhabern und seine Propagierung die Sache von Idealisten und Vereins-
mitgliedern, die ihrem geliebten Hobby fronten oder Esperanto wie eine Art Ersatzreligion betrieben.
Sonst wurde das Thema von niemandem in der Sowjetunion wirklich ernst genommen, ausser wahr-
scheinlich vom KGB, der die Bewegung, ihre Aktivitdten und Kontakte (im Innern und zum Ausland) zu
liberwachen hatte. Da zu dieser Frage nichts Handfestes vorliegt, z.B. wer unter den Esperantisten als
Berichterstatter oder Denunziant fungierte, kann man dartiber nur spekulieren, was wir hier nicht tun
wollen.

In Voprosy jazykoznanija erschien erst 1966 wieder ein Beitrag tUber Plansprachen, der von V.P.
Grigor’ev, einem altbekannten Interlinguisten, verfasst wurde. Darin war der Wissenschaftler bestrebt,
einige Axiome der Interlinguistik in Erinnerung zu rufen und und gewisse Vorurteile gegen die
Interlinguistik zu zerstreuen. Grigor’ev bedauerte, dass die Interinguistik nach wie vor nicht von der
Sprachwissenschaft anerkannt worden sei und dass sie von den Anhédngern der junggrammatischen
Tradition hartnackig abgelehnt wird, obwohl doch Otto Jespersen und Jan Baudouin de Courtenay die
Richtung dieser neuen Disziplin vorgegeben héatten. Das grundlegende Hindernis fir die Anerkennung
der Interlinguistik sei der Umstand, dass die gesellschaftspolitischen Bedingungen fiir die Verwirklichung
einiger interlinguistischen Ideen, deren Wesen sich nach wie vor als theoretisch erwiesen und deren
Umsetzung eher fir die Zukunft bestimmt sei. Die sprachwissenschaftlichen Diskussionen der letzten
Jahre und Jahrzehnte hatten gezeigt, dass die Zahl derer abnehme, die nur natlrliche Sprachen als wahre
Sprachen anerkennen und dass die Existenz kiinstlicher Sprachen als Objekt der sprachwissenschaftlichen
Forschung nicht mehr bestritten wird. Der Begriff , kiinstlich“ sei selbst von einigen Soziologen als
Hunnatiirlich® oder ,,falsch® gedeutet worden und diene somit als Grundlage fir Missverstdndnisse und
Argumente gegen die Interlinguistik. Ausser im wesentlichen die Positionen zu wiederholen, die er in
seinem Beitrag von 1956 vorgestellt hatte, kam Grigor’ev noch einmal auf die sprachwissenschaftliche
Diskussion, die 1950 von Stalin, Cikobava und Bulachovskij zur Thematik der Einheitssprache gefiihrt
wurde, zu sprechen. Diese Diskussion habe jedoch die ,,Einheitssprache der Zukunft™ und nicht diejenige
der ,kiinstlichen internationalen Hilfssprache (UBMS), zwei vollig verschiedene Dinge, betroffen.
Grigor’ev empfahl der sowjetischen Interlinguistik, die Axiome umzusetzen, die in den ersten Jahr-
zehnten des 20. Jahrhunderts zur Interlinguistik entwickelt worden waren. Ohne die Beriicksichtigung
dieser Diskussion sei es nicht moglich, die psychologisch begriindete, aber durch nichts mehr zu recht-
fertigende Ablehnung der Interlinguistik, wie sie von vielen Sprachwissenschaftlern praktiziert werde, zu
tiberwinden. Das Problem der UBMJI sei nicht nur mit der Losung der nationalen Frage verbunden,
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sondern stelle ein allgemeines philosophisches Problem dar. Alle Projekte einer UBMSI seien im Sinne
einer internationalen Sprache aufgestellt worden, ohne aber den Anspruch zu haben, die Rolle einer
einzigen Sprache fiir die gesamte Menschheit spielen zu wollen. Auch im Falle des Esperanto sei es nicht
anders. Genau diesen Verdacht hétten jedoch einige Kritiker der Plansprachen. Ferner hielt Grigorév es
flr un-rechtmdssig (nepravoverno), die UBMS den ,lebenden” natiirlichen Sprachen als ,tote*
(nezivych) Sprachen gegeniiberzustellen. MBMJSI-Sprachen konnten problemlos zusammen mit
natlirlichen Sprachen interagieren (vzaimodejstovat™). Esperanto stelle ein einzigartiges linguistisches
Experiment dar, dennoch bestehe die Aufgabe der Interlinguistik auch darin, entsprechende Kritik am
Esperanto vorzunehmen. Die unwiderlegbaren Fakten der Wissenschaft von der Sprache und die
Erfahrung kollektiver linguistischer Experimente wirden die Rechtfertigung der prinzipiellen
Maglichkeit der Schaffung kunstlicher Sprachen erlauben, die schon jetzt als Hilfssprachen angewendet
wiirden und als vollwertige Kommuni-kationsmittel dienten. Diese Schlussfolgerung stimme sogar mit
der bekannten marxistischen These Uberein, dass ,,zu seiner Zeit die Individuen [die Sprache] génzlich
unter ihrer Kontrolle nehmen werden®“. Was die Entstehung der ,,einheitlichen Weltsprache* betreffe,
gébe es zwei prinzipielle Wege, erstens denjenigen der spontanen (stichijnogo) Entstehung auf der
Grundlage der naturlichen Sprachen und zweitens denjenigen der bewussten (soznatel 'nogo) Schaffung
einer solchen Sprache im Sine des Aposte-riorismus. Wahrend die Soziologen im allgemeinen eher den
ersten Weg fur plausibel hielten, wirde die zweite Option der bewussten Schaffung von ihnen nach wie
vor ignoriert. Es werde Ubersehen, dass viele UBMI-Sprachen, die im 20. Jahrhundert Verbreitung
gefunden hétten, auf der Grundlage natirliche Sprachen entstanden seien und nicht apiorisch geschaffen
wurden. Die Tatsache, dass es moglich sei, eine solche kiinstliche Sprache zu schaffen, sei, wie von der
Interlinguistik aufgezeigt, bisher eigentlich von niemandem mehr bestritten worden, obwohl viele
interlinguistische Fakten von den Forschern vor allem aus pschologischen Grinden nach wie vor nicht
ernst genommen wiirden. Grigor’ev sah die Interlinguistik in enger Beziehung zur Kybernetik und zur
strukturalistischen Sprachwissenschaft, wobei die Interlinguistik bei der Vervollkommnung der
bestehenden Sprachen eine entsprechende Rolle spielen kénne. Die Schaffung einer kiinftigen
Einheitssprache der Menschheit erfordere jedoch mehr als nur einen spontanen Akt der
Vervollkommnung, sondern setze eine riesige Arbeit der VVorbereitung seitens der Sprachwissenschaftler
voraus. Wenn man aber nur die Vervollkommnung bestehender Sprachen anstrebe, bestehe bei der
Verschmelzug der Sprachen die Gefahr der Entstehung eines Pidgins, das den héheren Anforderungen
der kommunistischen Gesellschaft nicht gentige. Bisher géabe es keine Hinweise oder Anzeichen dafir
dass zum Beispiel die russische Sprache mit dem Chinesischen oder Arabischen spontan verschmelze.
Grigor’ev zweifelte daran, dass es sinnvoll ist, in der Einheitssprache der Zukunft der Menschheit
samtlichen Reichtum der nationalen Sprachen und Kulturen zu vereinigen, zumal eine solche Sprache
nur in der Lage ware, als Mittel der Ubersetzung zu dienen, ohne jedoch die Inhalte an sich
zu wiedergeben. Grigor’ev forderte von den Wissenschaftlern, mehr Aufmerksamkeit in die Bereiche der
Phraseologie, Poetik und der Internationalismen in der Lexik zu investieren, denn diese seien von der
Interlinguistik bisher vernachldssigt worden. Die kiinstlichen Sprachen (MBMSI) hitten nach der
Auffassung Grigor’evs selbst ein Gegenstand einer Interlinguistik zu werden, die mit dem haupt-
séchlichsten Prinzip dieser Disziplin Gbereinstimmt, das darin bestehe, ausnahmslos alle Sprachen zu
beriicksichtigen. Sonst sei der Bedarf an einer Interlinguistik und der Bemiihung, eine entsprechende neue
Sprache zu schaffen, als hinfallig und Uberflissig zu betrachten. Daher sei es abwegig, die ,,Gnade der
Natur” zu erwarten, denn die Notwendigkeit eines Mittels fiir die einheitliche internationale Verstan-
digung sei schon heute ersichtlich. Das Problem kdnne aber nicht durch abstrakte Theorien, sondern
musse Uber den Weg einer UBMJI, d.h. einer Art ,linguistischen Sputniks®, gelost werden, deren
Ausarbeitung und Vervollkommnung einzelne Enthusiasten wie die Esperantisten und Interlinguisten
sich schon lange widmeten. Mit diesem Thema habe sich die Sprachwissenschaft zu befassen. Je
schneller die sowjetische Sprachwissenschaft eine allgemeine Theorie der Interlinguistik vorlegen kdnne,
desto aktiver und bedeutender werde ihre Rolle bei der Losung dieser echten internationalen und
internationalistischen Aufgabe sein.*®

4 V.P. Grigor’ev: O nekotorych voprosach interlingvistiki. In: Voprosy jazykoznanija 1/1966, S. 37-46. (Online s. unter
http://www.ruslang.ru/agens.php?id=vopjaz_archive).
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Mit diesem hervorragenden, wegweisenden Grundsatzartikel, der Realismus mit Utopie
miteinander verband, hatte V.P. Grigor’ev die Ziele und Aufgaben fiir die sowjetischen Interlinguisten,
Soziolinguisten und Sprachphilosophen noch einmal abgesteckt. Die Reihe war nun an ihnen, diese in
die Tat umzusetzen.

Exkurs: Sowjetische Soziolinguistik in den 1960-70er Jahren

Es wirde den Rahmen vorliegender Ubersicht vollig sprengen, an dieser Stelle die Geschichte der
sowjetischen Soziolinguistik und deren Unterschiede zur Theorie, die im Westen geldufig war oder ist,
rekapitulieren zu wollen.*” 1990 erschien im ,Lingvisticeskij énciklopediceskij slovar ¢ ein Eintrag mit
einer Definition der Soziolinguistik von A.D. Svejcer, einem fiihrenden sowjetischen Vertreter dieses
Fachs. Danach sei unter Soziolinguistik diejenige Wissenschaftsdisziplin zu verstehen, die an der Verbin-
dungsstelle von Sprachwissenschaft, Soziologie, Sozialpsychologie und Ethnographie den ,breiten
Komplex untersucht, der mit der sozialen Natur der Sprache, ihren gesellschaftlichen Funktionen, Mecha-
nismen, Wechselwirkungen sozialer Faktoren auf die Sprache verbunden ist und wo die Sprache eine
Rolle in der Gesellschaft spielt”. Zwei Hauptbereiche, mit denen sich die Soziolinguistik auseinan-
dersetze, sei erstens der Bereich der ,,sozialen Differenzierung der Sprache” (social naja differenciacija
jazkya) ,,auf allen ihren Ebenen der Struktur und vor allem der Wechselbeziehungen zwischen sprach-
lichen und sozialen Strukturen. Der zweite Bereich umfasse das Thema ,,Sprache und Nation” (jazyk i
nacija), das die ,,Kategorien der Nationalsprache” erforsche, die in der sowjetischen Sprach-wissenschaft
als ,sozial-historische Kategorie” verstanden werde, deren Entstehung den Bedingungen der
wirtschaftlichen und politischen ,,Konzentration” zu verdanken sei und die Ausformung einer Nation
charakterisiere. Weitere Schwerpunkte der Soziolinguistik umfassten Fragen des Bilingualismus, also der
Zweisprachigkeit, und der Diglossie, und ein weiteres Feld der Soziolinguistik betreffe das Problem der
Sprach(en)politik (jazykovaja politika), welche die Aufgabe habe, die ,,Gesamtheit der Massnahmen, die
vom Staat, von der Partei, der Klasse und den gesellschaftlichen Gruppierungen eingeleitet werden, um
die bestehende funktionale Verteilung der Sprachen und sprachlichen Subsysteme zu dndern oder bewah-
ren und um entweder neue Sprachformen einzufiihren oder alte zu erhalten.® Nachdem die Soziolin-
guistik in der stalinistischen Sowjetunion lange Zeit unterdriickt wurde, wurde ihre Wiedergeburt in den
1960-70er Jahren von Svejcer wie folgt erklart: In diesen Jahrzehnten sei das Interesse an den Fragen der
Soziolinguistik im Zusammenhang mit der Aktualitat der Sprach(en)politik einerseits und mit der Kritik
des Strukturalismus in der Sprachwissenschaft andererseits und mit dem Bestreben gewachsen, ,.die
Einschrankungen des Immanenzansatzes® in der Sprache zu tiberwinden und tiefer in die Natur der
Sprache als soziales Phdnomen einzudringen®. Wéhrend die soziolinguistischen Debatten in den USA
vor allem auf der Grundlage des behavioristischen Modells des verbalen Verhaltens, der Theorie der
sozialen Interaktion und der phdnomenologischen Soziologie beruhten, orientiere sich die Soziolinguistik
in der Sowjetunion in erster Linie am historischen Materialismus und teilweise an der Theorie der mar-
xistischen Soziologie, der Theorie der Sozialstruktur, der sozialen Systemtheorie und der Soziologie des
Individuums.*®

47 Ich verweise auf folgende Fachliteratur: IlIgetinep, A.Jl. CoBpeMeHHast CONMONMHTBUCTHKA. TeOpHs, TPOBIEMBI, METOJIBL.
M. 1977, Iseituep, A.Jl. & Hukonbckwuii, JI.b. Beenenune B conmonuareuctuxy. M. 1978; Girke, W. & Jachnow, H.:
Sowjetische Soziolinguistik. Probleme und Genese. Kronberg 1974; Hrsg. von Jachnow, H.: Handbuch des Russisten.
Strachwissenschaft und angrenzende Disziplinen. Wiesbaden 1984; Grundlagen fiir die westliche Soziolinguistik s. unter
https://de.wikipedia.org/wiki/Soziolinguistik (bzw. engl. Version) und
https://www.swissbib.ch/Search/Results?lookfor=Soziolinguistik&type=AllFields.

48 Uber Sprachpolitik bzw. Language policy s. https://en.wikipedia.org/wiki/Language policy und http://ome-lexikon.uni-
oldenburg.de/begriffe/sprachpolitik.

43 Vgl https://de.wikipedia.org/wiki/Werkimmanente _Interpretation.

503, http://www.philology.ru/linguistics1/shveytser-90.htm

26


https://de.wikipedia.org/wiki/Soziolinguistik
https://www.swissbib.ch/Search/Results?lookfor=Soziolinguistik&type=AllFields
https://en.wikipedia.org/wiki/Language_policy
http://ome-lexikon.uni-oldenburg.de/begriffe/sprachpolitik
http://ome-lexikon.uni-oldenburg.de/begriffe/sprachpolitik
https://de.wikipedia.org/wiki/Werkimmanente_Interpretation
http://www.philology.ru/linguistics1/shveytser-90.htm

Interlinguistik und ,Soziolinguistik® M.I. Isaevs
M.1. Isaev — Biographie und Berufskarriere

Zur zentralen Figur der “soziolinguistisch™ orientierten sowjetischen Interlinguistik avancierte in den
1970er Jahren Magomet Izmajlovié Isaev (1928-2011), tiber den zun&chst einige biographische Angaben
Aufschluss geben sollen.

ISAEV, Magomet Izmajlovi¢ (Maromér M3maitnosuu Hcaes, 1928-2011)

*5.3.1928 Lesken (Nordossetien); +21.6.2011 Moskau. Auf Ossetisch lautete sein Name Wcatsr
Maxameat. Sein Grab befindet sich auf dem Friedhof der Ruhmesallee in Vladikavkaz.

Familie und Schulen: 1. wurde als Sohn eines Laken aus Dagestan und einer Ossetin geboren und hatte
Ossetisch als Muttersprache. Russisch lernte er per Radio. Ein Angehoriger einer solchen sprachlichen
Minderheit zu sein stellte fir I. eine Herausforderung dar, und als Tréger eines nichtrussischen Namens
fhlte er sich benachteiligt. Zwei Brider fielen im Krieg, der dritte kam als Invalide zurtick. Is. Traum,
an der Leningrader Universitat zu studieren, ging zunachst nicht in Erfiillung. Dann gelang es ihm doch
noch, von der Universitat akzeptiert und 1950 (von V.I. Abaev) fiir die , Aspirantur’ empfohlen zu werden.
Als sein wissenschaftlicher VVorgesetzter nach Moskau Ubersiedelte, folgte er diesem in die sowjetische
Hauptstadt. Sein Universitatsstudium schloss I. 1951 mit einer Doktoratsdissertation (iber die Entstehung
und Entwicklung der ossetischen Literatursprache ab (s. Avtoreferat 1972). So wurde I. Doktor der
Philologischen Wissenschaften und Professor (1978). Seit 1986 war I. leitender wissenschaftlicher
Mitarbeiter (d.h. Assistent), seit 1992 wissenschaftlicher Hauptmitarbeiter (d.h. Oberassistent) des
Instituts flr Sprachwissenschaft der AW UdSSR. Nach der Auflésung der Sowjetunion wurde I. beim
Sektor flr national-sprachliche Probleme der RF des Instituts fir Sprachwissenschaft der RAW
angestellt. 1992 wurde er Mitglied der Akademie der Naturwissenschaften der RF und der Internationalen
Akademie flr Informatisierung.

Sprachwissenschaft: 1. entwickelte friih ein Interesse fur sprachliche und ethnische Fragen und dachte
Uber das Problem der sprachlichen Vielfalt nach, vor allem nachdem er die hochspekulativen Thesen
Stalins Uber die kommunistische Gesellschaft der Zukunft vernommen hatte. Seine Berufskarriere als
Iranologe begann I. mit einer Arbeit zur ossetischen Sprache, so tber die Phonetik und Phraseologie der
ossetischen Literatursprache (1959 und 1964). Diese Tatigkeit fuhrte ihn zur Niederschrift einer Mono-
graphie uber den digorischen Dialekt der ossetischen Sprache (Nauka, Moskau 1966) und zur Beschaf-
tigung mit dem Altossetischen. 1974 erschien sein Buch ,Ocerki istorii izu¢enija osetinskogo jazyka’. In
Moskau war 1. Vorsitzender des Altestenrats der Moskauer ossetischen Gemeinde. In den 1960er Jahren
begann 1., sich mit Fragen der Soziolinguistik (,,social’naja lingvistika®) zu befassen. Als wissen-
schaftlicher Sekretér der Kommission ,,Hay4uHbIii COBET 10 KOMILIEKCHOM POOJieMe 3aKOHOMEPHOCTEMH
Pa3BUTHUA HAIMOHAJIBHBIX S3BIKOB B CBA3U C Pa3BUTHCM COLHHUAINCTHYCCKHUX HaLIHfI“ war [. mit einem
bedeutenden Projekt wie der Vorbereitung und Herausgabe des funfbéndigen Werks ,Jazyki narodov
SSSR’ befasst. Ab etwa 2002 nannte sich das Gebiet, mit dem sich I. befasste, Ethnolinguistik (r.
étnolingvistika). 1990-97 war |. Chefredaktor der Zeitschrift Russkij jazyk v nacional 'noj skole (bzw.
Russkij jazyk v SSSR, Russkij jazyk v SNG, Rodnoj jazyk).

Soziolinguistik/Sprach(en)politik: Wohl noch stérker als in der Iranologie profilierte sich I. auf den Gebie-
ten der sowjetischen Soziolinguistik und Sprach(en)politik. Die “wissenschaftliche” Hauptaufgabe Is. war
dabei, die leninistische und sowjetische Nationalitaten- und Sprach(en)politik, die zu Breznevs Zeiten
aktuell und verbindlich war, zu propagieren. Die wichtigsten Artikel und Biicher, die I. in diesem Bereich
publizierte, waren: Isaev, M.I.: Nacija i jazyk. In: Voprosy istorii 2; Isaev, M.1.: Jazykovoe stroitel’stvo
kak odin iz ékstralingvistiCeskich faktorov razvitija jazyka. In: Jazyk i obs¢estvo, Moskau 1968; Isaev,
M.l. & Gobeti, O.B.: Problemy razvitija nacional’nych jazykov v SSSR v osvesCenii burZzuaznych
avtorov. In: Voprosy istorii 10; Isaev, M.1.: Leninskaja nacional’naja politika v jazykovom stroitel’stve.
In: Russkaja rec’ 3, 1970; Isaev, M.L.: Sto tridcat’ ravnopravnych (o jazykach narodov SSSR). Moskau
1970. (Monographie); Baziev, A.T. & Isaev, M.1.: Jazyk i nacija. Moskau 1973; Isaev, M.l.: Jazykovoe
stroitel’stvo v SSSR (Processy sozdanija pis’mennostej narodov SSSR). M. 1979 (Monographie); Isaev,
M.IL.: Sociolingvisti¢eskie problemy narodov SSSR. Vyssaja skola. M. 1982. (Monographie); Isaev, M.1.:
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Etnolingvisti¢eskie problemy v SSSR i na postsovetskom prostranstve. In: Voprosy jazykoznanija 6,
2002; Isaev, M.L.: Slovar’ étnolingvisticeskich ponjatij i terminov. Verlage Flinta/Nauka, M. 2003.
(Worterbuch). (Weitere Titel s. Bibliographie unten).

Interlinguistik/Esperanto: Nachdem I. (wohl am 24.1.1956) am Institut fur Sprachwissenschaft der AW
UdSSR einen Vortrag E.A. Bokarévs tiber Plansprachen und Esperanto gehort hatte, schloss er sich der
Arbeitsgruppe Plansprachen an, studierte das Sprachsystem des Esperanto und die Biographie L.L.
Zamenhofs, den er als einen der grossten Manner des 19. Jahrhunderts betrachtete. Indem er Esperanto
mit anderen Plansprachenprojekten verglich, kam I. zum Schluss, dass Esperanto das perfekteste System
einer Kunstsprache darstellt. Seine wissenschaftliche Beschaftigung mit Plansprachen und Esperanto
begann 1. 1972 im Institut fur Sprachwissenschaft der AW UdSSR, Sektion Interlinguistik, mit einem
Vortrag Uber die interlinguistische Ansichten E.A. Bokarévs. Zu diesem Thema verfasste er ein Kapitel
tiber ,die Sprache der Zukunft’ im Rahmen des Buches ,Jazyk i nacija’, das er zusammen mit A(chija)
T(anaevic¢) Baziev verfasste (1973). 1974 vertffentlichte er zum Thema der kinstlichen Hilfssprachen
zwei Beitrdge im Kontext der ,,wissenschaftlich-technischen Revolution® und in der Zeitschrift Technika
i nauka und hielt in diesem Jahr im gleichen Institut erneut einen Vortrag iiber ,,E.A. Bokarév als Inter-
linguist. 1975 trug |. anldsslich eines Konsultativtreffens der Esperanto-Organisationen der sozialisti-
schen Lander in Mélnik (CSSR) ein Referat in Esperanto tiber grundlegende methodologische Fragen der
Interlinguistik vor. Erstmals erschien 1976 im Verlag Nauka unter seiner Redaktion ein umfassenderer
Band (ber die Interlinguistik mit Vortrdgen, die von herausragenden sowjetischen Interlinguisten gehal-
ten wurden. Im gleichen Jahr verdffentlichte die Zeitschrift Sowjetunion einen Beitrag von I. in deutscher
Sprache zum Thema ,,Wie tiberwindet man Sprachbarrieren?* Is. Er6ffnungsvortrag, den er anlésslich
der Griindung der ,,Vereinigung Sowjetischer Esperantisten (ASE, 1979) hielt, bei der er zum
Vorsitzenden gewahlt wurde, erschien in der DDR-Zeitschrift der esperantist (1979). Der Vorsitz in
dieser Organisation erlaubte es I., weitere Projekte zu verwirklichen: 1981 erschien im Verlag Nauka in
der Serie ,Jazyki narodov Azii i Afriki’ sein Lehruch ,Jazyk ésperanto’. Mit Z.V. Seménova verfasste er
1984 ein weiteres und weit umfangreicheres Esperanto-Lehrbuch (,Ucebnik jazyka ésperanto’). 1987
folgte in Voprosy jazykoznanija Is. Artikel Gber die ,,internationale Hilfssprache Esperanto in der Theorie
und Praxis®“. Mit der Herausgabe des Sammelbands ,Problemy mezdunarodnogo vspomogatel’nogo
jazyka’ (Moskau 1991), erschienen ebenfalls unter seiner Redaktion im Verlag Nauka, schloss I. seine
Tatigkeit fur Esperanto und Plansprachen in der Sowjetunion, die in diesem Jahr als Bundesstaat zerfiel
und aufgel6st wurde, weitgehend ab. Die ASE war bereits 1989 abgeschafft worden.

Verdienste, Auszeichnungen und kritische Wirdigung: Mit Is. Betreuung wurden 54 Kandidats- und
Doktoratsdissertationen durchgefuhrt. Ausser an verschiedenen Hochschulen Moskaus lehrte 1. auch an
Hochschulen Tadschikistans und Nordossetiens. Is. Bibliographie umfasst ca. 350 Titel. Flr seine akade-
mische Leistung wurde I. mehrfach ausgezeichnet, so als ,,Verdienter Wissenschaftler der Nordosseti-
schen ASSR“ (1988) und als ,,Verdienter Wissenschaftler der Russlandischen Foderation* (Dekret des
Préasidenten der RF vom 15.1.2004). Am 5. Mdrz 2003 dankte ihm die Regierung der RF fir seinen
»grossen personlichen Beitrag zur Entwicklung der philologischen Wissenschaft und seine fruchtbare
wissenschaftliche Tatigkeit* (unterzeichnet von M. Kas'janov).>! I. erhielt den Regierungsorden ,Znak
pocéta’ Nordossetien-Alaniens und wurde zum Ehrenbdrger seines Dorfes Lesken ernannt. Wegen seiner
rigiden offiziellen Haltung war 1. vor allem in “unabhé&ngigen” sowjetischen Esperanto-Kreisen eher unbe-
liebt, und es gab Konflikte mit ihm. Als Lakai des politischen Systems habe er die Esperanto-Bewegung
blockiert, hiess es etwa, und lediglich die Anweisungen von oben befolgt und ausgefihrt. Man hielt ihm
u.a. vor, dass er nicht Esperanto, sondern die russische Sprache propagierte. Dabei hatte sich I. jede
erdenkliche Mihe der Rechtfertigung gegeben, dem aktuellen ideologisch-politischen Mainstream der
Breznevzeit zu entsprechen, um Esperanto und die Interlinguistik im Rahmen des Mdglichen voran-
zubringen. Freilich bewegte sich I. niemals ausserhalb des offiziellen politisch-ideologischen Rahmens
und berief sich in seinen Schriften stets ausschliesslich auf offizielle Quellen. An Esperanto-Treffen nahm
der &usserst scheue Akademiker prinzipiell nur teil, wenn diese von den Behorden offiziell genehmigt
waren, wahrend er alle inoffiziellen Kontakte v.a. mit Auslandern aus dem Westen mied. Das nichtinter-

51 S, http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=EXP;n=258018, http://docs.cntd.ru/document/901853853.
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linguistische und russischsprachige “soziolinguistische” Schaffen Is., das stark politisch-ideologisch, dog-
matisch und staatspropagandistisch ausgerichtet war, stiess in der Esperanto-Bewegung (v.a. ausserhalb
der Sowjetunion) auf geringes Interesse, und seine sowjetisch gepréagten Esperanto-Lehrbicher sind in-
haltlich und padagogisch veraltet. Von Interesse und Nutzen waren/sind v.a. seine Sammelbande mit
wichtigen Beitrdgen zur Interlinguistik und Esperantologie, die im Verlag Nauka herauskamen (1976,
1991) und noch heute historiographisch verwertbar sind, flir die Wissenschaft und Gesellschaft jedoch
ihre Aktualitat und Relevanz praktisch verloren haben.?

Interlinguistische Publikationen M.I. Isaevs

Die chronologische Auflistung der Publikationen M.I. Isaev gibt einen guten Eindruck tiber die Themen,
mit denen sich M.I. saev sprachwissenschaftlich befasste und mit welchen Autoren er zusammenarbeitete
(zusammengestellt von A. Kinzli unter Verwendung der internationalen wissenschaftichen Transli-
teration; griin: Werke, die die Interlinguistik betreffen, schwarz fett: hauptsachliche Monographien):

1971:
- Isaev, ML.L.: Razvitie nacional’nych jazykov v SSSR. In: La monda lingvo-problemo, Vol. 3. S. 114-124.
(Mit Esperanto-Resumée).
- lIsaev, M.1.: Problemy jazyka budus¢ego. VVortrag I. Isaevs im Institut fir Sprachwissenschaft der AW
UdSSR, Sektion Interlinguistik.

1972:
- Isaev, M.L.: Interlingvisticeskie vzgljady E.A. Bokaréva. Vortrag I. Isaevs im Institut fiir Sprachwissen-
schaft der AW UdSSR, Sektion Interlinguistik.
1973:
- lsaev, M.1.: O jazyke budus¢ego. In: Baziev, A.T. & Isaev, M.1.: Jazyk i nacija. M. S. 215-226. (Volltext
liegt in deutscher Ubersetzung vor).
- TIsaev, M.L.: Soobs¢enie o 58-m Vsemirnom kongresse ésperantistov (Belgrad, 1973). Vortrag |. Isaevs
im Institut fur Sprachwissenschaft der AW UdSSR, Sektion Interlinguistik.
1974
- lsaev, M.I.: Esperanto — jazyk budus¢ego? In: Technika i Nauka 5. M. S. 18-19.
- lsaev, M.l.: Bokarév kak interlingvist. Vortrag I. Isaevs im Institut flr Sprachwissenschaft der AW
UdSSR, Sektion Interlinguistik.
- lIsaev, M.1.: Problema vspomogatel’nogo iskusstvennogo jazyka v épochu nau¢no-techni¢eskoj revo-
ljucii. In: Nauéno-techni¢eskaja revoljucija i funkcionirovanie jazykov mira. M. AW UdSSR. S. 44-46.
1975:
- lIsaev, M.1.: Pri bazaj metodologiaj problemoj de interlingvistiko. Prelego prezentita dum la Vllla
konsultigo de la Esperanto-organizajoj de etiropaj socialismaj landoj, 28.3.-2.4.1975 en Mélnik, CSSR.
In: der esperantist 3/1975, S. 11-15.
- lIsaev, M.1.: Pri bazaj metodologiaj problemoj de interlingvistiko. In: Budapesta informilo 6. Suplemento.
1976:

- lsaev, I.M. (Red.): Problemy interlingvistiki, Tipologija i évoljucija mezdunarodnych iskusstvennych
jazykov. M. Nauka.158 S.

52 Quellen: https://eo.wikipedia.org/wiki/Magomet_lsajev; Prof. Mahomet Isaev. Erinnerungen. Aufgezeichnet von N.
Gudskov und A. Junusov. In: REGo (Rusia Esperanto-gazeto), 1(14) und 2(15)/2003 (online:
http://www.reu.ru/biblioteko/eo/rego); diverse Nekrologe tber M.I. Isaevs aus dem Internet (z.B. www.iriston.ru k.a.).
http://dic.academic.ru/dic.nsf/ruwiki/1498175, https://cyberleninka.ru/article/n/slovo-o-starshem-kollege-k-vosmidesyatiletiyu-
so-dnya-rozhdeniya-m-i-isaeva. (Auf die in dieser Arbeit zentral behandelte politisch-ideologische Rolle Isaevs im Rahmen
der Soziolinguistik und Sprach(en)politik der UdSSR wurde in diesem Artikel zu seinem 80-j&hrigen Geburtstag tberhaupt
nicht hingewiesen); Intervjuo pri la sovetia Esperanto-movado, Spegulo 3/2008 (onlne unter
http://www.planlingvoj.ch/sovetia_movado.pdf. Mehr uber die soziolinguistische Arbeit Isaevs s. an gleicher Stelle auf
http://www.plansprachen.ch/Esperanto_Sowjetunion_nachStalin.pdf.
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1976: Isaev, M.1.: E.A. Bokarév i interlingvistika. In: Isaev, I.M. (Red.): Problemy interlingvistiki,
Tipologija | évoljucija mezdunarodnych iskusstvennych jazykov. M. S. 12-23.

- Isaev, M.L.: Problema iskusstvennogo jazyka mezdunarodnogo obs¢enija. In Isaev, I.M. (Red.): Problemy
interlingvistiki, Tipologija i évoljucija mezdunarodnych iskusstvennych jazykov. S. 26-34. (Volltext liegt
in deutscher Ubersetzung vor).

- lIsaev, M.I.: Wie Uberwindet man Sprachbarrieren? In: Sowjetunion 9. M. S. 16f.

- lsaev, M.1.: K probleme vspomogatel’nogo iskusstvennogo jazyka v épochu nau¢no-techniceskoj
revoljucii. In: Beloded, I.K. & Deseriev, Ju.D,: Nauéno-techniGeskaja revoljucija i funkcionirovanie
jazykov mira. M. AW UdSSR. S. 44-46. (Volltext liegt in deutscher Ubersetzung vor).

- lsaev, M.1.: On the Language of the Future (In Lieu of A Conclusion). In: Isaev, M.I.: National languages
in the USSR. Problems and Solutions. M. S. 383-401. (Wurde auch ins Esperanto (ibersetzt: Pri la lingvo
de I’estonteco. Berlin. 12 S.).

1979:
- Isaev, M.L.: Pri la Stato kaj pliefikigo de Laboro de Sovetiaj Esperantistoj kaj plibonigo de iliaj Inter-
naciaj Ligoj. (El la raporto de prof. D-ro Mahomet Isaev en la Fonda Konferenco de la Asocio de Sove-
tiaj Esperantistoj, M., marto 1979). In: der esperantist 96/1979, S. 6-11.

1983:
- lIsaev, M.1.: Jazyk ésperanto. (Serija ,Jazyki narodov Azii i Afriki’). M. Nauka. 82 S. (Lehrbuch).

1984:
- Seménova, Z.V. & Isaev, M.1.: U¢ebnik jazyka ésperanto. M. Nauka. 256 S.

1987:
- lIsaev, M.I.: Mezdunarodnyj vspomogatel’nyj jazyk ésperanto: voprosy teorii i praktika (K stoletiju
sozdanija i razvitija). In: Voprosy jazykoznanija 4, S. 83-94. (Online:
http://www.ruslang.ru/agens.php?id=vopjaz_archive.Volltext liegt in deutscher Ubersetzung vor).

1991:
- Isaev, MLL. (Red.): Problemy mezdunarodnogo vspomogatel’nogo jazyka. M. Nauka. 259 S.
(Sammelband).
- lIsaev, M.1.: Stoletie planovogo vspomogatel’nogo jazyka ésperanto (ideja, realizacija, funktionirovanie).
In: Isaev, M.I. (Red.) Problemy mezdunarodnogo vspomogatel’nogo jazyka. M.

Sowjetische Interlinguistik in den 1970er Jahren

Der Slavist und Interlinguist A.D. Duli¢enko Uberlieferte folgende Begebenheit: Als er Anfang der
1970er Jahre in Turkmenien, wo er lebte und arbeitete, sich mit Esperanto und Interlinguistik befasste,
hatte er das Gefiihl, dass er der Einzige weit und breit war, der dies tat. Es schien, dass sich in der dama-
ligen Sowjetunion niemand mit diesen Themen ernsthaft auseinandersetzte, zumal dies aus ideologischer
Sicht perspektivlios war. Aber plotzlich erschien in seinem Bewusstsein ein zweiter Interlinguist in der
Gestalt des jungen Sergej N. Kuznecov (*1945), der sich in Moskau der gleichen Sache annahm. Durch
ihn erfuhr Duli¢enko, dass es in der Sowjetunion noch andere Interlinguisten gab: V.P. Grigor'ev, E.A.
Bokarév, Paul Ariste.5?

In den 70er Jahren, die in der Sowjetunion als Periode der Stagnation bezeichnet wurden, waren
vielleicht zwei Ereignisse fir die sowjetische Interlinguistik und die Esperanto-Bewegung von
Bedeutung: 1973 fasste die Akademie der Wissenschaften der UdSSR den Beschluss, ,,die Frage einer
Hilfssprache fiir den internationalen Verkehr und ihre Anwendungsmdglichkeiten unter den heutigen
Bedingungen zu untersuchen®. Zu diesem Zweck wurde im Mai 1974 beim Institut fiir Sprachwissen-

53 S, http://esperantic.org/dosieroj/file/Ip158-59-3-4-06.pdf, S. 21f. geméass Cejano-Rukkilill., Tartu 2005, p. 62-65 in estnischer
Sprache.
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schaft der Akademie der Wissenschaften der UdSSR> eine Arbeitsgruppe (,,Problemgruppe genannt)
zur Analyse der internationalen Hilfssprache eingerichtet. Die Leitung wurde dem Soziolinguisten und
Iranologen Mahomet Ismajlovi¢ Isaev (1928-2011) Ubertragen, der spatestens zu diesem Zeitpunkt als
Nachfolger E.A. Bokarévs wahrgenommen wurde.> An diesem Institut wurde es moglich, sogar Matura-
Prifungen im Fach Interlinguistik abzulegen oder Dissertationen zu einem interlinguistischen Thema
einzureichen.

Die sozio- und interlinguistischen und esperantologischen Beitrdge M.1. Isaevs waren unmittelbar
dem Geist der marxistisch-leninistischen Dogmatik verplichtet und zwingend auf die sowjetische Natio-
nalitaten- und Spra(en)politik ausgerichtet, die zur Zeit L.1. Breznevs in Mode war.

M.I. Isaevs “offizielle” interlinguistische Tatigkeit setzte wohl im Jahr 1972 ein und begann mit
einem Vortrag am Institut fir Sprachwissenschaft der AW der UdSSR, Sektion Interlinguistik, Gber die
interlinguistischen Ansichten E.A. Bokarévs.%®

Seine erste bedeutende interlinguistische Publikation unter dem Titel ,Uber die Sprache der
Zukunft’ erschien im Rahmen des oben besprochenen Buches ,Jazyk i nacija’, das mit A.T. Baziev
verfasst wurde und bei Nauka (Moskau 1973) herauskam. Im Wesentlichen handelte es sich bei diesem
Artikel um eine Wiedergabe von Ausserungen iiber die Frage der einheitlichen Sprache der ferneren und
unmittelbaren Zukunft, die von namhaften sowjetischen Linguisten, Soziologen und Philosophen wie den
bereits im Zusammenhang mit Isaevs sprachpolitischen und “soziolinguistischen” Werken erwahnten
Autoren S.T. Kaltach¢jan, B.G. Gafurov, M.D. Kammari, A.A. Reformatskij, K.Ch. Chanazarovs, M.P.
Kim, Ju.D. Deseriev, L.F. Prot¢enko, P.M. Rogacév, M.A. Sverdlin, V.G. Kostomarov, V.A. Avrorin und
E.A. Bagramov behandelt wurde. Bei diesen Akademikern handelte es sich um eine Gruppe von sowje-
tischen Geisteswissenschaftlern, auf die sich Isaev in seiner Arbeit immer wieder bezog und vollkommen
verliess, zumal sie die Grundlagen und das unmittelbare Material fur die nachstalinistische sowjetische
Nationalitaten- und Sprachenpolitik lieferten, die Isaev fiir seine ,soziolinguistische’ und sprachpolitische
Forschungsarbeit (sprich Propagandatatigkeit) benétigte.>” Diese hinterliessen gleichzeitig Aussagen zu
Fragen der Sprache der Zukunft, ein Thema, das die marxistisch-leninistischen Linguisten, Soziologen
und Philosophen seit den 1920er Jahren beschaftigte, sich als Protagonisten jener vermeintlichen
Gesetzmassigkeiten der Geschichte empfindend, die man im Marxismus-Leninismus ent-schliisselt
glaubte.

Isaevs mustergiltiger Artikel aus ,Jazyk i nacija’ gliederte sich in mehrere Abschnitte. Zur
Einflhrung diente ein Zitat Lenins tber die ,,Anndherung“ und ,,Verschmelzung der Nationen* und die
dazu gehérende Interpretation von der kiinftigen Einheit der Menschheit. Nach marxistisch-leninistischer
Auffassung werden die Sprachen in ihrer Entwicklung ,,von einer Vielzahl zu einer einzigen* gelangen
(nach S.T. Kaltach¢jan), wobei dies vor allem im Hoheitsgebiet der sozialistischen und kommunistischen
Staaten der Fall sein werde, die der Konzeption des ,,proletarischen Internationalismus* folgten und ,,nach
dem Sieg des Sozialismus in der ganzen Welt und mit der Entwicklung eines neuen Typs von Nationen*
neu entstanden seien. Mit der ,,Belebung der theoretischen Untersuchungen in den letzten Jahren* habe
,,das Problem einer allgemeinen Sprache immer grissere Aufmerksamkeit der Wissenschaftler auf sich
gezogen* (E.P. Svadost), und ,,mit dem Ubergang vom Sozialismus zum Kommunismus* miisse ,,uns die
Frage der weiteren Anndherung der sozialistischen Nationen in der UdSSR sowie das Problem der
kunftigen Verschmelzung der Nationen und der Bildung einer Einheitssprache zwangslaufig
interessieren (B.G. Gafurov, Kommunist 11/1958). M.D. Kammari habe in seinem Artikel ,Uber die
Gesetzmassigkeiten der Entwicklung der Nationen unter den Bedingungen des Sozialismus und des
Ubergangs zum Kommunismus’ (,Ot socializma k komunizmu’, Moskau 1962) ahnliche Ansichten zum
Problem der allgemeinen Sprache geéussert vertreten. Isaev wies auch darauf hin, dass bei der Frage der

54 Das Institut wurde in diesen Jahrzehnten von B.A. Serebrennikov (1960-1964), F.P. Filin (1964-1968), V.N. Jarceva (1968-
1977), G.V. Stepanov (1977-1986), und V.M. Solncev (1986-2000) geleitet. (S.
https://ru.wikipedia.org/wiki/HuctuTtyT_si3piko3Hanus_PAH).

55 Beschlusstext vom 18.10.1973 s. in: Blanke, D. (Red.): Esperanto. Lingvo, movado, instruado. Berlin (Ost) 1977, S. 128f.
% Der entsprechende Text scheint nicht ver6ffentlicht zu sein und war nicht auffindbar.

57 Die Hauptwerke dieser Autoren wurden unter Anm. 90 erwahnt.
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kiinftigen Einheitssprache die Diskussion im grossen und ganzen auf zwei einander ausschliessende
Thesen hinausliefe. ,,Wéhrend die einen meinen, dass eine Nationalsprache die kiinftige gemeinsame
Sprache der Menschheit werden soll, nehmen die anderen an, dass nur eine mit den besten Ziigen der
Nationalsprachen ausgestattete Kunstsprache zu einer solchen Sprache werden kann*. A.A. Reformatskij
habe in seinem Buch ,Einfiihrung in die Sprachwissenschaft’ (Moskau 1967) darauf aufmerksam ge-
macht, dass ,.eine echte internationale Sprache nur historisch auf der Basis der realen Nationalsprachen
entstehen‘ kdnne. Dies sei mit dem ,,Sieg des Sozialismus in der ganzen Welt und mit der Entwicklung
eines neuen Typs von Nationen verbunden®. Dieser Auffassung habe sich auch K.Ch. Chanazarov ange-
schlossen (1963), nach dessen Ansicht ,.die einheitliche Weltsprache der Menschheit sich aller Wahr-
scheinlichkeit nach auf der Grundlage einer der verbreitetsten und entwickeltsten zwischennationalen
(und inzwischen zonalen) Sprachen der Menschheit bildet”. Die allgemeine Sprache werde sich nach
Chanazarov in folgenden Etappen herausbilden: ,,a) hochstmogliche Entwicklung der Nationalsprachen
nach dem Sieg der sozialistischen Revolution, b) die VVolker greifen freiwillig auf eine gleichberechtigte
Sprache als zwischennationale Sprache zuriick, c) die zwischennationale Sprache entwickelt sich
allméhlich zum wichtigsten Kommunikationsmittel und zur “ersten” Muttersprache aller Nationalitaten,
d) eine der vollkommensten zwischennationalen Sprachen, die als Sieger aus dem langen “Wettkampf”
der zonalen zwischennationalen Sprachen hervorgegangen ist, wird zur einheitlichen Weltsprache.* Eine
andere Gruppe von Wissenschaftlern neige zu der Auffassung, dass die allgemeine Sprache der
Menschheit eine kinstlich geschaffene Sprache sein kann, die durch die nationalen und zwischen-
nationalen Sprachen bereichert wurde. Diese Meinung teilte etwa V.G. Kostomarov (1963), der nicht aus-
schloss, ,,dass die Menschheit einst eine vollkommene Kunstsprache schaffen und die ausgedienten
Nationalsprachen ins Museum der Entwicklung der Menschheit stellen* werde. Nach M.P. Kim (1963)
werde ,,das Problem der einheitlichen Form der kiinftigen kommunistischen Kultur letztlich das Problem
der fiir alle geschaffenen Einheitssprache® sein, aber ob dies ,,eine der modernen Nationalsprachen® sein
werde, lasse ,,sich nicht mit Bestimmtheit beantworten®. Kaltach¢jan war tiberzeugt, dass die ,,weitere
Internationalisierung des Lebens mit der Zeit eine allgemeine Weltsprache hevorbringt*, denn der Autor
bezweifelte, ,,dass sich die Volksmassen angesichts der héchst intensiven Entwicklung der Wissenschaft,
Technik und Kultur einen solchen Luxis wie den grossen Zeitaufwand des Erlernes verschiedener
Sprachen leisten wolle, wenn es eine Weltsprache gibt, die die Werte der verschiedenen Nationalsprachen
implementiert hat und den hochsten Grad an Aussagekraft besitzt*. Es konnten sich ,,auf demokratischem
Weg* aber auch mehrere ,,hochentwickelte Sprachen® herausbilden, die ,,bereits die Funkionen einer zwi-
schennationalen Sprache ausiiben*. J.D. Deseriev und I.F. Protcenko (1968), aber auch P.M. Rogacév
und M. A. Sverdlin (1967) hétten die Auffassung vertreten, dass die , kiinftige allgemeine Sprache®, ob es
nun eine ,,Kunstsprache, die durch wissenschaftliche Synthese* geschaffen wurde, oder eine andere Spra-
che sei, ,,in jeder Beziehung eine vollkommene Sprache* sein sollte. Isaev erwihnte, dass ,,die Auffassun-
gen der Wissenschaftler dariiber auseinander* gingen, ob ,,schon heute theoretische Fragen der kiinftigen
allgemeinen Sprache erarbeitet werden sollten®. Einige von ihnen wie Svadost meinten, dass man in der
Tat ,,schon heute daran denken* sollte, denn ,,die Sprache der Zukunft® sei ,,ein Problem der Gegenwart*.
V.A. Avrorin hingegen schrieb in Voprosy jazykoznanija (4/1960), dass es ,.keinerlei objektive Hinweise*
gébe, ,,um beurteilen zu kénnen, in welcher Form die Bildung einer Einheitssprache vonstatten gehen
wird, ob dies eine Art sportlicher Wettkampf nach dem olympischen System mit dem Endsieg einer
Sprache, ob das die allm&hliche Verschmelzung aller oder wenigstens einiger der heute bestehenden
Sprachen auf der Grundlage der volligen Gleichberechtigung oder ob das gar eine kiinstlich geschaffene
Sprache* sein wird. Die Losung dieser Fragen sei eine Angelegenheit der ,,fernen Zukunft“. Auf jeden
Fall werde der Weg gemadss der marxistisch-leninistischen Theorie von der derzeitigen Vielsprachigkeit
zur Einheitssprachigkeit ,,iiber die Wiedergeburt und die Bliite der Nationen und Nationalititen der ehe-
maligen Kolonialstaaten im Rahmen des sozialistischen Aufbaus® und iiber die ,,soziale Befreiung®
fiuhren (Deseriev/Protcenko). Nach einem Abgleiten in Themen wie der Wechselwirkung, Annaherung
und Prosperitat der Nationen, der Entwicklung und Erweiterung der zwischennationalen Beziehungen der
vollig gleichberechtigten Volker in der UdSSR und der Herausbildung des ,,multinationalen Sowjet-
volkes“ — Themen, denen auch Isaev sich in seinen Biichern gewidmet hatte — wandte sich Isaev wieder
dem Thema der internationalen Sprache zu, indem er den Sprachwissenschaftlern die Aufgabe stellte, die
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»prinzipielle Linie des Hauptentwicklungsweges* zu kldren, die bei der ,,Bildung und Entwicklung einer
Enheitssprache® zu bestimmen waére.

Im Weiteren wandte sich Isaev einem Artikel zu, der am 28. August 1968 in der Literaturnaja
gazeta erschien, von A.l. Berg, D.L. Armand und E.A. Bokarév unterschrieben war und eine positive
Sicht auf das Plansprachenthema ausstrahlte. Die Vielsprachigkeit und die “Informationsexplosion”
hétten die Notwendigkeit einer internationalen Welthilfssprache auf die Tagesordnung gesetzt. Die vielen
Leute, die auf wissenschaftlichen Konferenzen zusammenkommen, seien kaum fahig, miteinander zu
verkehren und bedurften der Dienste von Dolmetschern. Das babylonische Sprachengewirr sei eine
»erschreckende Fessel”. Bei der Suche nach der richtigen Losung dieses Sprachenproblems schien es
Berg, Armand und Bokarév ,,unannehmbar®, einer Nationalsprache die Rolle der Hilfssprache der
Wissenschaft zu Giberlassen. Ein Land, dessen Nationalsprache zur hauptséchlichsten Hilfssprache wird,
erhalte verschiedene Vorteile, mehr politisches Gewicht und ideologischen Einfluss. Es sei ,,v6llig offen-
sichtlich, dass die anderen Lander niemals einverstanden sein wirden, irgendeinem einzelnen Land
solche Vorteile zu gewéhren. Man kann annehmen, dass die Autoren die westlichen Sprachen, vor allem
das Englische, das ihnen als Weltsprache ein Dorn im Auge war, im Visier hatten. ,,Als einziger Ausweg"
bleibe somit, ,,irgendeine Kunstsprache als einheitliche Hilfssprache der Wissenschaft anzunehmen, die
auf einer logischen Grammatik und einer internationalen Terminologie beruht. Diese Sprache kénnte
»allméhlich und planméssig in den wissenschaftlichen Gebrauch eingefiuhrt werden. ,Diese
Fragestellung* sei ,,kein Phantasieprodukt oder eine abstrakte Hypothese, denn sie stiitzt sich auf reale
Tatsachen®. Es gidbe mehr als 500 Kunstsprachenprojekte verschiedenen Typs, von denen eins —
Esperanto — schon (ber 80 Jahre erfolgreich funktioniere. Dem folgte eine ausfiihrliche Prasentation der
Vorteile und Errungenschaften des Esperanto. Der angeblich grosse Nutzen einer solchen Sprache wurde
mit Zitaten von Henri Barbusse, der Menschen, die sich gegen eine solche Sprache aussprechen, als
Menschen mit engem Horizont bezeichnete, und von Maksim Gor’kij, der die Notwendigkeit einer
solchen Sprache fiir den Fortschritt der kulturellen Entwicklung der Menschheit betonte, untermauert.
Selbst Deseriev habe geschrieben (1958), dass die ,,idealste Sprache fiir die maschinelle Ubersetzung eine
Zwischensprache, eine Kunstsprache des Typs Esperanto® wire, denn ,,Esperanto unterliegt einer
strengen Reglementierung der Normen seines Gebrauchs und unterwirft sich bestimmten Regeln, die
keine Ausnahme kennen“. Deseriev schien zu bedauern, dass ,,die potentiecllen Moglichkeiten des
Esperanto als leicht anzueignendes Kommunikationsmittel fir internationale Begegnungen, Fragen des
Handels und wissenschaftliche Verbindungen und als Sprache der internationalen wissenschaftlichen und
technischen Literatur zur Zeit leider noch schwach benutzt* wirden. Isaev rundete seinen Beitrag mit
einem erneuten Abgleiten in die sowjetische Nationalitdten- und Sprachenpolitik und mit einem
Breznevzitat iiber den ,,konsequenten Leninschen Kurs der Entwicklung der sozialistischen Nationen und
ihrer allméhlichen Anndherung™ ab, was mit Esperanto eigentlich direkt nichts mehr zu tun hatte.

Sein in ,Jazyk i nacija‘ erschienener Grundatzartikel diente Isaev auch immer wieder als
Grundlage fur spatere Artikel zum gleichen Thema, ohne im Wesentlichen eine “geistig-intellektuelle”
oder ideologisch-theoretische Reifeentwicklung durchzumachen. Als bedachtsamer Apparatschik des
Sowjetsystems verstand es Isaev ausgezeichnet, sich hne Abweichung an den wissenschaftlich-
politischen Mainstream anzupassen. Es war auch einfacher und risikofreier, die Aussagen der hier
vorgestellten Wissenschaftler zu reproduzieren, statt eine eigene Meinung zu vertreten. Wo die inter-
linguistische Weisheit Isaevs, die eigentlich in dem lapidaren Versuch bestand, Esperanto als
internationale Plansprache vorzuschlagen, aufhorte, dort begann der ideologische und propagandistische
Teil, der mit dem engeren Thema der Plansprachen kaum mehr etwas gemein hatte.

Ein kurzer Artikel, den M.I. Isaev einer sowjetischen Publikation zum Thema ,Naucno-
techniceskaja revoljucija i funkcionirovanie jazykov mira’ (Moskau 1974) iiber die ,wissenschaftlich-
technische Revolution und die Rolle der Sprachen’ zur Verfiigung stellte, présentierte thesenartig einige
Gesichtspunkte, die mir an dieser Stelle erwahnenswert scheinen, da sie das bisher Geschriebene in den
Beitrégen Isaevs mit etwas nuancierten Akzenten zu erganzen schienen. So hiess es dort eingangs, dass
,»der Gedanke einer internationalen VVerkehrssprache an der Schwelle der Zivilisation entstanden‘ sei. Die
,»objektiven Ursachen dafiir” seien die in der Welt bestehende Vielzahl von unterschiedlichen Sprachen
und die Notwendigkeit des Umgangs von Menschen der unterschiedlichsten Nationalitaten miteinander.*
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Die ,,JJahrhunderte alte Geschichte der Idee einer internationalen Verkehrssprache™ habe ,,sich mit der
selbstandigen Entwicklung zahlreicher Nationen und der gleichzeitigen Verstarkung der internationalen
Kontakte und 6konomischen Integrationsprozesse entwickelt®. ,,Die zunehmenden Versuche der Ldsung
des Problems einer internationalen Verkehrssprache® hétten ,,aus ideologischen, politischen, rein wissen-
schaftlichen und anderen Griinden verschiedene Theorien hervorgebracht™. ,Die Welt sollte in
Einflussspharen zwischen diesen Sprachen (Englisch, Franzdsisch, Spanisch usw.) aufgeteilt™ werden.
Von den Kunstsprachenprojekten sei nur Esperanto realisiert worden, fiir die Esperanto-Bewegung seien
,Perioden des Aufblihens und des Niedergangs“ bezeichnend, wobei Letzteres ,,durch die Weltkriege
ausgelost worden® sei. Der stalinistische Terror, der auch die sowjetischen Esperantisten traf, blieb wie
immer unerwéhnt. ,,Die Verstirkung der praktischen Tétigkeit der Esperantisten® habe ,,zur Aktivierung
der Ausarbeitung theoretischer Probleme der Interlinguistik gefiihrt®. ,,Die meisten sowjetischen Wissen-
schaftler, die sich fiir die Probleme einer internationalen Sprache interessierten, lehnten aber ,die
Extreme ab, die sich in den Auffassungen einiger auslandischer Theoretiker finden* (konkrete Namen
wurden nicht angegeben). Esperanto sei zwar ,,ein gewichtiger Beweis fiir die Richtigkeit der These, dass
die Existenz einer Kunstsprache mdglich ist”. Dennoch koénne Esperanto nicht mehr als ein ,,Hilfsmittel
fiir den internationalen Verkehr* sein, ,,das nicht das gesamte Problem eciner allgemeinen Sprache I6st
und weder eine regionale Verkehrssprache noch gar die Nationalsprachen ersetzt“. ,,In der Epoche der
wissenschaftlich-technischen Revolution® sei ,,Esperanto sowohl praktisch als auch theoretisch z.B. bei
der Losung von Problemen der Terminologie und der Schaffung von Hilfscodes fiir die Fachgebiete von
grossem Interesse, und als Hilfssprache im internationalen Verkehr* konne Esperanto ,,in vielen
Bereichen, besonders auf dem Gebiet der wissenschaftlichen und kulturellen Verbindungen genutzt*
werden.

Praktisch dieselben Thesen trug M.1. Isaev im Prinzip auch anlasslich seines Vortrags, gehalten
am 7. Beratungstreffen der offiziellen Esperanto-Landesverbande der europdischen sozialistischen
Lander im April 1975 in Mélnik, CSSR, vor. Geschmiickt waren diese Referate mit weiteren Sétzen wie:
,Der sozialistische Staat ist aufgrund gewisser wissenschaftlicher Schlussfolgerungen erbaut®, ,,Wir
grinden uns auf die marxistisch-leninistische These von der Einheit der gesamten Menschheit in der
Zukunft®, usw. Die Behauptung, dass die russische Sprache — nach Lenin — keine Staatsprache sei (oder
zu sein habe), sondern i.e.L. als Zwischensprache (mezZnacional’nyj jazyk) ihren Dienst tue, durfte von
kritischen Zuhorern als Schwindel durchschaut worden sein. Um etwaige Zweifel an seiner politischen
Loyalitdt als sowjetischer Sprachwissenschaftler auszurdumen, versaumte es Isaev am Ende seines
Referats jeweils nicht, fiir die gleichzeitige Existenz von vielen Nationalsprachen, zwischennationalen
Sprachen und Weltsprachen (wie Russisch, Englisch, Franzdsisch, Spanisch, Arabisch) sowie fiir eine
internationalen Hilfssprache, vor allem Esperanto, zu pladieren.%®

Die erste von Isaev lancierte, auch international beachtete interlinguistische Publikation in
russischer Sprache erschien in der Sowjetunion im Verlag Nauka im Jahr 1976 unter dem Titel , Problemy
interlingvistiki. Tipologija i évoljucija meZdunarodnych iskusstvennych jazykov’. Der Kleine, beschei-
dene Sammelband, der dem Andenken E.A. Bokarévs, der 1971 verstorben war, gewidmet war, vereinigte
die folgenden wichtigen interlinguistischen Beitrage, die von sowjetischer Feder stammten®:

M.1. Isaev: E.A. Bokarév i interlingvistika.

E.A. Bokarév: Sovremennoe sostojanie voprosa o mezdunarodnom vspomogatel’nom jazyke.

E.A. Bokarév: O mezdunarodnom jazyke nauki.

M.1. Isaev: Problema iskusstvennogo jazyka mezdunarodnogo obscenija.

V.P. Grigor’ev: Iskusstvennye vspomogatel’nye mezdunarodnye jazyki kak interlingvisticeskaja
problema.

D.L. Armand: Celovedestvo i okean informacii.

S.N. Kuznecov: K voprosu o tipologiceskoj klassifikacii mezdunarodnych iskusstvennych jazykov.
H.F. Danovskij : Evoljucija ésperanto.

58 M.I. Isaev: Pri bazaj metodologiaj problemoj de interlingvistiko. In: der esperantist 3/1975, S. 11-15.
59 Links zu den Online-Texten s. unter Bibliographie, Jahr 1976 (Gesamtinhalt: http://miresperanto.com/esperantologio.htm).
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A.D. Duli¢enko: Iz istorii interlingvisti¢eskoj mysli v Rossii.

In seinem eigenen Beitrag liber ,das Problem der kiinstlichen Sprache der internationalen Verstandigung’,
der in dieser Publikation von 1976 erschien, wiederholte Isaev im Prinzip teilweise wortwortlich diejeni-
gen Standpunkte, die er in seinen friheren Grundsatzartikeln angefuihrt hatte und die vor allem auf
Aussagen und Zitaten von Lenin, Gafurov, Kammari, Reformatskij, Chanazarov, Svadost, Kaltach¢jan,
Deseriev/Prot¢enko, Rogacév/Sverdlin, Avrorin und Berg/Armand/Bokarév beruhten. Die Formelhaftig-
keit von Isaevs Phrasendrescherei nahm immer krampfhaftere Ziige an. Isaev wies darauf hin, dass ,,kaum
die Maoglichkeit besteht, die konkreten Zeitpunkte fir den Eintritt der Menschheit in die reife
kommunistische Gesellschaft festzustellen*. Aber ,,die Marxisten sehen wissenschaftlich voraus und hal-
ten es prinzipiell fir wichtig zu zeigen, dass das Stadium der volligen Einheit in der Entwicklung der
Menschheit zwangslaufig kommen wird.* Der Autor bemiihte sich, die Interlinguistik als Bestandteil der
Soziolinguistik und als Schnittstelle der Sprachwissenschaft, Soziologie und Philosophie zurechtzu-
ricken. Die grundlegenden Fragen der Interlinguistik kénne man nicht richtig verstehen, wenn man sie
aussserhalb der Entwicklung der Gesellschaft betrachte. Leider habe sich die Interlinguistik ,,bisher noch
ungeniigend als selbstédndige wissenschaftliche Disziplin herausgebildet.* ,,Sogar {iber den Umfang ihres
Gegenstandes selbst” bestiinden ,,Meinungsverschiedenheiten”. Wéhrend die ,,einen Wissenschaftler
geneigt" seien, ,,den betreffenden sprachwissenschaftlichen Zweig recht eng aufzufassen und ihn im gros-
sen und ganzen auf die Fragen der Kunstsprachen zuriickfiihrten* (genannt wurde O.S. Achmanova),
sdhen ,,andere (z.B. V.P. Grigor'ev) den Gegenstand der Interlinguistik bedeutend umfassender*: ,,Sie
beziehen die Untersuchung des Zusammenwirkens der Nationalsprachen in der gegenwaértigen Epoche
und die Weiterentwicklung der marxistisch-leninistischen Lehre von der Sprache in der kommunistischen
Gesellschaft ein.“ E.A. Bokarév wurde von Isaev als hervorragender Theoretiker der Interlinguistik
gewiirdigt, der es verstanden habe, auf extreme Ausserungen in Bezug auf Fragen der Interlinguistik zu
verzichten und die Interlinguistik als adaquate (russ. strojnyj) wissenschaftliche Disziplin aufzustellen.
Die Uberzeugung E.P. Svadosts, dass eine allgemeine Sprache nur kiinstlich sein kénne, habe Bokarév
abgelehnt. Die hochspekulative Vorstellung von der Bildung einer menschlichen Einheitssprache sei eine
Angelegenheit der sehr fernen Zukunft, daher kdnne in der Gegenwart lediglich die Rede von einer inter-
nationalen Hilfssprache sein. Isaev kommentierte diese Aussage in der Absicht, dass diese Position
grundlegend fiir die sowjetischen Soziolinguisten tiberhaupt sei. Im Ubrigen stehe unter den zahlreichen
Problemen, die mit der kiinstlichen Sprache verbunden seien, die Frage der gesellschaftlichen Funktion
der Hilfssprache im Zentrum des Interesses. Die sowjetischen Soziolinguisten stiinden vor der Aufgabe,
die Gesetzméssigkeit der erweiterten Funktionen des Russischen als einer Weltsprache der Gegenwart
und seine kiinftige Perspektiven grindlich zu erforschen.

Eine Zusammenfassung des Artikels, der im Buch ,Jazyk i nacija’ von 1973 erschien, wurde in
der Publikation ,Naué¢no-technicéeskaja revoljucija i funkcionirovanija jazykov mira’, Version 1977,
veroffentlicht. Hier hatte es Isaev geschafft, auf wenigen Seiten eine verbindliche “'moderne” marxistisch-
leninistische Theorie der internationalen Plansprache darzustellen, die er im Laufe der Jahre “entwickelt’
hatte. Sie kann als in sich schlussig bezeichnet werden und stand ganz im Einklang mit der Sicht Lenins
und einiger fuhrender sowjetischer Chefideologen und Apologeten der Sprach(en)politik und -
philosophie wie Kaltach¢jan, Gafurov, Deseriev/Protéenko, Rogacév/Sverdlin, Avrorin, Kostomarov,
Berg, Bokarév und Svadost. Das einzige Problem lIsaevs durfte darin bestanden haben, nicht miss-
verstanden und nicht falsch interpretiert zu werden. Um dies zu vermeiden, mussten gewisse Sétze aus
dem einschlégigen ideologisch-politischen Repertoire wie die folgenden angefiigt werden, die dazu
dienten, jegliche Missverstindnisse auszuschliessen: ,,Die sowjetischen Interlinguisten stiitzen sich in
ihrer theoretischen und praktischen Arbeit auf die marxistisch-leninistische Methodologie. Ausgehend
von Lenins These der volligen Gleichberechtigung aller Sprachen stellen wir eine kiinstliche Hilfssprache
weder den (bernationalen noch den sogenannten Weltsprachen und noch weniger den Nationalsprachen
entgegen. Es geht nicht um das Ersetzen der einen durch andere. Mehr noch, unserer Meinung nach ist
auch kein Vergleich zwischen einer kiinstlichen Hilfssprache und den verschiedenen Codes, den
sogenannten Informationssprachen und den Untersprachen der verschiedenen wissenschaftlichen
Disziplinen moglich. Man muss die Forschungsarbeiten auf der ganzen notwendigen Breite fiihren.*
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Die Ausfuhrungen, die Isaev in einem ldngeren Beitrag tiber die ,Probleme des modernen Lebens
der Sprache’ fiir die ukrainische Linguistenzeitschrift Movoznavstvo (5/1978) verfasste, enthielten einige
Nuancen, die durchaus bemerkenswert sind. Im ersten Abschnitt kam Isaev auf die Rolle der englischen
Sprache als internationale Sprache zu sprechen, die Isaev wie folgt abhandelte: ,,Es geht vor allem um
die Verbreitung der Sprache einer der grossten Nationen der Welt. Als internationale Sprache wird am
héufigsten das Englische vorgeschlagen, das in unserer Zeit wirklich einer der international verbreitetsten
Sprachen ist. Manch einer glaubt, dass die weitere Starkung der englischen Sprache durch die
Verdrangung anderer Weltsprachen (zum Beispiel des Russischen, Franzdsischen und Spanischen) von
der internationalen Bilihne zur Losung dieses Problems beitragen kdnnte. Eine solche Fragestellung flhrt
zu Recht bei vielen Wissenschaftlern zu Einwénden. Und das ist ja auch versténdlich: ein Land, dessen
Sprache wenn auch nur auf dem Gebiet der Wissenschaft zum Allgemeingut wird, beseitzt zweifellos
eine privilegierte Stellung. Das bedeutet, dass sich dieses Problem nicht auf eine wissenschaftliche
Disziplin beschrénkt, da die Sprache alle Bereiche der menschlichen Téatigkeit umfasst. Es ist ganz Klar,
dass das Land bzw. die L&nder, dessen bzw. deren Sprache als das einzige internationale
Verstandigungsmittel benutzt wiirde, sicher sehr grosse Moglichkeiten sowohl im Bereich der
wirtschaftlichen als auch der ideologischen Expansion erhalten wirde/n.“ In diesem Zusammenhang
seien die ,marxistischen Thesen iiber die absolute Gleicherechtigung aller Voélker und aller
Nationalsprachen zu erwahnen®. V.I. Lenin, der in seinem Referat zur nationalen Frage den Zustand des
Problems der Nationalsprachen in Europa und Amerika eingehend analysiert hatte, sei zur Schluss-
folgerung gelangt, dass es ,,31. Keinerlei Privilegien fur irgendeine Nation, flir irgendeine Sprache®
bediirfe. Zur Rolle des Englischen schrieb Isaev ferner: ,,Die weitere Ausbreitung der englischen Sprache
auf internationaler Ebene stosst auf eine ganze Reihe ernsthafter Hindernisse. Dies hangt einerseits vor
allem mit der Verstarkung der Rolle der anderen Weltsprachen, darunter ds Russischen, Franzdsischen,
Spanischen, Arabischen und Chinesischen und andererseits mit der Entwicklung des Befreiungskampfes
der Kolonialvolker zusammen. So kann man das Aufriicken der englischen Sprache in die Funktion einer
internationalen Verkehrssprache nur als eine Tendenz betrachten, auf deren Weg viele haufig
unuberwindbare Hindernisse liegen. In dieser Hinsicht gibt es natiirlich auch in keiner Sprache
irgendeiner anderen Nation grossere Chancen.*

,»Bei der Suche nach einem Ausweg aus dieser Lage* wiesen ,,die meisten Wissenschaftler auf
die Notwendigkeit hin, dieses Problem durch die Verwendung einer politisch neutralen (sic) Sprache zu
l6sen, z.B. Latino sine flexione von Peano. Erstmals verwendete Isaev den Begriff der politisch neutralen
Sprache und erstmals erwéhnte er die Sprache Peanos, um im né&chsten Abschnitt einen kurzen Tour
d"Horizon (ber die Geschichte der Plansprachen zu geben und bei den Ideen Leibniz", Descartes’,
Wilkins” und Dalgarnos zu verweilen. E.K. Drezen (nach langer Abstinenz wurde auch dieser Name
wieder einmal genannt!) habe diese Ideen verworfen, denn nach seiner ,,Ansicht bestehen die Méngel der
philosophischen Systeme in ihrer Abstraktheit und in ihrer Beschaulichkeit (sic), in ihrer falschen
Ausgangspramisse hinsichtlich der Madglichkeit, die Gesamtzahl der Grundbegriffe auf eine
verhaltnisméssig kleine Zahl von Elementarbegriffen zu reduzieren und ihre absolute Klassifikation zu
schaffen.« ,,Aus allen bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts vorgenommenen Experimente* miisse es ,,jedem
kritisch denkenden Menschen vollig klar geworden sein, dass erstens kein Projekt einer philosophischen
Sprache und kein pasigraphisches (nichtsprachliches) Sprachsystem zu einer wirklichen Verkehrssprache
werden kann, und dass zweitens auch keine natirliche (lebende oder tote) Sprache jemals zu einer
internationalen Sprache wird“ (Drezen, Auf den Wegen zu einer internationalen Sprache, M/L 1926). Als
Beispiel eines erfolgreichen Projekts einer realen Weltverkehrssprache nannte Isaev Volapiik, das ,,ein
schlagkraftiger Beweis* dafiir gewesen sei, dass ,eine kiinstliche Weltsprache in vielen Bereichen des
internationalen Verkehrs erfolgreich verwendet werden kann,” obwohl seine Lexik zu den ,,negativen
Eigenschaften™ des Volapuk gehorte. Projekte wie diejenigen von I. Schipfer (1839) und G. Bradshow
(1847), die auf der Grundlage des Franzosischen bzw. Englischen geschaffen wurden, héatten
verstandlicherweise keine Verbreitung gefunden. Der ,,Misserfolg solcher Versuche* erklére sich daraus,
dass in diesen Projekten einige ,,Extreme iiberwogen®: ihre Urheber seien einerseits bestrebt gewesen,
die ,natiirlichen Sprachformen zu erhalten, andererseits jedoch wollten sie sie vereinfachen und
rationalisieren.” Drezen habe vorausgesagt, dass sich unter den Entwirfen fiir internationale
Plansprachen allein Esperanto als eine solche Sprache durchsetzen werde, und darauf hingewiesen, dass
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die Entwicklung des Esperanto als “Zweitsprache” im wesentlichen vom Charakter der ,,verschiedenen
Gesellschaftordnungen und von den Existenzbedingungen der Volker« abhénge. Ansonsten wurden die
Theorien repetiert, die hier schon bekannt sind. Den ,,Unterbruch* der Esperanto-Bewegung in den 30-
50er Jahren erklarte Isaev wie folgt: ,,Vom Ende der 30er Jahre bis zur Mitte der 50er Jahre ist bei den
sowjetischen Esperantisten eine fast vollige Unterbrechung ihrer Téatigkeit festzustellen. Dies geschah
vor dem Hintergrund eines zeitweiligen Verfalls der Esperanto-Bewegung, der durch die Vorbereitung
und den Verlauf des Zweiten Weltkriegs auch auf internationaler Ebene ausgeltst worden sei. Der
Stalin-Terror blieb tabu. Erstmals wurde auch die bedeutende Rolle des Esperanto-Weltverbands, der
Universala Esperanto-Asocio (UEA), hervorgehoben, deren ,Einfluss gross“ und deren Rolle
,unaufhaltsam® wachse. Der UEA seien auch die Esperanto-Verbande der sozialistischen Staaten
angeschlossen.°

Ein grosser Abschnitt war theoretischen Fragen der Rolle der Interlinguistik gewidmet.
Ergédnzungshalber seien die wichtigsten Stellen zitiert, auch um erneut einen Eindruck vom herrschenden
Schreibstil und von den zahlreichen interessanten Auffassungen, Anspielungen und Prézisierungen zu
vermitteln:

,,Die Interlinguisten unseres Landes erkennen die ganze Schwierigkeit der Losung des Problems
der internationalen Hilfssprache. Es sind dabei Faktoren verschiedenster Art eng miteinander verflochten,
und zwar politische, 6konomische, ideologische, soziologische und linguistische. Fiir eine optimale
Losung der aktuellen Probleme objektiven und subjektiven Charakters sind daher eine miihsame
Forschungsarbeit in allen Richtungen sowie maximales gegenseitiges Verstandnis und maximale Zusam-
menarbeit der Wissenschaftler vieler verwandter Disziplinen erforderlich.” (Es folgte die Aufzihlung
einiger Aktivititen sowjetischer Interlinguisten im Rahmen der ,,Problemgruppe fiir Fragen der interna-
tionalen Hilfssprache® beim Institut fiir Sprachwissenschaft).

,Die Wissenschaftler des Instituts sind davon tiberzeugt, dass nur griindliche Forschungen echte
Wege fir die Lésung des Problems der Hilfssprache aufzeigen kdnnen. In unserer Zeit darf die Forschung
nicht mehr durch unbegriindete subjektive Urteile aufgehalten werden, so verlockend sie auch immer
erscheinen mdgen. Das betrifft nicht nur die technischen Bereiche und die Naturwissenschaften, deren
Rolle im Leben unserer sozialistischen Gesellschaft standig wachst. L.l. Breznev erklérte in seinem
Referat zum 50. Jahrestag der UdSSR Folgendes: "Ebenso wie wir in der Industrie und in der Land-
wirtschaft ohne die Hilfe der neuesten Errungenschaften der Wissenschaft jetzt buchstablich keinen
Fortschritt erzielen kdnnen, ist auch in unserem gesellschaftlichen Leben die Entwicklung der Wissen-
schaft die notwendige Grundlage fir die Beschlussfassung fiir die tdgliche Praxis”. Gleichzeitig sagte L.1.
Breznev, dass die Annaherung der Nationen als objektiver Prozess nicht kiinstlich beschleunigt werden
sollte, wahrend es auch inakzeptabel wére, diesen Prozess zu storen oder die Isolation der Nationalitaten
kunstlich zu verstarken.«*

Uber die Rolle der Interlinguistik und die wesentlichen Aufgaben und Pflichten der sowjetischen
Interlinguisten schrieb Isaev:

,Die sowjetischen Interlinguisten miissen in ihrer theoretischen und praktischen Arbeit von
bestimmten Prinzipien ausgehen, deren Grundinhalte unseres Erachtens sich in Folgendem zusammen-
fassen lassen:

1. Bei uns entwickelte sich die Interlinguistik als wissenschaftliche Disziplin auf der festen
Grundlage der marxistischen Methode und der Leninschen nationalen Sprachenpolitik, die durch die neue
Verfassung der UdSSR sanktioniert worden ist. Lassen wir uns davon leiten, so kommen wir weder zu
der kunstlichen Hilfssprache noch zu den internationalen Sprachen noch zu den sogenannten “Weltspra-
chen’, geschweige denn zu den Nationalsprachen zu einem Widerspruch. Es geht nicht um den Ersatz der

60 Einen sowjetischen Landesverband, der an der UEA angeschlossen gewesen ware, gab es damals allerdings nicht.

61 Nach U. Lins, La dangera lingvo, 1988, S. 509, gemiss L.I. Breznev: Zum 50. Jahrestag der Union der Sozialistischen
Sowjetrepubliken, Moskau 1973, unter Bezugnahme auf K.C. Farmer: Ukrainian nationalism in the post-Stalina era. The
Hague 1980, S. 46-77.
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einen Sprache durch eine andere. (...) Unseres Erachtens ist es daher erforderlich, sich um die Ermittlung
der Formen der Vereinigung der verschiedenen Sprachverkehrssysteme zu bemihen.

2. Als theoretische Wissenschaftsdiszplin darf die Interlinguistik zu keinem Selbstzweck werden
und sollte sich nicht auf abstraktes Theoretisieren einlassen. Sie sollte standig ein klares praktisches Ziel
vor Augen halten, ndmlich die Ermittlung optimaler Wege zur Losung des Problems des internationalen
Verkehrs.

3. Die Frage der internationalen Hilfssprache ist deutlich vom Problem der einheitlichen Sprache
der kiinftigen mononationalen Gesellschaft zu unterscheiden. (...)

4. Die Interlinguistik ist somit dazu berufen, vor allem die theoretischen Grundlagen der Sprache
Esperanto zu sichern (...).

5. Die Interlinguistik muss schliesslich auch noch sozusagen eine Propaganda- und Aufkl&rungs-
funktion erflllen. Eine ihrer wichtigsten Aufgaben ist unseres Erachtens das Studium des Erbes der
einheimischen sowjetischen Interlinguisten und Esperantisten. In der Zeit zwischen den letzten beiden
Entwicklungsperioden der Esperanto-Bewegung (Mitte der 30er bis Mitte der 50er Jahre) wuchs eine
ganze Generation heran, die iber das Problem der internationalen Hilfssprache nichts oder fast nichts
Weiss.

Den Interlinguisten wurde in der neuen Etappe ihrer Tatigkeit die Aufgabe gestellt, die
vorhandenen wissenschaftlichen Arbeiten kritisch zu beurteilen. Bis zur Mitte der 30er Jahre erschienen
relativ viele Biicher und Beitrage, die sich mit verschiedenen Fragen der internationalen Sprache beschaf-
tigten. Einige Thesen dieser Arbeiten sind natlrlich bereits veraltet. Sie behalten jedoch ihre Bedeutung
als sichere historische Zeugnisse der fruchtbarsten Entwicklungsperiode der Esperanto-Bewegung.

Ferner ist es erforderlich, die Beziehungen mit den Kollegen aus den anderen Léndern, vor allem
aber aus den sozialistischen Staaten zu festigen. (...) Es ist notwendig, eine griindliche Analyse sowohl
des Gesamtmechanismus des Esperanto als auch seiner einzelnen Einheiten (der Terminologie, der Sti-
listik usw.) vorzunehmen. Nur eine objektive Betrachtung der gesammelten Erfahrungen erlaubt es, sich
ein richtiges Bild zu machen, die Ursachen fiir die Lebenskraft der Sprache Esperanto und fir ihre
Entwicklung trotz aller Wandelbarkeiten ihres Schicksals zu verstehen. Die eingehende Untersuchung
dieser Frage wird es erlauben, mit aller Deutlichkeit zu zeigen, dass die weitere Verbreitung dieser
Hilfssprache ganz von bestimmten politischen Entscheidungen auf internationaler Ebene abhangt.*

Der néchste hier zu betrachtende Beitrag M.I. Isaevs stammte aus dem Jahr 1987, entstand also
bereits in der Gorba¢évschen Perestrojka-Zeit, und er kann in Nr. 4 der Zeitschrift Voprosy jazykoznanija
jenes Jahres nachgelesen werden.% Er fordert einige erstaunliche Beobachtungen zutage. Erstens fehlte
in diesem Text jetzt der Marxismus-Leninismus vollstandig. Terminologische Uberbleibsel waren héch-
stens noch in Form des typischen propagandistischen Geredes von gewissen Autoren sozialistischer
Lénder von der ,,Verbreitung der ldeen des Friedens, der nuklearen Abriistung und der freundschaftlichen
Kontakte zwischen Vertretern verschiedener Lénder. Aber Gorbacév hielt Isaev im entsprechenden
Absatz (iber sowjetische Politliteratur, die auch in Esperanto-Ubersetzung erschien, offenbar nicht fir
erwahnenswert. Die Stalinzeit wurde noch immer ausgeklammert und wie folgt erklart bzw. umschrieben:
Durch den erneuten Unterbruch der Tétigkeit der Esperanisten wahrend des Zweiten Weltkriegs sei es zu
einem gewissen Chaos im wissenschaftlichen Erbe einer ganzen Generation von Interlinguisten und
Esperantologen aus der Vorkriegszeit gekommen. Auch sei die Zeit von einer ,,Degradierung der
Esperanto-Bewegung und einer Stagnation in der Entwicklung der Sprache gekennzeichnet* gewesen.
Viele von diesen Interlinguisten und Esperantisten seien aus dem Leben gegangen, und bis jetzt habe man
nicht immer Zutritt zu ihren Archiven gehabt, die Uberall verstreut seien. In der zweiten Hélfte der
Funfziger Jahre sei dann eine Wiederherstellung der durch den Zweiten Weltkrieg unterbrochenen
internationalen Verbindungen der Esperantisten verschiedener Lander zu beobachten gewesen. Namen
wie Lenin, Gafurov, Kammari, Reformatskij, Chanazarov, Kaltaché¢jan, Deseriev/Protéenko, Rogacév/

62 1saev, M.1.: Etnolingvisti¢eskie problemy v SSSR i na postsovetskom prostranstve. In: Voprosy jazykoznanija 6/2002, S.
101-117.
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Sverdlin waren verschwunden, denn ihre Thesen waren wohl ,,veraltet*, um einen neuen Ausdruck Isaevs
zu verwenden, und durch Namen wie E. Wister, O. Jespersen, J. Meysmans, E. Sapir, W. Collinson, Ch.
Bally, A. Sechehaye, A. Debrunner, O. Funke und A. Martinet ersetzt worden. Aber auch Schuchardt,
Baudouin de Courtenay, Trubeckoj, Marr, Séerba, Jusmanov, Polivanov, Jakubinskij, Pe¢kovskij, Bula-
chovskij und Zirkov kamen zu Ehren. Nach einer Einfilhrung in die Geschichte der Idee der Plansprachen
konzentrierte sich Isaev voll und ganz auf Esperanto, das als flexible Plansprache, die tber ein Potential
an Weiterentwicklung verfuge und Lernenden als leichte Sprache ,,keine Schwierigkeiten bereite, eine
tiberschwéngliche Bewunderung und Zustimmung fand. So machte Isaev aus seinem Artikel einen
lesenswerten esperantologischen Aufsatz, der auch von der Feder eines westlichen Autors hatte stammen
kénnen. Hiermit erhielt der Artikel bewusst oder unbewusst den unverkennbaren Charakter der (unkri-
tischen) Esperanto-Propaganda. Wahrend Schleyer als katholischer Pralat vorgestellt werden konnte, gab
sich Isaev mit dem Judentum Zamenhofs noch zuriickhaltend, aber immerhin nannte er ihn nicht mehr
einen ,,polnischen Philosophen und Humanisten®, was eigentlich absurd gewesen wére, denn Zamenhof
hatte weder mit der polnischen Philosophie noch mit dem Polentum an sich etwas gemein. Neben
altbekannten Namen wie Bokarév, Achmanova, Grigor“ev, Danovskij und Svadost kamen neue Namen
von Esperantologen wie B. Kolker, S. Kuznecov, A. Duli¢enko und D. Blanke vor, deren Beitrdge zur
Interlinguistik hoch gelobt wurden. Ausserdem stellte Isaev fest, dass Esperanto ,,in seinem neuen Ent-
wicklungsabschnitt einen grossen Einfluss von Seiten des Englischen und das Franzésischen erfahren®
habe, ohne dazu Néheres auszufihren. Isaev rief zur ,,engeren Koordinierung der Forschungsarbeit nicht
nur innerhalb des Landes, sondern auch im internationalen Massstab‘ auf, was ,,eine aktuelle Aufgabe in
der Tatigkeit der sowjetischen Interlinguisten‘ darstelle. Esperanto sollte insbesonders starker fiir typolo-
gische Untersuchungen herangezogen werden. Abschliessend stellte Isaev fest, dass die allgemeine
Sprachwissenschaft ,,in der Pflicht gegentiber der Interlinguistik steht, die nicht wenige Mdglichkeiten
hat, um viele theoretische und soziologische Probleme des sprachlichen Lebens der modernen multi-
nationalen Menschheit zu l16sen®. ,,Zugleich benétigen die jahrhundertelange Entwicklungsgeschichte der
Hilfssprachenidee sowie die hundertjahrigen Erfahrungen des Funktionierens der Hilfssprache Esperanto
eine tiefschiirfende und linguosoziologische Analyse®. Aber Isaev wies mit den Worten Maksim Gor kijs
auch darauf hin, dass ,,das konservative Denken hartnidckig nachzuweisen sucht, dass Esperanto eine
utopische ldee sei. Die lebendige, sich gesetzmissig entwickelnde Wirklichkeit* werde ,,die Meinung der
Konservativen aber ohne Hast und immer entschiedener widerlegen®.

1991 kam im Verlag Nauka ein in russischer Sprache verfasster Sammelband mit dem Titel
,Problemy meZdunarodnogo vspomogatel’nogo jazyka’ heraus,®® der mit vier Jahren Verspatung
anlasslich des 100-jahrigen Jubildums der Sprache Esperanto erschien. Der Band umfasst die folgenden
Beitrége:

M.l. Isaev: Stoletie planovogo vspomogatel’nogo jazyka ésperanto (ideja, realizacija,
funkcionirovanie).®*

S.N. Kuznecov: Osnovnye étapy stanovlenija interlingvisticeskoj teorii.

A.D. Duli¢enko: Iz istorii interlingvisti¢eskoj mysli v Rossii (1900-1917).

J. Ojalo: Interlingvistika v Estonii.

A. Ratkai: Vopros 0 vseobscem jazyke v utopiceskich i rannych socialistieskich teorijach.

D. Blanke: Proekty planovych jazykov i planovyj jazyk.

Ja.M. Borovskij: Latinskij jazyk kak mezdunarodnyj jazyk nauki (k istorii voprosa).

A.M. Lichtgejm: Konstruirovanie grafi¢eskoj sistemy mezdunarodnogo iskusstvennogo jazyka.

R.I. Sikorskij: Orfografija i proiznoSenie v jazyke ésperanto.

L.N. Mjasnikov: Nekotorye voprosy frazeologii ésperanto.

A.V. Jakovlev: Izmenenija sistemy mestoimenij i mestoimennych narecij v real’ nom ésperanto.

M. Duc Goninaz: Slavjanskoe vlijanie v ésperanto.

A.B. Zisman, L.I Donskaja: K voprosu o vyrazenii kategorii vida v ésperanto.

83 Isaev, M.1. (Red.): Problemy mezdunarodnogo vspomogatel’'nogo jazyka. Akademija Nauk SSSR. Institut Jazykoznanija.
Glavnaja redakcija vostoénoj literatury. Verlag Nauka. Moskau 1991. 260 S. Auflage 2850 Ex. Einzelverkaufspreis 4 R. 20
Kop.

64 Links zu den Online-Texten s. unter Bibliographie, Jahr 1976 (Gesamtinhalt: http://miresperanto.com/esperantologio.htm).
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D.G. Luk’janec: Perevody poeti¢eskich proizvedenij A. S. Puskina na ésperanto i sravnenii s

perevodami na francuzskij jazyk.

B.V. Tokarev: Ob ésperantskoj poezii.

T.U. Kaganova: K voprosu prepodavanija ésperanto i nacional’nych (inostrannych) jazykov.

S.N. Kuznecov: Kratkij slovar’ interlingvisti¢eskich terminov.

Neizvestnoe vystuplenie I.A. Boduéna de Kurtené po probleme mezdunarodnogo jazyka.

E.A. Bokarév: Udarenie v iskusstvennych mezdunarodnych jazykach.

A.l. Berg, D.L. Armand, E.A. Bokarév: Mezdunarodnyj vspomogatel 'nyj jazyk nauki.

D.L. Armand: Vozmoznosti i real’nost’ primenenija mezdunarodnogo jazyka v nauke (na
primere geografii).

Beim Beitrag Isaevs handelte es sich um eine mehr oder weniger gleichlautende Version des Textes, den
er in Nr. 4 der Zeitschrift Voprosy jazykoznanija des Jahres 1987 veroffentlicht hatte. Isaev, der diesen
Band redigierte, dankte V.P. Grigor'ev, Ju.D. Deseriev (!) und A.D. Svejcer (1), dem grossen
Soziolinguisten der UdSSR, die mit ihren Anmerkungen bei der Herstellung des Bandes geholfen hatten.

Bekanntlich bedeuete das Jahr 1991 fir die Sowjetunion ihre Auflosung und ihren Zerfall in 15
souverdne Nachfolgestaaten auf der Grundlage der ehemaligen Sowjetrepubliken, wéhrend auch Russ-
land selbst mit der Hauptstadt Moskau als neuer Staat entstand, der die Nachfolge und das (schwierige)
Erbe der UdSSR antrat.

Sowjetische Interlinguistik in den 1980er Jahren

Sieht man von einem Artikel V.A. Avrorins tber Lenins Sprachenpolitik aus dem 1970 ab, in dem auch
die internationalen Hilfssprachen zu den Formen von sprachlicher Existenz gezahlt wurden,®® kehrte O.S.
Achmanova erst wieder im Jahr 1980 mit einem mit O.V. Aleksandrova fir Voprosy jazykoznanija
verfassten Beitrag iber einige theoretische Probleme der sowjetischen Sprachwissenschaft zum Begriff
der Interlinguistik zurlck. In ihrem 1966 erschienenen Worterbuch der linguistischen Termini wurde die
Interlinguistik ,,als Zweig der Sprachwissenschaft* bezeichnet, ,,der unterschiedliche Fragen untersucht,
die mit der Schaffung und der Funktion verschiedener Hilfssprachen zusammenhéngen — von den interna-
tionalen Sprachen wie Esperanto und Interlingua bis hin zu den mathematischen und Vermittlungs-
sprachen, den logischen Sprachen der Informatik und Hilfskodierungen fiir die maschinelle Ubersetzung,
die Informationsmaschinen usw.* In diesem Stadium verwandle sich die Interlinguistik in eine abstrakte
Theorie der Sprache, die auf logisch-mathematischer Basis konstruiert ist und als Gegenstand das
,.Relationsgeriist* (russ. reljacionnyj karkas) hat.%®

In ihrem VJa-Artikel des Jahres 1980 ubernahmen die beiden Autorinnen die Definition der
Interlinguistik aus Achmanovas Worterbuch von 1966 im Prinzip zwar weitgehend, sahen sie nun aber
als Teil der Semiotik, aber nicht nur. Mit der Entwicklung der Computertechnik sei die Interlinguistik ein
Gegenstand der ,Ingenieurslinguistik’ geworden. In diesem Zusammenhang kdnne man sie als Wissen-
schaft der abstrakten semiotischen Systeme betrachten, die auf einer logisch-mathematischen Grundlage
aufgebaut sei. Die Autorinnen fligten hinzu, dass die Interlinguistik vor langer Zeit entstanden sei, weil
die Menschen einander unter besonderen Umstanden verstehen mussten und weil fiir die Verstandigung
eine natlrliche menschliche Sprache allein nicht ausreiche. Nachdem die Notwendigkeit dieser Verstan-

85 Avrorin, V.A.: Leninskie principy jazykovoj politiki. In: Voprosy jazykoznanija, 2/1970, S. 7. S. auch Avrorin, V.A.: K
voprosu o formirovanii edinogo jazyka. Tez. dokl. XI1l-j nau¢.-metod. sessii, posvjas¢. voprosam izuéenija naud. li-ry i stilist,
perevodc. i razgovornom aspektach. M./Novosibirsk. An SSR. Sib. Otd-nie. Kaf. Inostr. Jazykov. 1965.

8 Achmatova, O.S.: Slovar’ lingvistideskich terminov, Moskau 1966. S. 179. Als , kiinstliche Sprache” wurde eine beliebige
Sprache bezeichnet, die sich von einer natlrlichen Sprache unterscheidet (S. 531). Esperanto wurde als eine 1887 von L.L.
Zamenhof auf der Basis einer européischen Lexik und mit einer agglutinierenden Morphologie geschaffenen Sprache be-
schrieben, die sich durch einen logischen Charakter auszeichne und als Sprache dieser Art am meisten verbreitet sei (S. 528).
Der Begriff ,planovyj jazyk’ existierte damals nicht.
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digung anfanglich nur unter unter Volkern bestanden habe, wiirden in der Epoche der wissenschaftlich-
technischen Revolution neue Aufgaben entstehen, ndmlich die Verstandigung des Menschen mit Maschi-
nen. Deshalb verdndere sich der Inhalt von Begriffen wie Interlinguistik standig und mit ihm veranderten
sich auch die Forschungsmethoden. Als menschliche Tatigkeit verfuge die Interlinguistik nicht nur tber
reiche Traditionen, sondern nehme in der Epoche der wissenschaftlich-technischen Revo-lution einen
wichtigen Platz im System der Wissenschaften ein.®’

Wahrend die grossen Sowjetenzyklopéddien stets ein Kapitelchen (ber Esperanto und
Plansprachen enthielten, fand ein entsprechender Eintrag lber Esperanto und Plansprachen auch im
,Enzyklopédischen Wdrterbuch des jungen Philologen’ (Verlag Pedagogika, Moskau 1984) und im
,Linguistischen Enyzklopadischen Waérterbuch® (Verlag Sovetskaja Enciklopedija, Moskau 1990)
Eingang.

Eine Reihe weiterer Esperantisten und Interlinguisten begann in der Sowjetzeit sich mit
verschiedenen Aspekten der Interlinguistik und Esperantologie zu befassen, so der weltbekannte
estnische Finnougrist Paul Ariste (1905-90),%¢ der noch um 1919 Esperanto lernte, und der polyglotte
estnische Orientalist Pent Nurmekund (1906-96).%° An dieser Stelle sind aber vor allem drei Wissen-
schaftler naher vorzustellen, die als aktive praktische Esperantisten sich auch als Interlinguisten einen
Namen machten: Aleksandr Dmitrievi¢ Duli¢enko (*1941), Professor firr Russisch, Slavische Philologie
und Allgemeine Sprachwissenschaft an der Universitat Tartu, Sergej Nikolaevi¢c Kuznecov (*1945),
Germanist und Skandinavist, Mitarbeter des Instituts flr Sprachwissenschaft der AW der UdSSR,
Professor an der Moskauer Staatlichen Lomonosov-Universitit (MGU),® sowie Aleksandr Sergeevi¢
Mel’nikov (*1951), Dr. habil., von der Universitat Rostov-am-Don.

Aleksandr Dmitrievi¢ Duli¢enko (Tartu)
Biographie, Berufskarriere und Publikationen

Aleksandr Dmitrievi¢ Duli¢enko (Anexcanap J{marpuesny dynmuuaénko) wurde am 30. Oktober 1941 im
Dorf VVysokij, Kurgandistrikt des Gebiets Krasnodar der RSFSR geboren. Nach dem Abschluss der Philo-
logischen Fakultat der Turkmenischen M.-Gor’kij-Staatsuniversitét in Aschchabad im Jahr 1966 arbeitet
er 1966-68 und 1970-76 im Dorf Gara Vekil in Turkmenistan als Russischlehrer und war 1968-70
Assistent des Lehrstuhls fur Allgemeine und Russische Sprachwissenschaft an der Universitat Samar-
kand in Usbekistan. Als Student des Akademikers N.I. Tolstoj verteidigte Duli¢enko 1974 in Moskau
seine Dissertation (ber die russinische Literatursprache in Jugoslawien und erhielt den Grad eines Kandi-
daten der Wissenschaften. 1980 folgte seine Habilitation (,,doktorskaja dissertacija“) in Minsk iiber "Sla-
vische Mikroliteratursprachen®. 1976 siedelte D. in die Estnische SSR (ber, wo er an der Universitat
Tartu am Lehrstuhl fiir Russische Sprache arbeitete und 1982 Professor wurde. Als 1992 nach der Wieder-
erlangung der staatlichen Unabhédngigkei Estlands an der Universitat ein Lehrstuhl fir Slavische
Philologie eingerichtet wurde, wurde D. als sein Leiter ernannt. 2010 wurde D. emeritiert. D. verfasste
tiber 500 Fachartikel in 20 Sprachen, davon mehr als ein Dutzend Monographien. Er war bzw. ist Mitglied
einer Reihe von internationalen und nationalen Akademien, wissenschaftlichen Komitees, Vorsitzender
des Nationalen Komitees der Slavisten Estlands, Redaktor und Herausgeber von wissenschaftlichen
Periodika wie Slavica Tartuensis, Slavica Vilnensis und Interlinguistica Tartuensis, Trager des interna-
tionalen A. von Humboldt-Wissenschaftspreises (2005). Ds. Interesse an der Interlinguistik, die er mit
dem Studium der Grundlgen der slavischen Sprachwissenschaft verband, entstand schon in seiner Schul-

67 Achmanova, O.S. u. Aleksandrova, O.V.: Nekotorye teoretieskie problemy sovetskogo jazykoznanija. In: Voprosy
jazykoznanija, 6/1980, S. 24f,

68 S, https://en.wikipedia.org/wiki/Paul_Avriste (bzw. engl., estn. und Esperanto-Version). Einen ausfiihrlichen Beitrag tiber
Aristes Beziehung zur Interlinguistik s. Duli¢enko, A.D.: Akad. P.A. Aristé | interlingvistika. In: Interlinguistica Tartuensis
1/1982, S. 6-14. Ferner: Akademik Paul’ Aristé (3.11.1905-2.11.1990) - Akademiano Paul Ariste (3.11.1905-2.11.1990). Slovo ob
P. Aristé. In: Interlinguistica Tartuensis 7/1990; Paul Ariste 100. In: Linguistica Uralica 1/2005. Duli¢enko uber die
Verdienste Aristes s. in: Interlinguistica Tartuensis 3/1984, S. 9f.

69 S. https:/et.wikipedia.org/wiki/Pent Nurmekund.

70°'s, http://genhis.philol.msu.ru/kuznecov-sergej-nikolaevich-professor-doktor-filologicheskix-nauk (mit Foto).
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zeit, als er ein entsprechendes Biichlein von N.D. Andreev von 1957 Uiber Esperanto entdeckte, das anlass-
lich der Weltfestspiele der Jugend und Studenten in Moskau (1957) publiziert wurde. Neben seiner slavi-
stischen Arbeit, die vor allem sein Hauptinteresse Uber die slavischen Minderheiten- und Mikro-sprachen,
die Geschichte der kinstlichen slavischen Literatursprachen und die Perspektiven ihrer Konstituierung
und Entwicklung umfasste, aber auch die russische Sprache im 20. Jahrhundert und den Bereich der
Sozio- und ,,Ethnoliguistik beriihrte, vertiefe D. an der Universitit Tartu auch seine inter-linguistischen
Studien auf den Spuren I.A. Baudouin de Courtenays, der 1883-93 selbst an dieser Univer-sitat (Dorpat/
Jur“ev) gewirkt hatte, wo wahrscheinlich selbst seine Aufmerksamkeit fiir internationale Kunstsprachen
(wie Volapuk und Esperanto) geweckt wurde. Ds. Ansicht, dass die Frage der internationalen Plansprache
Gegenstand des akademischen sprachwissenschaftlichen Interesses werden sollte, trug wesentlich zur
Entstehung einiger wichtiger Publikationen bei, unter denen seine annotierte Bibliographie “Sovetskaja
interlingvistika” (1983) und sein umfangreiches enyzklopédisches Lexikon “Mezdunarodnye vspomo-
gatel’nye jazyki~ (Valgus, Tallinn 1990. 448 S.), in dem er 917 Projekte internationaler kunstlicher
Sprachen, die zwischen dem 11. und 20. Jh. in 40 Landern entstanden, erfasste.” Eine Reihe von Fach-
artikeln- und referaten wie “Cefaj tendencoj de lingvo-projektado en la moderna interlingvistiko™ (1985),
I istorii interlingvisti¢eskoj mysli v Rossii” und “Interlingvistika, eé znacenie i vklad v razvitie obsce-
lingvisticeskoj teorii’ (1987) wies Duli¢enko als fundierten Kenner und Analytiker der Plansprachen aus.
Dabei verzichtete er in seinen Werken und Schriften wohltuend weitgehend auf politisch-ideologischen
Ballast. In den Jahren 1987, 1990 und 2005 fanden in Tartu Kon-ferenzen zur Interlinguistik statt, die
von D. organisiert wurden. VVon einer ,slavischen Interlinguistik* und einer ,, Tartuer(-Moskauer) inter-
linguistischen Schule®, die D. begriindet haben will, zu sprechen, ist allerdings etwas problematisch, da
sich diese ,,Schule” im wesentlichen auf Einzelfiguren wie D. und S.N. Kuznecov in Moskau be-
schrankte.” D. ist davon tberzeugt, dass die Interlingistik eine ,,Komponente* des linguistischen Paradig-
mas des 20. Jh darstellt. Sie konnte fiir die Entwicklung einer ,,allgemeinen linguistischen Theorie einen
bedeutenden Beitrag leisten. Die Linguistik konnte von den Erkenntnissen der Interlinguistik profitabel
befruchtet werden, wére sie denn bereit, diese Sicht zu akzeptieren und die entsprechenden Vorschlage
dazu ernst zu nehmen. Von der Esperanto-Bewegung selbst, die D. als ,,esperantists¢ina“ bezeichnete,
schien sich D. zunehmend zu distanzieren. Spatestens nach seiner Pensionierung (2010) durfte er auch
weitgehend die Interlinguistik aufgegeben haben, zumal dieses Fach unter wissenschaftlicher Irrelevanz
litt und im Prinzip nur noch von einer kleinen isolierten Gruppe von fundamentalistischen Esperantisten
bewirtschaftet wurde, die unter der Kontrolle der UEA, ESF und GIL standen (die diese Organisationen
seit Jahrzehnten wie ihr privates Spielfeld fiihren und beeinflussen), Was die Ansichten der ,,Klassiker*
der Interlinguistik anbelangt, héatten diese laut D. eine wirre Vorstellung vom ,,Marxismus in den
Projekten einer allgemeinen Sprache des Kommunismus“ und von der ,sprachlichen Zukunft im
Kommunismus* gehabt (s. Le marxisme et les projets de la langue universelle du communisme, 2003).7

Die wichtigsten Publikationen A.D. Dulicenkos zur Interlinguistik (ausserhalb der Beitrdge in
Interlinguistica Tartuensis) sind (chronologisch) die folgenden:

- Universal nye jazyki. In: Komsomolec Turkmenistana. ASchabad, 41/1968, 6. April.

- Kak razresit” vavilonskoe stolpotvorenie. In: Komsomolec Turkmenistana. ASchabad, 48/1968, 23. April.

- Kiel estigos universala lingvo? Interlingvistika informa servo. Reinbek. 3/1968. (Rezension von: Svadost
E.: Kak vozniknet vseobs¢ij jazyk? Moskau 1968).

- Al nova interlingvistika literaturo en Sovetunio. Interlingvistika Informa Servo. Reinbek 1/1969.

- Interlinguistics in the USSR. In: Eco-logos (Incorporating “Biophilist”™ Magazine and ’International
Language Reporter”), Denver, 61/1971, vol. 17, S. 2, 15-16.

1 Das vergriffene Werk ist online abrufbar unter
http://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/29085/dulitsenko_mezdunarodnyje.pdf.

72 Offenbar wollte man eine Analogie zur Tartuer-Moskauer Semiotischen Schule im Bereich der Interlinguistik herstellen
(s.http://magazines.russ.ru/nlo/2009/98/ka6-pr.html).

73 Biographisches zu A.D. Duligenko s. unter https://ru.wikipedia.org/wiki/Iynuuenko, Anexcannp JIMuTpueBud,
http://www.slawistyka.uni.opole.pl/show.php?id=38&lang=pl&m=1.

www.garshin.ru/linguistics/model/ _doc/authors/dulichenko.doc, http://esperantic.org/dosieroj/file/1pl58-59-3-4-06.pdf
http://www.zurnalai.vu.lt/slavistica-vilnensis/article/view/1439/827 und
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- Rezension: A. Baziev, M. Isaev. lazyk i natsia: (La langue et la nation). Moscou, Ed. Naouka, 1973. 247
S. In: La monda lingvo-problemo, den Haag, 15/1975, vol. 5, S. 184-189.

- Iz istorii interlingvisti¢eskoj mysli v Rossii. In: Isaev, M.I. (Red.): Problemy interlingvistiki. Tipologija i
évoljucija mezdunarodnych iskusstvennych jazykov. Nauka. Moskau 1976, S. 114-130.7

- Interlingvistika minevikust ja tdnapdevast. In: Keel ja Kirjandus, Tallinn, 6/1982.

- Sovetskaja interlingvistika. (Annotirovannaja bibliografija za 1946-1982 gg.). Pod red, akad. P. Aristé.
Tartuskij gosudarstvennyj universitet. Tartu 1983. 88 S.

- Kstanovleniju interlingvistiki. In: Fenno-Ugristica. Ausg. 728. Tartu 1986. S. 32-45.

- Interlingvistika, eé znacenie i vklad v razvitie obscelingvisticeskoj teorii. Tezisy dokladov konferencii po
interlingvistike. (Tartu, 22.-24. Oktober 1987).

- Cent jaroj provizis unikan modelon por la generala lingvistiko. — Esperanto (UEA), Rotterdam, 7-8/1987,
S. 122-123.

- Uudisteos interlingvistika alalt: [Neue Werke aus dem Bereich der Interlinguistik; Rezension:]: D. Blanke.
Internationale Plansprachen. Eine Einleitung. Berlin, Akademie-Verlag, 1985. 408 S. In: Keel ja Kirjandus,
Tallinn, 3/1987, S. 178-180.

- Esperanto 100: tehiskeel tegelikkuses. In: Keel ja Kirjandus, Tallinn, 8/1987, S. 480-487.

- K principam sozdanija istorii lingvoproektirovanija. In: Serta gratulatoria in honorem Juan Régulo. II.
Esperantismo. La Laguna: Universidad de la Laguna, 1987. S. 151-165.

- Kiistorii i sovremennomu sostojaniju interlingvistiki. Planovye jazyki: itogi i perspektivy. Tezisy dokladov
konferencii po interlingvistike (Tartu, 22-24 oktjabrja 1987). Tartu 1988. S. 3-7.

- Interlingvistika, eé znacenie i vklad v razvitie obs¢elingvisticeskoj teorii. In: Planovye jazyki; itogi i
perspektivy. Tezisy dokladov konferencii po interlingvistike (Tartu, 22-24 oktjabrja 1987). Tartu 1988. S.
35-40.

- Esperanto: A Unique Model for General Linguistics. In: Language Problems and Language Planning.
Amsterdam. 12:2/1988, S. 148-151.

- Ethnic language and planned language. On the particulars of the structural-genetic and the functional
aspect. In: Interlinguistics. Aspects of the Science of Planned Languages. Ed. by K. Schubert. (Trends in
Linguistics. Studies and Monographs. 42). Berlin / New York. Mouton de Gruyter, 1989, S. 47-61.

- Sveslovenski jezik Juraja Krizanic¢a u kontekstu slovenske interlingvistike. In: Jyoxcnocnosencku ghunonoe,
Beograd, 1989, Bd. 45, S. 71-90.

- Cefaj tendencoj de lingvo-projektado en la moderna interlingvistiko. In: Acta interlinguistica: 13-a Scienca
Interlingvistika Simpozio. 27.04.-01.05.1985. Red. R. Rokicki. Varsovio [Warszawa], 1989, S. 151-172.

- Interlingvistika: komponent lingvisti¢eskoj paradigmy XX v. In: Slavist, god. I, Sarajevo, 1990, br. 1, S.
15-21.

- Mezdunarodnye vspomogatel nye jazyki. Valgus. Tallinn 1990. 448 S. (Enzyklopéadisches Lexikon).

- Jazykova tvorba ako lingvisticky a interlingvisticky problém. In: Problémy interlingvistiky Il: Zbornik
materidlov 2. interlingvistického seminéra (Bratislava 29.-31.3.1990). Bratislava, 1990. S. 9-21.

- Jazykovye reformy c tocki zrenija interlingvistiki. Interlingvistieskie aspekty jazykovych reform i
problemy lingvokonstruirovanija. Tezisy dokladov 2-oj konferencii po interlingvistike (Tartu, 4-6 oktjabrja
1990). Tartu 1990. S. 9-11.

- Iz istorii interlingvisti¢eskoj mysli v Rossii (1900-1917). In: Problema mezdunarodnogo
vspomogatel nogo jazkya (Red. M.I. Isaev). Nauka. Moskau 1991. S. 41-49.

- O principach filosofskogo jazyka Jakoba Lincbacha. (K istokam lingvosemiotiki). In: Voprosy
jazykoznanija 4/1995. S. 111-122.

5/1995. S. 39-55.

- O perspektivach lingvistiki XX veka. In: Vestnik moskovskogo universiteta. Serija 9 “Filologija’.
5/1996. S. 124-131.

- Krizani¢ i Karadzi¢: v poiskach metajazykovych resenij. In: Slavistica Vilnensis 2000.

- Jakob Linzbachi filosoofilise keele printsiipidest: (Lingvistilise semiootika allikad). In: Keel ja
Kirjandus, Tallinn. 1/2000. S. 25-31.

- Planlingvo: inter lingvokonstruo kaj etna lingvo. (La sperto de tipologia analizo). In: Studoj pri
interlingvistiko / Studien zur Interlinguistik. Festlibro omage al 1a 60-jarigo de Detlev Blanke / Festschrift
fur Detlev Blanke zum 60. Geburtstag. Dobtichovice (Praha): Kava-Pech, 2001. S. 109-115.

74 Text s. unter http://miresperanto.com/esperantologio/interlingv_mysl.htm.
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- Le marxisme et les projets de la langue universelle du communisme. Le discourse sur la langue en URSS
a I’époque stalinienne (épistémologie, philosophie, idéologie). Edité par P. Seriot. (Institut de linguistique
et des sciences du langage de 1’Université de Lausanne, cahier N 14 . Lausanne 2003. S. 101-120.

- Maailmakeele otsinguil ehk interlingvstika kdigele. Tartu Ulikooli Kirjastus. Tartu 2004. 189 S.

- Interlingvistika i evrolingvistika: v poiskach obscego jazkya dlja Evropy. In: Cejano-Rukkilill. Almanako
de la Tartua Esperanto-Asocio. Tartu Esperanto Seltsi almanahh. Tartu 2/2004. S. 11-14.

-V poiskach vsemirnogo jazyka, ili interlingvistika dlja vsech. (Litauische Ausgabe: Pasaulinés kalbos
beieSkant arba interlingvistika visiems. Vilnius 2003; Estnische Ausgabe: Maailmakeele otsinguil ehk
interlingvistika kd&igele. Tartu 2004; Esperanto-Ausgabe: En la seréado de la mondolingvo au
interlingvistiko por &iuj.) Kaliningrad 2006, 150 S.”

- Istorija interlingvistiki. U¢ebnoe posobie dlja studentov vuzov. Vyssaja skola. Moskau 2007. 184 S.™®

Theorie und Doktrin der ,,Tartuer(-Moskauer) interlinguistischen Schule*.

A.D. Duli¢enkos Bemiihungen, eine neue, moderne Theorie der Interlinguistik zu formulieren, reichen in
die 1960er Jahre zuriick. In den 1980er Jahren nahm diese konkrete Gestalt an. Ich habe einige dieser
Texte noch einmal gelesen und mochte an dieser Stelle die wesentlichen Ideen und Aussagen, die darin
enthalten sind, zusammenfassend wiedergeben.

Duli¢enkos wohl erster, bedeutender und umfrangreicher, in russischer Sprache verfasster Beitrag
tiber die ,,Interlinguistik* erschien 1982 in der ersten Ausgabe der von ihm in diesem Jahr gegriindeten
Zeitschrift Interlinguistica Tartuensis und befasste sich vor allem mit Fragen der Terminologie und der
Definition. Im ersten Teil stellte Dulicenko das Verstandnis der ,,Interlinguistik* des Tiibinger Linguisten
Mario Wandruszka (1911-2004),”" das er in seinem 1971 erschienenen Buch “Umrisse einer neuen
Sprachwissenschaft” vorgestellt hatte, demjenigen von Otto Jespersen (1860-1943)7® aus dem Jahr 1931
gegeniiber. Jespersen schrieb in Psyche (London), 11. 1930/31: ,,Eine neue Wissenschaft kommt auf: die
Interlinguistik (engl. interlinguistics), der Zweig der Sprachwissenschaft, der sich mit der Struktur und
den Grundideen aller Sprachen mit dem Ziel beschéftigt, eine Norm fur Plansprachen aufzustellen, d.h.
fur Hilfssprachen, die zum schriftlichen und mundlichen Gebrauch fiir Menschen bestimmt sind, die sich
nicht mit Hilfe ihrer Muttersprachen verstdandigen konnen.” (s. Haupenthal, R., Hrsg.: Plansprachen.
Beitrdge zur Interlinguistik. Darmstadt 1976, S. 148). Wandruszka hingegen verstand unter
LHInterlinguistik* etwas anderes, ndmlich: ,,Linguistik der Mehrsprachigkeit, der Sprachmischungen und
Mischsprachen, der Ubersetzung und des Ubersetzungsvergleichs, des “Gesprachs zwischen den
Sprachen in uns’, die neue vergleichende Sprachwissenchatft, ... das alles kann man zusammenfassen als
Interlinguistik. Duli¢enko zeigte in seinem Artikel, dass die “eigentlichen” (und fiihrenden) Inter-
linguisten, ohne Ausnahme Anhanger des Esperanto sind (wie A. Bormann, D. Blanke, V.P. Grigor“ev),
sich Esperantisten nennen, die Definition Wandruszkas ablehnen und dem Verstandnis Meysmans,
Szilagyis und Jespersen folgen. Des weiteren befasste Duli¢enko sich mit der Geschichte des Begriffs
LInterlinguistik* und zitierte die Definitionen von einer Reihe von sowjetischen und westlichen Autoren,
die dazu einen originellen Beitrag beigesteuert hatten.”

Fur A.D. Duli¢enko bildete die Interlinguistik eine der Richtungen in den Wissenschaften, die
sich der menschlichen Sprache widmet, eine neue Disziplin der Sprachwissenschaft, die es ernst zu
nehmen gelte. Die Quellen der Interlinguistik entspringen dem Denken beriihmter Philosophen wie
Francis Bacon, René Descartes (Cartesius), Jan Amos Komensky (Comenius) und Wilhelm Leibniz, die
sich mit der Idee der Vereinigung der Menschheit durch eine gemeinsame Sprache auseinandergesetzt
haben. Im 17. Jh. befasste sich der kroatische Panslavist Juraj Krizani¢ mit dem Thema, als er ein
gemeinsames slavisches Sprachsystem konstruieren wollte. Wahrend es sich bei den “Plansprachen” der

75 Inhalt s. unter http://esperanto-ondo.ru/Novaj/Nov06-18.htm.

6 \/gl. http://dvd.ikso.net/revuo/Ipl/2006/34.pdf, S. 23-31.

7S, https://de.wikipedia.org/wiki/Mario_Wandruszka.

78 S, https://de.wikipedia.org/wiki/Otto_Jespersen.

™ Auch wurde hierbei auf einen Beitrag E.D. Polivanovs (11938) verwiesen, der 1968 in einem sowjetischen Buch erschien,
das als “Ausgewahlte Arbeiten. Artikel zur allgemeinen Sprachwissenschaft.” im Verlag Nauka herauskam.
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Epoche von Descartes, Komensky und Leibniz um apriorische (d.h. abstrakte philosophische Zeichen-)
Sprachen gehandelt hatte, waren Systeme wie Volapik und Esperanto, die im letzten Viertel des 19. Jhs.
entstanden, aposteriorische Sprachen, die auf das Material naturlicher Sprachen zuriickgriffen. Einen
wichtigen Bestandteil der Theorie der Interlinguistik bilden Autoren wie Jan Baudouin de Courtenay,
N.V. Jusmanov und E.K. Drezen. Hauptsachlicher Inhalt, Hauptzweck, -ziele und -aufgaben der Inter-
linguistik sind die Sprachkonstruktion (russ. lingvokonstruirovanie) und die Sprachprojektion (lingvo-
proektirovanie). Die Interlinguistik kann als Teil der Linguistik definiert werden, der sich einerseits mit
Fragen der allgemeinen Hilfssprache als Mittel der Kommunikation bei der Vielspra-chigkeit der VVolker
und andererseits mit Fragen der kinstlich konstruierten Weltsprache der fernen Zukunft befasst, sich aber
auch mit der Implementierung und Praxis einer internationalen Hilfssprache in der Gesellschaft sowie
mit der Prognostizierung der sprachlichen Entwicklung im allgemeinen unter Beachtung linguistischer,
philosophischer, soziologischer psychologischer, politisch-6konomischer u.a. Aspekte auseinandersetzt.
Diesem Verstandnis der Interlinguistik liege nach Duli¢enko der dialektisch-materialistische Zugang zur
Sprache zugrunde, der als ein kompliziertes und widerspriichliches Wesen betrachtet werde und mit
,intralinguistischen®, , soziolinguistischen* und ,,extralinguistischen“ Beziehungen verwickelt sei® und
sich in standiger Evolution befinde. VVor allem flir die sowjetische Interlinguistik sei es prinzipiell wichtig
zu wissen, dass die Frage der internationalen Sprache nicht bloss in “reiner” Form existiere, sondern in
Verbindung mit den sozialen Belangen (potrebnosti) stehe, und dass im Hinblick auf die nahe und ferne
Zukunft alle Faktoren miteinbezogen werden missten, die die Wahl, Adoption und Funktion einer
solchen Sprache beeinflussen. Es sollte sich also um die Schaffung einer ,,Theorie der sozialen
Sprachlenkung® (teorija social 'noj upravljaemosti jazyka) handeln, bei der es darum geht, eine interna-
tionale Plansprache in das ,,Sozium zu implementieren®. Als Losung wurde Esperanto vorgeschlagen.
Wihrend die Interlinguisten zu Beginn des 20. Jahrhunderts die Alternative ,,internationale Plansprache
oder Ethnosprache* noch verworfen hétten, werde heutzutage von ihnen die Variante der internationalen
Plansprache als eine Mdglichkeit betrachtet, die Sprachbarriere zu Gberwinden. In dieser mustergdiltigen
Definition sind Spuren der Interpretation durch die marxistisch-soziologische Sprachwissenschaft, die
nun auch von Duli¢enko angewendet wurde, deutlich wiederzuerkennen.

In seinem Beitrag, betitelt mit “Interlingvistika, eé znacenie i vklad v razvitie obséelingvi-
stiCeskoj teorii”, der in Form von Thesen im Rahmen einer Interlinguistik-Konferenenz, die in Tartu vom
22.-24. Oktober 1987 stattfand, vorgestellt wurde, wies Duli¢enko auf die Gemeinsamkeiten von theore-
tischen Ansatzen hin, die in der VVergangenheit sowohl fur die Interlinguistik wie auch fur die Linguistik
im Hinblick auf die Schaffung einer ,,allgemeinen linguistischen Theorie® von enormer Bedeutung waren.
Es ging vor allem um Ansatze, die Duli¢enko auf Russisch wie folgt benannte: 1. Teorija invariantnosti,
2. Znakovaja teorija jazyka, 3. Kombinatornaja teorija, 4. Transformacionnaja teorija jazyka, 5. Teorija
jazykovych universalij, 6. Technologiceskij podchod k jazyku, 7. Teorija social’'noj upravljaemosti
jazyka und 8. Teorija jazykovaja évoljucii. Das Wesen dieser Ansatze, die teilweise von Baudouin de
Courtenay stmmten, wurde von Duli¢enko kurz erlautert.

Jede seridse Forschungsarbeit weist in der Regel auch entsprechende geeignete methodolo-
gische Prinzipien auf. Im Beitrag “K principam sozdanija istorii lingvoproektirovanija“ (erschienen in:
Serta gratulatoria in honorem Juan Régulo. I1. Esperantismo. La Laguna: Universidad de la Laguna, 1987.
S. 151-165) erwahnte Duli¢enko fiinf solcher Methoden, aufgrund derer in der Inter-linguistik bisher
wissenschaftliche Forschungsarbeitet geleistet worden sei. Es handelt sich um 1. die historiographische
oder historisch-linguistische Methode, die in chronologischer Weise alle bisher bekannten
Plansprachenprojekte auflistet und “historisch-vergleichend” analysiert. Als bedeutendstes Referenz-
beispiel nannte Duli¢enko das Buch “Za vseobs¢im jazykom. Tri veka izkanij. von E.K. Drezen (1928);%

80 Als solche nannte Kuznecov 1982 den Massentourismus, die diplomatische Beziehungen und die Informationsexplosion.

81 Mit Drezens Leben, Werk und Ideen befasste sich A.D. Duli¢enko umfassend in seinem Beitrag “Koncepcija mezduna-
rodnogo i vseobs&ego jazyka E.K. Drezena (fragment istorii dovoennoj ote¢estvennoj interlingvistiki)’ in: Interlinguistica
Tartuensis 2/1983, S. 89-121. Wéhrend Duli¢enko sich mit einigen Widerspriichen in Drezens sprachtheoretischen Auffassun-
gen beschéftigte, fiel kein Wort tiber das tragische Schicksal Drezens und den stalinistischen Terror jener Zeit, ein Thema, das
in der SU total tabuisiert war und auch nach dem Untergang des Kommunismus bei den ehemal. sowjetischen Interlinguisten
und Esperantisten eigentlich keine Beachtung mehr fand, sieht man von wenigen kleineren Ausnahmen ab.
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2. Die strukturell-grammatische oder strukturell-typologische Methode, die alle Plansprachenprojekte
nach ihrer Typologie erdrtert. Wichtigste Referenz hierzu ist das klassische Werk von Louis Couturat und
Louis Leau, "Histoire de la langue universelle” mit 57 untersuchten Projekten (Paris 1903) plus 18 wie-
teren Projekten (Paris 1907, Nachdruck Georg Olms, Hildesheim 2001); 3. die Register- od. Listen-
Methode (russ. princip spiska). Diese Methode fiihrt die Plansprachenprojekte in Form einer Liste oder
eines Registers auf. Nach dieser Methode arbeitete z.B. die Gesellschaft “Kosmoglot™ (Reval), deren
Register 320 Plansprachensysteme erfasste, oder N.V. Jusmanov, der in seinerm Beitrag “Kronologial
indexo dil sistemi mondolingual”, der 1926 in der 2. Nummer der Zeitschrift Mondo (Stockholm)
erschien, mindestens 362 Projeke erwahnte. Eine andere Liste, die 500-600 Plansprachen umfasste, hatte
Jusmanov unter dem Titel “Cosmoglottica” in Schola et vita (Milano) 8-9/1929 veroffentlicht. Auch
Bokarév und Sikorskij stellten Listen von Plansprachenprojekten zusammen, die jedoch nie verdffentlicht
wurden. 4. Bibliographische Methode: Die erste bedeutende Bibliographie der Interlinguistik stammte
von P. Stojan, erschien im Jahr 1929 beim Esperanto-Weltbund in Genf und wurde 1973 vom Verlag
Georg Olms in Hildesheim (Deutschland) nachgedruckt. 1983 veréffentlichte Dulicenko seine Biblio-
graphie “Sovetskaja Interlingvistika”. Von grosser Bedeutung war auch der Katalog des Internationalen
Esperanto-Museums von Hugo Steiner in Wien (1957), der heute als “Trovanto™ (der Sammlung
Plansprachen der Osterreichschen Nationalbibliothek) als elektronischer Datenbank im Internet zur
Verfligung steht. 5. Enzyklopadische Methode: Hierzu verwies Duli¢enko auf sein eigenes Werk “Mezdu-
narodnye vspomogatel nye jazyki. (Valgus, Tallinn 1990), das insgesamt 917 Plansprachprojekte in
enzyklopadischer Form aufflihrt. Das Material fiir 780 Eintrage stammt aus den Jahren 1961-74, wéhrend
in der Beilage weitere 132 Namen von Plansprachen vermerkt sind.

Die Merkmale der
interlinguistischen Theorie, die Duli¢enko dann in dem Artikel "Mezdunarodnye iskusstvennye jazyki:
Ideengebdudes der ,, Tartuer-Moskauer interlinguistischen Schule* entwickelte, lassen sich im Einzelnen
wie folgt charakterisieren:

- Das Bewusstsein von der Einheit des Menschengeschlechts erzeugte und untersttzte auch eine
standige Sehnsucht nach sprachlicher Einheit. Diese Sehnsucht hat sich bis in unsere Tage
erhalten, und die allgemeine Sprache ist ein Traum geblieben. An der Schwelle zum dritten
Jahrtausend wird das Thema als langfristige Perspektive der sprachlichen Entwicklung des
Menschen gedacht. Die Konturen sind selbst fiir die nahe Zukunft schwer zu umreissen. Daher
ist die Analyse des Themas fir diejenigen Epochen, in denen die Menschheit heute existiert,
produktiver als fir die ferne Zukunft.

- In Hinsicht auf die ethnisch-territoriale Verteilung der Sprachen kann die Vielsprachigkeit der
Menschheit in zwei Gruppen eingeteilt werden: In erster Linie ist die Mehrheit der Sprachen der
Erde an eine Ethnie und an ein Territorium gebunden und wird nicht ausserhalb dieses Rahmens
verwendet; andererseits gibt es (einige wenige) Sprachen, die ihre ethnisch-territoriale Existenz
oder Funktion Uberschritten haben, das sind die sogenannten ,transethnischen bzw. ,trans-
territorialen® Sprachen. Solche Sprachen miissen im weiteren Sinn nicht nur ausschliesslich von
ihrer urspriinglichen oder Trégernation verwendet werden, sondern konnen auch von einem
anderen Volk oder anderen Volkern benutzt werden. Solche Sprachen kénnen z.B. als Hilfs-
sprachen eingesetzt werden oder in Funktionen des Bilingualismus dienen. Die Hauptmerkmale
einer solchen Sprache sind, dass a) sie von zwei oder mehreren Volkern als ,,allgemeine® Sprache
betrachtet wird, b) eine solche Sprache nicht bedeutet, dass sie die eigene Sprache des betroffenen
Volks ersetzt, sondern dass sie in bestimmten Bereichen des Lebens die Funktion eines
praktischen Hilfsmittels mit dem Ziel erfiillt, die eigene Sprache in bestimmten Funktionen mehr
oder weniger zu entlasten.

- Transethnische Sprachen haben sich schon vor langer Zeit herausgebildet und lassen sich bis in
die Antike zurtickverfolgen. Im Mittelalter und in der Neuzeit lbte das Latein diese Rolle aus.
Fur die spétere Zeit sind weitere analoge Beispiele solcher Sprachen bekannt. Als transethnische
Sprachen gelten auch sog. ,,rationale Sprachen®, die fiir die Verstandigung zwischen den Volkern
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hatten angewendet werden sollen, aber in der Wirklichkeit nie in praktischen Gebrauch kamen.
Als einziges reales Beispiel dieser Art kann die Kunstsprache Esperanto erwéahnt werden.

D. unterschied die folgenden Arten von transethnischen Sprachen und stellte sie alle in einen
historisch-chronologischen Verbund: Von den ,transethnischen* bzw. ,,allgemeinen‘ Sprachen
flhrte er zu den ,,internationalen Sprachen®, die zu den ,,internationalen ethnischen Sprachen®
verweisen, wobei diese einerseits in ,,internationale ethnische Sprachen mit zonaler Verbreitung®,
andererseits in ,,internationale ethnische Sprachen mit globaler Verbreitung™ gegliedert werden.
Von den ,internationalen" Sprachen* gibt es auch eine Abzweigung zu den ,,internationalen
kiinstlichen* Sprachen, die wiederum ebenfalls einerseits in ,,internationale kiinstliche Sprachen
mit zonaler Verbreitung® und andererseits in ,,internationale kinstliche Sprachen mit globaler
Verbreitung™ zweigeteilt werden konnen. Von den hauptausgénglichen ,transethnischen
Sprachen* fiihrt schliesslich noch ein Zweig in die andere Richtung, ndmlich zur ,,allgemeinen
Sprache der Zukunft“. Das Schema demonstriere die Einheit der Interessen der Linguistik und
der Interlinguistik, wenn es darum gehe, die Existenzformen der ,.transethnischen* Sprachen zu
analysieren, wobei die ,,internationalen ethnischen Sprachen traditioneller Forschungsgegen-
stand der Linguistik und Soziolinguistik und die ,,internationalen kiinstlichen Sprachen® eine
Erfindung der Interlinguistik seien. All dies werde unter dem Begriff ,,transethnische Sprachen*
subsumiert. Wenn die traditionelle Linguistik sich nur fur die transethnischen Sprachen interes-
siere, so beschaftige sich die moderne Interlinguistik sowohl mit internationalen kinstlichen als
auch mit internationalen ethnischen Sprachen.

Die Idee der ,,internationalen kiinstlichen Sprachen* entstand als Versuch, ein ,,ethnisch neutrales
Kommunikationsmittel vorzuschlagen, das logisch aufgebaut und leicht zu lernen ist. Als promi-
nenter Befiirworter und ideologischer Vater der Verwirklichung dieser Idee wird der polnisch-
russische Linguist Jan (I.A.) Baudouin de Courteny genannt, der 1908 dariuiber wie folgt schrieb:
,Diese Idee (der internationalen kiinstlichen Sprache) ist sehr méchtig und lebensfahig, und ihre
Existenz und Fortsetzung hangt nicht von vortbergehenden Misserfolgen ab. So nehmen wir bei
ihrer Umsetzung und Verwirklichung standig teil.

In der Geschichte der Interlinguistik durchlief die Kategorie der ,,Projekte der allgemeinen kiinst-
lichen Sprache® einen langen Weg der Transformation, die tiber die ,,globale bzw. kiinstliche
Weltsprache® und der ,,internationalen kiinstlichen Sprache® zur ,,(internationalen) kinstlichen
Hilfssprache* fiihrte. Die ,,Projekte der allgemeinen kiinstlichen Sprache waren nicht nur fiir
alle (Menschen der Erde), sondern auch fur alle Lebensbereiche gedacht, wéhrend die ,,globale
bzw. kunstliche Weltsprache* fiir die ganze Welt und fiir die Verbreitung in der ganzen Welt, die
minternationale kiinstliche Sprache® fiir die Verstindigung zwischen einzelnen Gruppen von
Voélkern gedacht war und die ,,(internationale®) kiinstliche Hilfssprache* eine ergénzende Rolle
in der internationalen Kommunikation spielen sollte. In chronologischer Hinsicht gehéren die
,Projekte der allgemeinen kiinstlichen Sprache“®® und die ,kiinstliche Weltsprache* zu den
frihen Etappen der Entwicklung der Interlinguistik. In der Regel hatten diese eine in der
modernen Interlinguistik unpopulére apriorische Struktur und werden in der heutigen Zeit als
archaisch empfunden. Hingegen werden die Kategorien ,,internationale kiinstliche Sprache* und
,(internationale*) kiinstliche Hilfssprache* in der Interlinguistik als aktuell betrachtet. Diese
Unterschiede werden von der ,,reinen Linguistik nach wie vor ignoriert, weil jegliche Versuche,
eine ,internationale kiinstliche Sprache® oder ,internationale kiinstliche Hilfssprache” zu

82 Es handelt sich um Beispiele des Typs Lingua universalis, Langue unverselles, Allgemeine Sprache, Universal language,
Universalglot, u.4., die im 16.-19. Jh. entstandem sind, wahrend sie im 20. Jh. nur noch sporadisch auftreten. In der 2. Halfte
des 19. Jhs. traten Projekte des ,.kiinstliche Weltsprache* wie Mundolingue, Svjetski jezik, Weltpitshn. In den 80-90er Jahren
folgte Projekte des Typs ,.internationale Sprache* wie Lange internationale etymologique, Lingvo Internacia Esperanto. Und
im 20. Jh. entstanden kiinstiche Sprache des Typs ,.internationale kiinstliche Hilfssprachen* wie Langua auxiliara u.4. Als
Misch-, Hybrid- oder Kompromissformen von alten und neuen Konzepten gelten Sprachen wie Unial, Mondial, Intal. Die
interlinguistischen Anpsiirche haben also ihre eigene Dymnamik und rlebten seit langem ihre Tranformation von ,,Welt-
allgemein‘ zu ,,international® und ,,Hilfs-,, (auxiliaire, vspomogatel nyj), was gleichzeitig den Ubegang vom ,,linguistischen
Apriorismus‘ zur Epoche des ,,interlinguistischen Aposteriorismus® bedeutet, auf dessen Grundlage die meisten
»internationalen Hilfssprachen und ,.internationalen kiinstlichen Hilfssprachen® konstruiert werden. (Duli¢enko, VJa 1995).
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schaffen, als Anspruch bezeichnet werden, das ,,Problem der internationalen Verstindigungs-
kultur zu l16sen. Als gewichtiger Beweis furr das Gegenteil kdnnen das Studium der historischen
Entwicklung der interlinguistischen Sprachkonstruktion (lingvokonstruirovanie) und Sprach-
projektion (lingvoproektirovanie)® dienen. D. verwies auf die 917 Sprachprojekte, die er in
seinem Buch “"Mezdunarodnye vspomogatel nye jazyki. Valgus. Tallinn 1990. 448 S.” erwahnt
und beschrieben hatte. W&hrend aus dem 16. Jahrhundert 8 solche Projekte uberliefert sind, sind
aus dem 17. Jh. 41 und aus dem 18. Jh. 50 bekannt. Im 19. Jh. gab es bereits 246 und im 20 Jh.
(bis 1973) 560 Vorschlage eines Projekts einer solchen kiinstlich konstruierten Sprache.

Das Schema
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Sprache mit globaler Verbreitung); MU3 - MexxayHapOAHBI HCKYCCTBEHHBIH S3bIK 30HAJIBHOTO PacpoCTpaHe-
Hus (internationale kinstliche Sprache mit zonaler Verbreitung); MUSI - mexnyHapoaHbIH HCKYCCTBEHHBIH S3BIK
rnobansHoro pacnpocrpanenus (internationale kiinstliche Sprache mit globaler Verbreitung); BS=55 - BceoOuimit
s3bIK = s3Ik Oyayiero (allgemeine Sprache); BUS - npoekT Bceobero nuckyccteenHoro sisbika (Projekt einer
allgemeinen kunstlichen Sprache) ; B/MUS - BcemupHbIii/MupoBoit nckyccTBerHbIi 5361k (Kinstliche Weltspra-
che); MU - mexayHapoIHBIN HCKYCCTBEHHBIH s3bIK (internationale kinstliche Sprache); (M)BUS - (MexayHa-
POJIHBIIT) BCIIOMOTATENbHBIN HCKyCcCTBEHHBIN 361K (internationale) kiinstliche Hilfssprache.

83 Zum aktellen Gebrauch der Begriffe ,,Konstruktion* und ,,Projektion* s. https://de.wikipedia.org/wiki/Konstruktion und
https://de.wikipedia.org/wiki/Projektion.
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Im folgenden Teil analysierte Dulicenko. die ,,internationalen kiinstlichen Sprachen* nach
genetischen, strukturellen, funktionalen und dynamischen Aspekten.

Genetisches Modell der ,,internationalen kiinstlichen Sprachen: Das genetische Modell der
»internationalen kiinstlichen Sprachen® bildete sich im Laufe des 17.-18. Jahrhunderts im Zuge
des Ubergangs vom Apriorismus zum Aposteriorismus heraus; die Vorstellungen dieses Modells
wurden in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts bestéatigt. Projekte wie Volaplk oder Esperanto
zeigten auf, dass die ,,internationalen kiinstlichen Sprachen® einen Bezug zu den ethnischen
Sprachen haben mussen, aber diese Elemente mussen international verbreitet sein. Das Spezifi-
sche an den ,,internationalen kiinstlichen Sprachen® ist, dass ihr Aposteriorismus oder ihre Apo-
sterioritat nicht auf dem Material einer einzigen, sondern auf dem Material verschiedener
Sprachen beruht. Im Grund handelt es sich beim Aposteriorismus um die Fortsetzung des Pro-
zesses, der zur Schaffung einer Lteratursprache auf ethnischer Basis fiihrt. Fiir die Schaffung
einer allgemeinen linguisischen Theorie muss also die Gesamtheit der Prinzipien der Arbeit mit
dem Sprachmaterial in Betracht gezogen werden. Der linguistische Aposteriorismus ist somit ein
Prinzip, das sowohl der traditionellen Linguistik wie auch der Interlinguistik gemein ist. Der
Unterschied besteht lediglich im Typ des Aposteriorischen. Wahrend die Linguistik sich mit dem
Aposteriorismus nur innerhalb der Sprachen befasst, weitet ihn die Interlinguistik auf die Anwen-
dung zwischen den Sprachen aus. (D. flgte noch ein vier- bis flinfstufiges Charaktermodell fir
die Aposterioritét der ,,internationalen kiinstlichen Sprachen® hinzu, das alle existierenden Rich-
tungen der aposteriorischen Sprachprojektion aufzeigt und als Teil einer allgemeinen linguis-
tischen Theorie relevant sein soll.)

Strukturelles Modell: Die interlinguistische Konstruktionsarbeit und die ,,internationalen kiinst-
lichen Sprachen als ihr Resultat entstanden und entwickelten sich als Reaktion auf die Unvoll-
kommenheit der Struktur der ethnischen Sprachen. Diese Unvollkommenheit bildete fur die Phi-
losophen des 17. Jhs. ein Hindernis fiir das Verstandnis der Welt. Daher wurde die Schaffung
eines vollkommeneren Instuments fur das Denken gefordert. Der Blick auf die Mdglichkeit, das
bestehende Sprachmaterial zu manipulieren und die Sprache in sozialer Absicht zu steuern kann
als friihe Erwagung in Bezug auf die Handhabung der menschliche Sprache betrachtet werden.
Eine eigentliche Theorie der sozialen Steuerung wurde bisher aber noch nicht geschaffen. Bei
dieser Frage schien D. das Scheitern der sowjetkommunistischen Soziologen und Soziolinguisten
indirekt einzugestehen und verwies auf Baudouin de Courtenay zurlick, der 1908 die folgende
Erklarung abgab: ,,Nicht der Mensch existiert fiir die Sprache, sondern die Sprache ist fiir den
Menschen da, und der Mensch hat nicht nur das Recht, sondern auch die Pflicht, alle seine Waffen
zu vervollkommnen; so ist es augenfallig, dass eine sehr wichtige und unvermeidliche Waffe wie
die Sprache dieser Vervollkommnung unterliegen muss.* So gab es historisch gesehen eine ganze
Reihe von Versuchen, eine kinstliche Sprache zu schaffen, die sich bewusst als Gegensatz oder
in Opposition zu den bestehenden ethnischen Sprachen verstanden wissen wollten, denen
vorgeworfen wurde, an einer ,,alten* Struktur festzuhalten. D. nannte Beispiele einer analyti-
schen, symmetrischen, synthetischen, idealen bzw. vollkommenen, logi-schen, kurzen, einfachen
oder leichten internationalen kinstlichen Sprache. Dabei wurden vor allem von Erfindern aprio-
rischer Plansprachen vollig subjektive Prinzipien angewendet, z.B. nur eine bestimmte Anzahl
Konsonanten und VVokale, keine Affrikate und Diphtonge u.d. Als Louis Couturat 1910 schrieb,
dass eine internationale Sprache in Bezug auf die Wortbildung autonom sein soll, habe er das
Wesen einer solchen Sprache richtig charakterisiert, ebenfalls wenn er forderte, dass eine inter-
nationale Sprache eine ethnische Sprache nachahmen sollte, so dass diese neuen Sprachen dem
Geist und dem logischen Instinkt der alten Sprachen entsprechen. Wie die ethnischen Sprachen,
zeichnen sich auch die ,,internationalen kiinstlichen Sprachen* durch einen hohen Grad an
struktureller Vielfalt aus, so dass das strukturelle Modell der ,,internationalen kiinstlichen Spra-
chen® einen vielstufigen Charakter mit vielen Varianten aufweist und davon abhangt, ob der
Erfinder einer ,,internationalen kiinstlichen Sprachen® synthetisch, analytisch, symmetrisch, lo-
gisch oder amders vorgeht. Wenn bei einem Erfinder einer ,,internationalen kiinstlichen
Sprachen sich die strukturell-genetische Frage ganz am Anfang seiner Arbeit aufdrangt, muss
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er sich im weiteren mit dem schwerwiegenden Problem befassen, woher er das Material nehmen
soll.

- Funktionales Modell: Bei diesem Modell geht es in der Hauptsache um die Frage der praktischen
Anwendung einer ,,internationalen kiinstlichen Sprache* durch seine Benutzer. Dabei steht der
»Zwang des Sprechens” (bzw. der Sprachzwang) im Vordergrund des Funktionierens einer
solchen Sprache. Bekanntlich gelang es in der Geschichte der ,internationalen kinstlichen
Sprachen* nur ganz wenigen Projekten oder Vorschldgen, praktisch (d.h. miindlich und schrift-
lich) verwirklicht und angewendet zu werden, obwohl jeder Spracherfinder nattrlich hofft, dass
seine Sprache eine soziale Perspektive erhélt. Diese Voraussetzungen waren eigentlich nur dem
Volapiik und Esperanto vergonnt gewesen. Es geht um den (schwierigen) Prozess des Ubergangs
von einem theretischen linguistischen Konstrukt in ein praktisch funktionerendes Sprachsystem.
Zu den unabkdmmlichen Vorbedingungen gehort die Existenz einer strukturell-genetischen
Grundlage, d.h. einer ausgebildeten Grammatik und einer umfassenden Lexik. Ein solches
System sollte als ,,sprachlich praktiktabel* empfunden und bewertet werden und alles enthalten,
was dem ,,Geist unserer Sprachen® nicht zuwiderlduft. Zweitens sollte dieses System Uber ein
Minimum an Sprechern und Benutzern verfligen. Dazu gehore auch die Notwendigkeit, eine
solche Sprache im gesellschaftlich-politischen Umfeld einzusetzen sowie ferner dafiir zu sorgen,
dass sie die Aufmerksamkeit und das Interesse wichtiger Personlichkeiten erregt. Dass sie vor
allem in der interlinguistischen Bewegung gut verankert sei, verstehe sich von selbst. Wilhelm
Ostwald habe 1908 darauf hingewiesen, dass eine solche Sprache ausschliesslich flr die
internationalen Bedirfnisse der Menschheit verwendet werden sollte. Die Sozialisierung eines
solchen Projekts erwies sich aber als bedeutend schwieriger, als eine solche Sprache zu kreieren.
Die zu propagierende ,,internationale kiinstliche Sprache sollte Flexibilitdt und die Fé&higkeit
beweisen, dass sie dem erforderlichen inhaltlich-informativen und stilistischen Niveau entspricht,
das die Sprachen der nationalen Kulturen wiedergeben, dass diese ,,internationale kiinstliche
Sprache* sich von den natirlichen, ethnischen Literatursprachen nicht wesentlich unterscheidet
bzw. dass sie ihnen in ihren Ausdrucksmoglichkeiten nahekommt. Fazit: Eine ,,internationale
kinstliche Sprache® sollte also keine funktionalen Einschranungen und Defizite aufweisen.
Einzig Esperanto sei bisher diesem Ideal naher gekommen (auch D. lief natlirlich Gefahr, wie
Bokarév, Grigor“ev, Isaev und Kuznecov einseitig fiir Esperanto zu schwarmen).8

- Dynamisches (evolutiondres) Modell: Als Ideal galt den Erfindern einer ,,internationalen
kunstlichen Sprache®, ein System zu schaffen, in dem eine strenge Logik herrscht und es keine
Variationen der Ausdrucksmittel geben sollte. Noch zu Beginn des 20. Jhs. waren alle (wie auch
Ostwald und Couturat) davon Uberzeugt, dass das hauptsdchlichste Prinzip einer beliebigen
Linternationalen kunstlichen Sprache“ das Merkmal ,,ein Zeichen/ein Wort — eine Bedeutung®
sein sollte. In der Praxis erwies sich dieses Prinzip aber als unrealistisch. Der Denkfehler von
Theoretikern wie Ostwald und Couturat hatten darin bestanden, dass sie das fundamentale Wesen
der Sprache, der sprachlichen Fahigkeit und der Sprachpraxis des Menschen nicht begriffen
hatten und der Ansicht gewesen seien, dass sprachliche Dynamik der Logik, die eng mit den
Ph&nomenen der Psychologie zusamenhédnge, widerspreche. Im Esperanto sei dieses Prinzip bis
heute verwurzelt. Aber bereits P.E. Stojan und E.K. Drezen, deren interlinguistische Ansichten
D. hochschatzte, hatten in den 20er Jahren die Evolution der Esperanto-Grammatik voraus-
gesehen. Stojan habe darauf hingewiesen, dass die Esperanto-Sprache im Verlauf weniger Jahr-
zehnte ihrer Verwendung unweigerlich Veranderungen durchmachen werde, zu denen das Ver-
schwinden der urspriinglichen Wortwurzeln und deren Ersatz durch neue gehtre, ausserdem
werde sich die Struktur einiger Typen komplexer Worter und die Wortbildung selbst verandern.
Es werde aber unweigerlich auch Anderungen in der Graphik und Orthographie geben, die sich
auf die Phonologie der Sprache auswirkten. In seinem Buch ,,O¢erki teorii ésperanto* (1931)
habe Drezen sich speziell mit der Evolution des Esperanto befasst und darauf hingewiesen, dass
Esperanto eine lebende Sprache sei, deren Evolution von einzelnen Bedurfnissen, so von der

84 Dazu s. Esperanto: A Unique Model for General Linguistics. In: Language Problems and Language Planning. Amsterdam.
12:2/1988, S. 148-151.
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Kultur und der Technik, abhange.®® Im Prinzip bestatigte Drezen die Aussagen Stojans. Damit
wollten die beiden Theoretiker darauf aufmerksam machen, dass das Ideal der semantischen
Eindeutigkeit der evolutiondren Praxis widerspreche, denn unter anderem wirden laufend neue
Synonyme entstehen und Esperanto werde sich wie die natiirlichen Sprachen auf evolutiondrem
Wege entwickelten. Eine absolut logische Sprache gibt es nach D. nicht. Friihere Meinungen von
0.S. Achmanova, R.A. Budagov und L.I. Ibraev, die Sprachen wie Esperanto den ,,maschinellen
Codes fiir die Ubersetzung*,% den ,,reinen Zeichensprachen*®’ oder den ,,Sprachen der Gestik fiir
Taubstumme*®® zuordneten, verwarf D. m.E zu Recht als veraltet und falsch.8® D. “befiirch-tete”,
dass die Interlinguistik in der Endabrechnung zu demselben Resultat fuhren kdnnte, wie es bei
den ethnischen Sprachen der Fall ist, die eine Jahrhunderte, ja Jahrtausend lange Entwicklung
des spontanbewussten Prozesses durchgemach hétten. Dieser Umstand wiirde eine ,,internatio-
nale kiinstliche Sprache* des Typs Esperanto wahrscheinlich als hinféllig erscheinen lassen. Aber
D., der als eine Art Nachfolger Baudouin de Courtenays offenbar noch an die Mdglichkeit und
Zukunft einer solchen Sprache glaubte, mochte dieses Dilemma nicht direkt aussprechen.
Vielmehr wendete er sich der Frage zu, wie eine sozialisierte ,,internationale kiinstliche Sprache*
als Komponente der ,,transethnischen Sprache in ein dynamisches Sprachsystem verwandelt
werden konnte und wie die Vorschldge der Mdglichkeit der sozialen Lenkung der Sprache
Uberpruft werden konnten. Ferner hoffte er, dass bei der Errichtung einer ganzheitlichen Theorie
der sozialen Lenkung der Sprache die Linguistik die Ergebnisse der Experimente der Inter-
linguistik beriicksichtigen wird, denn die Beschiftigung mit ,internationalen kunstlichen
Sprachen® beriihre auch die Interessen der Linguistik.

- Fur die wissenschaftliche Erforschung der interlinguistischen Thematik empfahl Duli¢enko, das
historiographische, strukturell-typologische und enzyklopédische methodologische Vorgehen
anzuwenden.®® Die Hauptreferenzen zu den “Klassikern™ der Interlinguistik, die fiir die Ent-
wicklung einer allgemeinen interlinguistischen Theorie i.e.S. unbedingt in Betracht zu ziehen
sind, weil sie einen wichtigen historischen und wissenschaftlichen Beitrag geleistet haben, gab
Duli¢enko in seinen Bibliographien an.%

Duligenkos Text "V poiskach vsemirnogo jazyka, ili interlingvistika dlja vsech. ®? (Litauische Ausgabe:
Pasaulinés kalbos beieskant arba interlingvistika visiems, 2003; Estnische Ausgabe: Maailmakeele otsin-
guil ehk interlingvistika kbigele. 2004; Esperanto-Ausgabe: En la seréado de la mondolingvo at interling-
vistiko por c¢iuj. Kaliningrad, 2006, 150 S.), in dem er eine ,,diachrone Untersuchung der Idee der
gemeinsamen Sprache seit der Antike bis zur Gegenwart* unternahm, schien das schwéchste Werk des
Autors zu sein (die Schuld dafur ist zwar weniger beim Autor selbst als vielmehr beim russischen Verlag
zu suchen, der mit diesem Manuskript zu wenig kritisch umging). Denn der Versuch, ein “populér-wissen-
schaftliches” Buch (ber die Geschichte der Plansprachen flir Laien zu schreiben, ist m.E. mit diesem
Beispiel gescheitert. Charakteristisch fur viele ex-sowjetische Autoren und Herausgeber war, dass sie in
ihren post-sowjetischen Publikationen bestrebt waren, ihre auf sowjetische Art und Weise verfassten Tex-
te von Sowjetismen zu sdubern. Diese Art der Reproduktion in altem Geist produzierter und zu vereinfa-
chender Abhandlungen konnte in diesem Fall eigentlich nur griindlich misslingen. Aus einer Vorlage
genuin sowjetischen Typs, der fast nur sowjetische Quellen beriicksichtigte, kann kein neuer Text nicht-

8 Uber Sprachwandel s. https://de.wikipedia.org/wiki/Sprachwandel.

8 S, Achmanova, O.S., Aleksandrova, O.V.: Nekotorye teoreticeskie problemy sovetskogo jazykoznanija. In: Voprosy
jazykoznanija 6/1980.

87 Budagov, R.A.: K voprosu o meste sovetskogo jazykoznanija v sovremenooj lingvistike. In: Voprosy jazykoznanija 2/1981.
8 S, lbraev, L.I.: Nadnakovost” jazyka (K probleme otnosenija semiotika i lingvistiki. In: Voprosy jazykoznanija 1/1981.

89 Erwahnenswert, dass in den Studien von A.D. Duli¢enko Hinweise auf das Werk M.1. Isaevs komplett fehlen.

9 S, K principam sozdanija istorii lingvoproektirovanija. In: Serta gratulatoria in honorem Juan Régulo. 1. Esperantismo. La
Laguna: Universidad de la Laguna, 1987. S. 151-165.

%1 Eine einschlagige Literaturliste interlinguistisch relevanter Werke, die auch A.D. Duli¢enko verantworten kann, ist
diejenige, die S.N. Kuznecov in seinem Buch “Osnovy interlingvistiki” (Moskau 1982) veroffntlicht hat und unter
http://www.philol.msu.ru/data/programs/interling.pdf abrufbar ist.

92 Dieser Text entstand in den 1980er Jahren zunichst unter dem Titel ‘Za vseobs¢im jazykom'. (vgl, Drezen). (s.
Interlinguistica Tartuensis VI11/2005, S. 26).
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sowjetischen Zuschnitts entstehen. Ausserdem fehlte in diesem Text, der zu stark auf die spezifische
Forschungsarbeit Duli¢enkos zugeschnitten war, eine Reihe von Informationen, die in einem seridsen
“modernen” einfiinrenden Ubersichtswerk iber die trotz allem ziemlich komplexe Materie der Plan-
sprachen hatten aufgearbeitet werden mussen.®

Sergej Nikolaevi¢ Kuznecov (Moskau)

In neuerer Zeit gewann M.I. Isaevs wissenschaftlicher Mitarbeiter, der Germanist und Skandinavist
Sergej Nikolaevi¢ Kuznecov (Cepréit Hukonaesuu Kysuenos, *11.2.1945), spater Professor an der
Moskauer Staatlichen Lomonosov-Universitat (MGU),% mit nltzlichen Veroffentlichungen zur Inter-
linguistik in russischer Sprache an Bedeutung. Als bedeutendste interlinguistische Publikationen S.N.
Kuznecovs sind die folgenden, noch in der Sowjetzeit erschienen Werke zu nennen:

- Osnovnye ponjatija i terminy interlingvistiki, Verlag Universitet druzby narodov im. Patrisa
Lumumby, Moskau 1982. 80 S. 520 Ex. 15 Kop.%

- Osnovy interlingvistiki. Verlag Universitet druzby narodov im. Patrisa Lumumby, Moskau 1982.
107 S. 520 Ex. 20 Kop.

- Napravlenija sovremennoj interlingvistiki, Verlag Universitet druzby narodov im. Patrisa
Lumumby, Moskau 1984. 99 S.%

- Teoreticeskie osnovy interlingvistiki. Verlag Universitet druzby narodov im. Patrisa Lumumby,
Moskau 1987. 207 S.%’

- Drezen,E.: Historio de la Mondolingvo. Tri jarcentoj da seréado. Ubers. von N. Hohlov & N.
Nekrasov. Red. & komm. von S. Kuznecov. Progres. Moskau. 1991 (4. Aufl). 454 S.

Im Unterschied zu seinen Vorgéangern, die wie M.I. Isaev die Interlinguistik streng sowjetideologisch
handhabten, oder wie A.D. Duli¢enko, der einen Aufwand betrieb, um eine moderne Theorie der
Interlinguistik zu formulieren, die internationalen Plansprachen zu klassifizieren und chronologisch so
vollstdndig wie mdglich einzuordnen und zu veranschaulichen, riickte S.N. Kuznecov eher wieder die
gute alte historisch-vergleichende, deskriptive Methode, die unter den Sowijets in Misskredit geraten war,
in den Vordergrund und versuchte, die Geschichte und den Zweck der Plansprachen niichtern, objektiv
und realistisch zu erkldren. Dieser pragmatische Ansatz sollte der Wissenschaft der Plansprachen wohl
wieder mehr Glaubwirdigkeit und Aktualitat verleihen, nachdem andere Sowijetinterlinguisten ins
Ideologische, Abstrakte und Utopische abglitten und damit riskierten, die Plansprachenfrage vollends als
lacherliches Phantasma und als kuriose Chimdre zu diskreditieren. Die Schwerpunkte des Interesses
dieses Moskauer Interlinguisten lagen (liegen) somit auf der Geschichte der Interlinguistik und der
Sprachphilosophie sowie auf der Terminologie. Besonders angetan hatten es ihm friiher geéchtete
Sprachwissenschaftler wie Baudouin de Courtenay und Ernest Drezen, aber vor allem auch das Schweizer
Bruderpaar Ferdinand und René de Saussure, die ebenfalls Beitrdge zur Inter-linguistik hinterlassen
haben, vor allem der zweite. Erstmals wurde in einem sowjetischen Buch zur Interlinguist auch die
mittelalterliche Nonne Hildegard von Bingen als Sprachkreatorin wieder genannt und die Ideen René
Descartes”, quasi einer der wichtigsten Urvater der Interlinguistk, dargestellt. Auch kamen die
franzosischen Sprachphilosophen des 18. Jahrhunderts wieder zu Ehren.

Freilich stand auch Kuznecov als serids zu betrachtender Wissenschaftler unter einem gewissen
Druck, die Existenz von Plansprachen zu rechtfertigen, denn auch in der Sowjetunion waren die
Interlinguisten, Esperantologen und Esperantisten bei Behdrden und in der Wissenschaft nicht tberall
akzeptiert und sahen sich bisweilen mit einer hartnéckigen Gegnerschaft konfrontiert. Obwohl Kuznecov

9 Meine ausfiihrliche Besprechung dieses Text (in Esperanto) ist unter http://www.planlingvoj.ch/Recenzoj_diversaj.pdf, S.
61-65, abrufbar. Es scheint, dass der kritisierte Autor, mit dem ich befreundet war, nach der Verdffentlichung dieser Rezension
(in Literatura Foiro) such verdrgert von mir abwendete.

9 S, http://genhis.philol.msu.ru/kuznecov-sergej-nikolaevich-professor-doktor-filologicheskix-nauk (mit Foto).

% Erhaltlich bei: http://katalogo.uea.org/katalogo.php?inf=748.

% Online unter http://miresperanto.com/esperantologio/napravlenija.ntm verfiigbar. Erhaltlich bei:
http://katalogo.uea.org/katalogo.php?inf=744.

97 Erhaltlich bei: http://katalogo.uea.org/katalogo.php?inf=771. Auffallig und abstossend bei diesen Blichern ist ihre miserable
Typographie (Papier und Druck), wahrend tumbe Politpropaganda auf Hochglanz erschien.
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bestrebt war, die Interlinguistik als “"normales” Fach darzustellen, waren auch seine Bemiihungen, Wesen
und Zweck der Interlinguistik zu definieren und einzuordnen, teilweise wvon krampfhaften
Formulierungen begleitet, wenn es etwa darum ging, den Unterschied zwischen Plansprachen und
natlirlichen Sprachen zu erkldren. So hiess es bei ihm etwa, dass die Erstfunktion der natrlichen
Weltsprachen (wie Englisch, Russisch, usw.) sei, als Verstandigungsmittel innerhalb der VV6lker zu fun-
gieren, wahrend ihr Dienst als Sprachen zwischen den Voélkern zweitrangig sei. Dies sei bei den
Plansprachen (wie Esperanto, Ido, Occidental) anders, denn ihre erste Funktion liege nicht darin, Volks-
sprachen zu sein, sondern als Idiome zwischen den Vélkern zu funktionieren. In seinem Terminologie-
Worterverzeichnis definierte Kuznecov ,,Kunstsprache* (russ. ,,iskusstvennyj jazyk*) als ,,vom Men-
schen geschaffenes Zeichensystem, um es in demjenigen Bereich einzusetzen, wo die Anwendung einer
natrlichen Sprache ineffektiv oder unmdglich ist. Kunstsprachen (oder kunstliche Sprachen) seien fiir
die Anwendung in folgenden Bereichen vorgesehen: als symbolische Wissenschaftssprachen fur die
Formalisierung einzelner Wissensbereiche, als Informationssprachen fiir die Uberarbeitung und
Abkiirzung von Texten, als Relaissprachen fir die automatische Ubersetzung natirlicher Sprachen und
als Programmiersprachen in der elektronischen Datenverarbeitung. Aber zu welchem Oberbegriff
gehdren denn Kunstsprachen wie Volapiik, Esperanto, Ido, Occidental, Interlingua, zumal sie im Lemma
,Plansprachen® in diesem Lexikon, das die Begriffe sonst durchaus verstandlich erklart, explizit nicht
aufgefiihrt sind? Die russ. Ubersetzung ,,planovyj jazyk* schien Kuznecov hauptsachlich mit Konzepten
wie ,,Interlingua® (von Peano), ,,constructed language* (Jespersen) und mit dem deutschen Begriff
,Plansprachen®, der auf den dsterreichischen Terminologiewissenschaftler Eugen Wster zurlickgeht, zu
konnotieren (wihrend der Begriff ,,Interlinguistik* von Otto Jespersen eingefiihrt wurde®). Hatte der
Sowjetrusse einen Vorbehalt gegen das Wort ,,Plan®, das ihm semantisch ebenso (vor-)belastet erschien
wie das Wort , kiinstlich/iskusstvenny;j*, das bei vielen esperantistischen Interlinguisten eine Aversion
erzeugt ? Man findet Esperanto usw. aber auch weder unter ,,Weltsprache* (russ. vsemirnyj jazyk™ bzw.
,,mirovoj jazyk®) noch unter ,,Hilfssprache (,,vspomogatel nyj jazyk*), noch unter ,,Gemeinsprache* oder
Menschheit” (obsceceloveceskij jazyk®). Schliesslich sind sie unter dem Lemma ,,Internationale Spra-
chen® (,,mezdunarodnye jazyki*) zusammen mit den natirlichen internationalen Sprachen der Antike
(Schumerisch, Akkadisch, Aramaisch, Altgriechisch, Latein) und der Neuzeit (Englisch, Franzsisch,
Russisch) aufgefuihrt. Das Begriffschaos ist evident und wurde spatestens durch D. Blanke mit dem quasi
allgemein verbindlichen Terminus ,,internationale Plansprachen“®® mehr oder weniger in Ordnung
gebracht. Aber da Kuznecov Sprachen wie Volapik, Esperanto, Idiom-Neutral, Latino sine flexione, Ido,
Occidental, Novial, Basic Englisch und Interlingua in Kap. 2 seines ersten Buches unter ,,Plansprachen‘
abhandelte, schien er diesen Oberbegriff akzeptiert zu haben.

Was das Verstandnis der Interlinguistik anbelangt, verfuhr Kuznecov, wie aus seinem zweiten
Buch, das im gleichen Jahr erschien, hervorgeht, auf der Linie V.P. Grigor'evs, wahrend er die
Konzeption eines M.I. Isaev komplett ignorierte, und ein eigenes Modell der Gliederung der Interlin-
guistik schuf. Dieses Modell bestand aus 2 Hauptteilen, einerseits aus der ,,Allgemeinen Interlinguistik*
(,,obs¢aja interlingvistika®), die sich mit der ,,allgemeinen Theorie der zwischensprachlichen Kommu-
nikation‘ befasste, also a) ,,Typen und Niveaux der zwischensprachlichen Kommunikation®, b) die Situa-
tionen der Sprachen auf der Welt“ und die ,,Dynamik ihrer Entwicklung sowie c) die ,,Vielsprachigkeit*,
die ,,Wechselwirkungen bei den Sprachen“ und die ,,internationalen Elemente in den natiirlichen
Sprachen® und d) die ,,Arten von internationalen Sprachen® untersucht. Andererseits bestand das Modell
aus der ,,Sonder-Interlinguistik™ (,,castnaja interlingvistika“), die sich mit der Theorie einzelner Plan-
sprachen wie Esperanto, Ido, Occidental und Interlingua auseinandersetzt. Dieser Teil bildete gleichzeitig
den zweiten Teil der ,Planlinguistik” (,planovaja lingvistika“), die auch ein Bestandteil der
»Allgemeinen Interlinguistik war und sich a) mit Fragen der ,,Theorie der Sprachprojektion* und b) mit
der Theorie der Funktionalitdt von Plansprachen‘ beschéftigt.

9 Der Begriff ,,interlinguistique wurde 1911 von J. Meysmans “erfunden’, 1931 von D. Szilagyi rekapituliert und von O.
Jespersen als ,,neue Wissenschaft™ bezeichnet (s. Haupenthal, R., Hrsg.: Plansprachen. Beitrége zur Interlinguistik. Darmstadt
1976; Dulicenko, A.D.: Interlingvistika. In: Interlinguistica Tartuensis 1/1982).

9 Diesen Terminus verwendete v.a. D. Blanke in seinem Hauptwerk “Internationale Plansprachen. Eine Einfiihrung.” Berlin (-
Ost) 1985.
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Fur Kuznecov ist in der Diskussion weniger der Punkt von Essenz, ob eine Plansprache ,,neutral*
sei (dieser Begriff existiert bei ihm praktisch sowieso nicht), sondern, ob eine natlrliche oder eine
Plansprache aus dem Gesichtspunkt der Okonomie, Informativitit und Leichtigkeit des Lernens fiir die
Vermittlung in den internationalen Beziehungen heute und morgen und fiir die ,,Rationalisierung der
menschlichen Kommunikation® geeigneter sei. Um das Wesen und die Funktion der Plansprachen richtig
zu erfassen, misse der folgende Unterschied zwischen natirlichen und kinstlichen Weltsprachen
gemacht werden: Wahrend die natirlichen Weltsprachen an Staaten (also Territorien) gebunden seien
und mit Technologien, Informationssystemen, wissenschaftlichen Kenntnissen und dem Handel ver-
breitet wurden, seien die Plansprachen davon losgeldst. Dieser Umstand habe das Schicksal dieser Spra-
chen geprégt. Die Internationalitit des Esperanto unterscheide sich von der Internationalitat des Engli-
schen oder Russischen dadurch, dass die Internationalitat des Esperanto lediglich an das Kollektiv der
Menschen gebunden sei, das diese Sprache fir seine Kommunikation verwendet. Die Kenntnis des Espe-
ranto wirde den Sprecher dieser Sprache zwar in umfassendem Mass zu vielfaltiger Information hinfiih-
ren, aber nur die natlrlichen Sprachen verfligten tber den Zugang zur Erstquelle. Diese Einschrankung
stelle einen entscheidenden Nachteil fiir die Plansprachen dar und beinhalte in sich einen Widerspruch.
Nichtsdestotrotz seien die Plansprachen nicht verschwunden, sondern die Zahl ihrer Anhanger sei sogar
gestiegen und der Umfang der literarischen Produktion habe zugenommen, besonders im Fall des
Esperanto. Um als Vermittlersprachen zwischen den naturlichen Sprachen real existieren und funktio-
nieren zu kénnen, forderte Kuznecov von den Plansprachen, ein ,betrichtliches Entwicklungs-stadium
zu erreichen®, das flr eine ,lange Bewdhrung in den verschiedensten Bereichen* der Kommunikation
Bestand hat.

Wie bei den meisten Interlinguisten tendierte auch der ldealist Kuznecov dazu, die Rolle von
Plansprachen, inshesondere des Esperanto, zu Uberschatzen und diejenige von natlrlichen Sprachen wie
des Englischen als Weltsprache(n) kleinzureden.

Das Dilemma mit der “"Konkurrenz” und der fiihrenden Rolle der russischen Sprache versuchte
Kuznecov elegant mit dem kurzen Satz zu Giberwinden, der die russische Sprache als ,,Mittel der gegen-
seitigen Verstandigung der Nationen und Nationalitaten der UdSSR und gleichzeitig als eine der aner-
kannten Weltsprachen auswies und keine Notwendg sah, tiefer in die Diskussion einzudringen.

Die Diskussion iiber die ,,Sprache der Zukunft und die Unterschiede zur ,Hilfssprache“ qua
»internationale Plansprache” der Gegenwart wickelte Kuznecov auf zwei Seiten in einem zusammen-
fassenden Abschnitt ab und begntigte sich mit Hinweisen auf die entsprechende Literatur von Deseriev,
Protéenko, Avrorin und Svadost. Dieses Thema diirfte um 1982 auch in der Sowjetunion nur noch von
historischem Interesse gewesen sein, denn an die Zukunft des Kommunismus schien in diesem Land
schon damals kaum noch jemand mehr ernsthaft zu glauben.

In Kuznecovs Interlinguistik-Monographie von 1984 wurden auch noch langere Kapitel tiber die
Plansprache Idiom-Neutral und den Naturalismus in den Plansprachen hinzugefiigt. Dennoch blieb die
Art und Weise, die Themen zu behandeln, erschreckend einseitig, kiihl “materialistisch” und, als Erbe des
reaktiondren Sowjetismus, das auch ein sonst offener Kuznecov nicht vollstdndig von sich abstreifen
konnte, abweisend-feindlich gegenitiber allem, was in der Sowjetunion verrufen, verstossen und
ideologisch disqualifiziert war. Uber Schleyer, den ,,Erfinder des Volapik, liess der Autor sich genusslich
aus, indem er der Charakteristik durch Drezen folgte, d.h. ihn nach der Art der atheistischen Propaganda
als ,,typischen Klerikalen der zentralistischen katholischen Kirche“ verschrie, der als ,,Halbjesuit* dank
seines ,archaischen sozialen Weltbilds“ und seines ,,engen Geistes* die Volapiik-Bewegung auf die
»Qrundlage einer ,streng pyramidalen Feudalhierarchie“ gestellt habe und im Stile eines ,,verwirrten
(,,sumburnyj) Ritterordens* leitete, was ,,anachronistisch® gewesen sei, da in Europa bereits der Parla-
mentarismus geherrscht habe.® Gleichsam charakteristisch fir dieses typisch verzerrrte Sowjetbild, das
dem Verdienste Schleyers in keiner Weise gerecht wurde, war, dass in der Abhandlung des Esperanto
und vor allem seines ,,Initiators” L.L. Zamenhofs, der als ,,Warschauer Arzt* vorgestellt wurde, auch bei

100 Dije gleiche kirchen- und religionsfeindliche Formulierung wurde in Kuznecovs Interlinguistik-Monographie von 1987, S.
92, beibehalten.
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Kuznecov jeglicher Hinweis auf sein Judentum fehlte, das doch eine so beachtliche Rolle fur die
Entstehung des Esperanto, das eng mit dem ,Hillelismus/Homaranismus“ verknlpft war, der von
Kuznecov komplett ausgeblendet wurde, spielte. Die Interlinguisten des Ostblocks hielten den
Homaranismus Zamenhofs fur eine reaktionére ,jiidische Mystik®, die mit Esperanto nichts zu tun habe.

In seinem reifsten Bichlein “Napravlenija sovremennoj interlingvistiki~ von 1987, wie die
anderen auch dies leider in schlechter typographischer Qualitét editiert, prasentierte Kuznecov dann seine
abschliessende Definition der Interlinguistik, die tibersetzt wie folgt lautete: ,,Die Interlinguistik kann als
Teil der Sprachwissenschaft auf verschiedene Weise und davon abhangig definiert wird, welche Ziele sie
in erster Linie verfolgt — Forschungs- oder angewandte Ziele. Wenn es sich um Forschungsziele handelt,
kann die Interlinguistik als Theorie der zwischensprachlichen Verstandigung (,,teorija mez*jazykovogo
obscenija) verstanden werden. Unter zwischensprachlicher Verstdndigung versteht man eine Ver-
standigung zwischen Menschen, die verschiedene Sprachen beherrschen. Die Interlinguistik untersucht
die Formen dieser Verstandigung, die Mittel der Uberwindung der Vielsprachigkeit, die Resultate der
Wechselbeziehungen zwischen einander kontaktierender Sprachen und anderes. Eines dieser wirksamen
Mittel zur Uberwindung der Vielsprachigkeit ist die Verwendung einer Vermittlersprache (,.jazyk-
posrednik®). Eine solche Vermittlersprache ist in der Regel eine internationale Sprache. Dies kann eine
natlrliche (Englisch, Russisch) oder eine kunstliche Sprache (Esperanto, Ido) sein. Letztere Sprachen
heissen auch Plansprachen. Die Funktion der internationalen Plansprachen, die nur der internationalen
Verstandigung dienen, ist primdr, wahrend diejenige der natlrlichen Sprachen in dieser Hinsicht sekundér
ist, da sie in erster Linie der internen Verstandigung von Nationen dienen. Plansprachen, die bereits von
einer gewissen Zahl von Menschen erfolgreich angewendet (realisiert) wurden, sind reale Plansprachen,
wahrend alle anderen potentielle Plansprachen genannt werden. Die Interlinguistik besché&ftigt sich also
mit internationalen Plansprachen, die gleichzeitig primar im oben erwéhnten Sinn, wie auch realisiert
worden und real sind. Solche Sprachen missen fur die Sprachwissenschaft von zweierlei Interesse sein:
erstens, weil sie als Sprachen in der modernen Gesellschaft real existieren und als solche wissenschaftlich
untersucht werden sollten; zweitens, weil sie ein mogliches Mittel fiir die Uberwindung der Viel-
sprachigkeit und der Sprachbarrieren darstellen. Als angewandte Wissenschaft beschaftigt sich die Inter-
linguistik also mit der “Theorie der Optimierung der zwischensprachlichen Verstandigung mittels Plan-
sprachen™.

Kuznecov zeigte sich iiber die Entwicklung der ,,sprachlichen Situation in der Welt* hochst
besorgt: Die Dynamik der ,,wissenschaftlich-technischen Revolution* und der Infomationsfluss beschleu-
nigten sich standig, zahlreiche kleinere, vor allem schriftlose Sprachen wiirden zu Gunsten der Literatur-
sprachen grosser Nationen verschwinden. Gleichzeitig wachse die Zahl verschriflicher und friiher schrift-
loser Kleinsprachen sowie diejenige der Weltsprachen der UN auf 10-12 an. Dies alles lasse die ,,lin-
guistische Situation auf der Welt* ungemein komplizierter erscheinen. Ein Wissenschaftler habe schlicht
nicht die Zeit, alle fur ihn relevanten Schriften in all diesen Sprachen zu lesen. Um diese unmdgliche
Vielsprachigkeit auf Erden zu tberwinden, drange sich unweigerlich eine internationale Plansprache wie
Esperanto auf, schlussfolgerte Kuznecov. Bei diesem Diskurs vertraute Kuznecov weitgehend alt-
bekannten tonangebenden Sowijetautoritaten wie Ju.D. Deseriev, P.A. Azimov, L.V. Nikol skij, G.V.
Stepanov, R.G. Kotov, A.D. Svejcer, I.F. Protéenko, A.D. Ursul, V.A. Avrorin, V.G. Kostomarov, A.T.
Baziev und M.I. Isaev, so dass man sich bei dieser Analyse streckenweise in alte Zeiten zurlickversetzt
flihlte. Die Absicht, gewisse sowjetische Traditionen der Interlinguistik in die neue Zeit hinuberzuretten,
ist zwar offensichtlich und u.U. anzuerkennen, obwohl viele Komponenten dieses Erbes ziemlich frag-
wiirdig erscheinen. Ubernommen wurde auch die Definition der russischen Sprache als ,,meznacional’-
nyj jazyk®, die von Isaev wéhrend Jahrzehnten propagiert worden war. Bei den Interlinguisten stiitzte
sich Kuznecov ausser auf russische und sowjetische Autoren wie I.A. Baudouin de Courtenay, E.A. Boka-
rév, 0.S. Achmanova, V.P. Grigorev, E.K. Drezen, A.D. Duli¢enko, E.P. Svadost, N.V. Jusmanov, E.F.
Spiridovi¢, N.S. Trubetzkoy, P. Stojan, 1.V. Sergeev, L. Zirkov und, abgesehen von den alten universellen
Klassikern wie Descartes, Komensky und Leibniz, auf zahlreiche ausléndische Autoren, unter denen die
Namen W. Auld, L. Beaufront, S. Bakonyi, A. Bausani, R. Berger, E. Bernasconi / T. Carlevaro, D.
Blanke, W. Blaschke, K. Brugmann, A. Leskien, B. Collinder, L. Couturat, P.G. Forster, A. Gode (IALA),
L. Leau, A. Ellis, J.C. Flugel, W. Gilbert, A.L. Guerard, F. Haas, R. Haupenthal, E. Hofmann, H. Jacob,
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P. Janton, O. Jespersen, K. Kalocsay, B. Kotzin, I. Lapenna, A. Liptay, J. Lott, W. Manders, A. Martinet,
G. Meyer, J. Meysmans, P. Mitrovich, M. Monnerot-Dumaine, P. Neergaard, G. Peano, M. Pei, E. Privat,
A.Z. Ramstedt, F. de Saussurre, R. de Saussure, . Szerdahelyi, L.M. Guesnet, L. Pfaundler, C.H. Pollog,
G. Reynold, P. Ronai, W. Rozenberger, E. Sapir, H. Schuchart, D. Szilagyi, V. Tauli, V. Varankin, K.
Vossler, E. de Wahl, G. Waringhien, J. Wells, E. Wister, A. Kerckhoffs, J.N. Schleyer und L.L. Zamen-
hof zu finden waren. Im wesentlichen formten, beinflussten und pragten diese “klassischen” Namen das
interlinguistische Weltbild S.N. Kuznecovs und anderer sowjetischer und ausléndischer Interlinguisten
und Esperantologen, und dies war gut so. Heute kann man die Literatur, die diese Autoren schufen,
weitgehend als veraltet und anachronistisch betrachten und ins Museum stellen. Der Thematik, mit der
sich nur noch ganz wenige Zeitgenossen befassen, mangelt es an politischem und éffentlichem Interesse.
Ob diese Literatur jemals wieder herangezogen wird, sollte das Thema Plansprachen wieder aktuell wer-
den, ist fraglich. Der Untergang des Kommunismus in Osteuropa bedeutete auch fur die Interlinguistik
eine einschneidende Zasur mit der Konsequenz, dass sie ihre Aktualitit weitgehend einblisste, da das
Thema der Plansprachen in den ehemaligen sozialistischen Landern nicht mehr auf der Traktandenliste
der Wissenschaft und Politik stand.

Ferner veroffentlichte S.N. Kuznecov neben einigen wissenschaftlichen Artikeln ein “Kurzes
Worterbuch interlinguistischer Termini”, das im Buch "Problemy mezdunarodnogo vspomogatel nogo
jazyka (Isaev 1991) erschien. Von Bedeutung ist auch seine Studie tber die Geschichte der Gesellschaft
"Kosmoglott™ (IT 1984) und seine Beschaftigung mit ihren Protagonisten (wie Rozenberger, von Wahl,
Cesichin, Jusmanov, von Szmurlo). Ausserdem sollte 2014 im Verlag Impeto eine Publikation unter dem
Titel “Interlingvistika: Teorija. Istorija. Terminologija.” herauskommen, die aber offenbar noch nicht
erschienen ist.2* Das eigentliche Glanzstiick von S.N. Kuznecovs interlinguistischen Arbeit drfte die
von ihm redigierte und kommentierte Neuausgabe von E.K. Drezens Hauptwerk “Historio de la Mondo-
lingvo. Tri jarcentoj da seréado.” gewesen sein, das von N. Hohlov und N. Nekrasov ins Esperanto tber-
setzt wurde und 1991 im Moskauer Verlag Progres neu erschien.

Nach dem Untergang der Sowjetunion — 1993 wurde er zum Professor der MGU ernannt —
entfernte sich S.N. Kuznecov, der als euphorischer Esperantist und glanzender Referent galt, zunehmend
von der Esperanto-Bewegung, blieb jedoch Mitglied der Russléandischen Esperanto-Union (REU), wo er
sich ab und zu bei wichtigen Anlassen blicken lasst.

Aleksandr Sergeevi¢ Mel nikov (Rostov-am-Don)

Aleksandr Sergeevi¢ Mel nikov (Anekcanap CepréeBuu Ménpuukos, geb. 8.8.1951), ein nicht
minder interessanter und produktiver Interlinguist und Esperantist sowjetisch-russischer Provenienz,
studierte Chemie an der Universitat von Rostov-na-Donu und wurde am Fremdspracheninstitut von Pjati-
gorsk (Fach englische Sprache) zur Interlinguistik diplomiert. Promotion mit Doktorat iiber ,,Die Prinzi-
pien der Konstruktion und Funktion der Entwicklung der Plansprache in der modernen Interlinguistik*%?
(Staatsuniversitdt Minsk, 1990). Habilitation zur vergleichenden Linguistik mit einer Dissertation (iber
»Sprachkulturologische Aspekte der internationalen Plansprachen auf (dem Hintergrund ethnischer
Sprachen)“1%® (Tschuwaschische Staatsuniversitat Ceboksary). Mel nikov ist und blieb somit der einzige
Dr. habil. in der ehem. Sowjetunion und in der Russischen Fdderation, dessen Habilitation ein inter-
linguistisches Thema abhandelte. Interlinguistischer Interessenschwerpunkt Mel nikovs waren/sind kul-
turologische Aspekte des Esperanto und der Esperanto-Bewegung. Beruflich war Mel nikov als Dozent
fur Physik, Chemie, Biologie, englische Sprache und Esperanto an Mittel- und Hochschulen tétig. 2006-
12 war er Professor und Leiter des Lehrstuhls fir Fremdsprachen an der Akademie fir Agrikultur und
Maschinenbau der Staatlichen Technischen Don-Universitdt von Rostov-na-Donu. Tréger eines Paul

101 S https://ru.wikipedia.org/wiki/Ky3uemos, Cepreii HukonaeBuu (JIHHIBHCT).

102 [TpyHIUIE! TOCTPOCHHS U (YHKIMOHAIEHOTO PA3BUTHS ILIAHOBOTO MEKIYHAPOJHOTO 35IKa B COBPEMEHHOI
UHTEPJIMHIBUCTHKE.

103 JIMHTBOKY/BTYPOJNIOTHYECKHE ACTIEKTHI TIAHOBBIX MEXKIYHAPOIHBIX A3BIKOB (Ha (POHE STHUIECKUX S3BIKOB).
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Avriste-Preises flr Verdienste in der Interlinguistik (2009). Aktivist der Esperanto-Bewegung, Mitglied
der ,,Esperanto-Akademie*.1%

Die Zeitschrift Interlinguistica Tartuensis

Von 1982 bis 2009 erschienen insgesamt 9 Ausgaben der wissenschaftlichen Zeitschrift Interlinguistica
Tartuensis, die von A.D. Dulicenko verantwortet, von einem Redaktionskollegium®® betreut und von der
Universitat Tartu (Estnische SSR bzw. Republik Estland) herausgegeben wurden. Interlinguistica Tar-
tuensis bedeutete quasi das sowjetische Gegenstiick der Zeitschrift Language Problems and Language
Planning, die von einigen Interlinguisten und Esperantisten im Westen herausgegeben wurde. Bei den
Beitrdgen von Interlinguistica Tartuensis — jede Ausgabe war einem anderen Rahmenthema gewidmet —
handelt es sich um Texte, die zum festen Bestandteil der klassischen Literatur der Interlinguistik und
Esperantogie gezahlt werden miissen.

Inhaltsverzeichnis:
Interlinguistica Tartuensis 1/1982, 198 S.

Rahmenthema: Aktual nye problemy sovremennoj interlingvistiki. (Sbornik v ¢est’
semidesjatipjatiletija akademika Paulja Aleksandrovic¢a Aristé).

Duli¢enko, A.D.: Akad. P.A. Aristé i interlingvistika

Kuznecov, S.N.: O predmete i podrazdelenijach interlingvistiki

Kornilov, V.A.: Lingvostranovedceskaja teorija slova i aposteriornye jazyki

Lichtgejm, A.M.: Jazykovye universalii kak osnova postroenija planovogo jazkya (1)

Duli¢enko, A.D.: Interlingvistika

Klim¢uk, F.D.: Nekotorye voprosy rasprostranenija jazykov v inoétniceskoj srede

Dorenko, S.L.: Jazyki v mezdunarodnych organizacijach

Nurmekund, P.: Sur le parler creole d’Haiti.

Soloducho, E.M.: Ob otdelnych aspektach ustanovlenija internacional nogo v sfere frazeologii (na
materiale jazykov slavjanskoj, germanskoj i romanskoj grupp)

Grigor’ev, V.P. : Leti, sozvezd’e ¢eloved’e (V. Chlebnikov-interlingvist'%)

Chromov, V.1. : Lev Tolstoj i voprosy mezdunarodnogo vspomogatel’nogo jazyka (po materialam
li¢noj biblioteki pisatelja v Jasnoj Poljane)

Kukk, T. E. : Ob odnom zabytom periode dviZenija za mezdunarodnyj jazyk v Estonii v XIX veke
(volapjuk v Estonii)

Ernits, E.L : O dejatel’nosti tartuskogo akademiceskogo kluba ésperantistov

Linnamagi, M.M.: Ob ,Informacionnom bjulletene’ ASE

Interlinguistica Tartuensis 2/1983, 122 S.

Rahmenthema: Teorija i istorija mezdunarodnogo jazyka

Dulic¢enko, A.D.: O nekotorych napravlenijach lingvoproektirovanija v sovremennoj interlingvistiki
Komilov, V.A.: Aposteriornye jazyki i tipologija jazykotvorcestva
Lichtgejm, A.M.: Jazykovye universalii kak osnova postroenija planovogo jazyka (1)

104 Schriften (engere Auswahl von insgesamt 63 Titeln der Bibliographie A.S. Mel nikovs, Stand Mitte Nov. 2015)
s- an gleicher Stelle auf http://www.planlingvoj.ch/Esperanto_Sowjetunion_nachStalin.pdf.

105 Dazu gehorten: P. Ariste, V.P. Grigor'ev, A.D. Duli¢enko, S.N. Kuznecov, M. Linnaméagi, P. Nurmekund, S.V. Smirnov.
106 3, auch Mirsky, S.: Die Weltsprache und die dichterische Utopie. In: Ders.: Der Orient im Werk Velimir Chlebnikovs.
(Diss.). Miinchen. Sagner. 1975. (Kurze Darstellung der Auffassungen Chlebnikovs beziiglich einer ,,panslavischen Sprache*
sowie einer ,,Weltsprache®, welche Voraussetzung flr die Vermeidung eines Weltkriegs sei. S. Brang/Zllig 1981, Bd. 2, S.
1139).
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Kuznecov, S.N.: Principy teoreticeskogo opisanie planovogo jazyka

Kopylenko, M.M.: O vyrazitel 'nych sredstvach ésperanto

Skipas, L.J., Straznickas L.J.: Semantikaj sencoj de refleksivaj verboj en la lingvoj litova, franca kaj
Esperanto

Ariste, P.: Liva poezio en Esperanto

Duli¢enko, A.D.: Koncepcija mezdunarodnogo i vseobscego jazyka E.K. Drezena (fragment istorii
dovoennoj otecestvennoj interlingvistiki)

Interlinguistica Tartuensis 3/1984, 182 S.
Rahmenthema: Istorija i sovremennoe sostojanie interlingvistiki

Duli¢enko, A.D.: Obzor vaznejsich interlingvisti¢eskich izu¢enij v SSSR.%

Kornilov, V.A.: Voprosy psichologii obS¢enija na aposteriornych jazykach

Maadla, Ju.l.: O sovremennych popytkach ‘ozZivlenija’ latyni kak jazyka mezdunarodnogo obs¢enija
Kolker, B.G.: Vklad russkogo jazyka v strukturu ésperanto

Linnamégi, M.: Wortbildung einer Plansprache und einer Nationalsprache verglichen (anstatt einer
Rezension).

Klubkov, P.A.: Iz istorii interlingvisti¢eskoj mysli v Rossii v konce XVIII — nacale XIX vv.
Kuznecov, S.N.: ,Kosmoglott’ . pervoe interlingvisticeskoe obsc¢estvo v Rossii

Klubkova, T.V.: I.S. Fater — issledovatel’ i kritik pazigrafii

Interlinguistica Tartuensis 4/1987, 159 S.

Rahmenthema: VVoprosy obséej i ¢astnoj interlingvistiki

Alvre, P.: Tipologiceskie paralleli finno-ugorskich jazykov i ésperanto

Duli¢enko, A.D.: Lingvosociokul’turnoe dvizenie i jazyk (Ob ésperantizmach v russkom jazyke)
Kornilov, V.A.: Mesto aposteriornych jazykov v sopostavitel’'nom jazykoznanii

Celiauskas, P.: Prefiksa uzado de refleksiva pronomo ‘sin’

Duli¢enko, A.D.: Ob interlingvisticeskoj dejatel nosti E. Valja (s bibliografi¢eskim prilozeniem po
dannym ‘Kosmoglott’ i ‘Cosmoglotta’)

Kuznecov, S.N.: Lingvisti¢eskaja i social’naja istorija idiom-neutralja (¢ast I)

Bokarév, E.A.: Proekty mezdunarodnych iskusstvennych jazykov (1925-1970)

Interlinguistica Tartuensis 5/1988, 183 S.
Rahmenthema: Interlingvisti¢eskaja teorija i praktika mezdunarodnogo vspomogatel nogo jazyka

Duli¢enko, A.D.: Mezdunarodnyj iskusstvennyj jazyk v praktike: k stoletiju funkcionirovanija
ésperanto

Kuznecov, S.N.: Fonologiceskaja sistema ésperanto (Fragment teoreti¢eskoj grammatiki planovogo
jazyka)

Alvre, P.: Leksiceskie paralleli finno-ugorskich jazykov i ésperanto

Kolker, V.G.: Vklad russkogo jazyka v leksiku ésperanto

Kornilov, D.V.: Interlingvisti¢eskaja koncepcija Otto Espersena. K 125-letiju so dnja rozdenija
Mel nikov, A.S.: K voprosu o logicizme v lingvoproektirovanii

Dulic¢enko, A.D.: Proekty vseobsc¢ich i mezdunarodnych jazykov (Chronologiceskij indeks so Il po XX
vV.)

Pis’ma L.L. Zamengofa

107 Text. s. unter http://www.marquez-art.ru/esperantologio/dulichenko.htm oder
http://miresperanto.com/esperantologio/dulichenko.htm.
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Interlinguistica Tartuensis 6/1989, 183 S.
Rahmenthema: Obs¢aja interlingvistika i planovye jazyki

Tartuskaja interlingvisti¢eskaja konferencija ‘Planovye jazyki: itogi i perspektivy’ (11-24 oktjabrja
1987 g.)

Dulicenko, A.D.: Interlingvistika: sus¢nost’ i problemy

Cychun, G.A.: Jazykovaja integracija, jazykovaja ékologija i jazykovye sojuzy

Aleksandrova, O.V.: Edinstvo interlingvisti¢eskoj semiotiki i semiologiceskich osnov estestvennogo
celoveceskogo jazyka

Tkacev, S.V.: K probleme poiska universalij raznych form myslenija dlja vozmoznogo postroenija
planovogo jazyka

Lescak, O.V.: VzaimootnoSenija edinic jazyka i my$lenija i problemy formalizacii

Sekirin, P.V.: Planovyj jazyk kak jazyk-posrednik v dialoge ‘¢elovek-komp’juter’

Meln’ikov, A.S.: Nekotorye semanticeskie problemy vybora i obrabotki leksiki dlja mezdunarodnogo
planovogo jazyka

Gubarev, V.P.: K probleme konstruirovanija frazeologii v mezdunarodnom iskusstvennom jazyke
Blanke, D.: Lingvofilozofskie i ideologi¢eskie motivy sozdanija planovych jazykov

Olberg, H.M.: Esperanto und die gegenwirtige Linguistik

Tkacenko, O.B.: K sociolingvisti¢eskoj charakteristike ésperanto

Kornilov, V.A.: Esperantskoe pri¢astie kak problema obscej i sravnitel’noj participologii
Sevéenko, E.G.: Problemy sostavlenija Bol’$ogo russko-ésperantskogo slovarja

Zaicenko, N.L.: O ponjatii ,frazeologi¢nost’ v jazyke ésperanto

Mijasnikov, L.N.: Frazeologismy v shornike L.L. Zamengofa

Ojalo, J.: Estona literaturo en Esperanto

Kukk, T.: Fond Chil’dy Drezen v Literaturnom muzee im. Fr. R. Krejcval’da AN ESSR

Serta gratulatoria in honorem Juan Regulo

Sociolingvisticeskij aspekt sovremennoj interlingvistiki: serija ,Mezdunarodnaja jazykovaja
kommunikacija’

Interlinguistica Tartuensis 7/1990, 166 S.
Rahmenthema: Interlingvisticeskoe konstruirovanie i jazykovye reformy

Akademik Paul” Aristé (3.11.1905-2.11.1990) - Akademiano Paul Ariste (3.11.1905-2.11.1990)
Slovo ob P. Aristé

Duli¢enko, A.D. Jazykotvorcestvo kak (inter)lingvisti¢eskaja problema

Mel nikov, A.S.: Semanti¢eskie aspekty planovogo mezdunarodnogo jazyka: polisemija,
metaforizacija, sinonimija.

Kuznecov, S.N.: Lingvisti¢eskaja i social’'naja istorija idiom-neutralja (ast 2)

Valmet, A.: Razvitie éstonskogo literaturnogo jazyka (voprosy reformirovanija, normalizacii i
kodifikacii v 1900-1940 gg.)

Klosse, M.: Novoprusskij jazyk: ,Tolkemita’ i ,Prusa’

Svezinskij, V.M., Sevéenko, G.1.; Latinskij jazyk v Belorussii XIV-XVII wv.

Jazyk i mezdunarodnoe obscenie

Problemy interlingvistiki

Acta interlinguistica

Aktual’nye problemy sovremennoj interlingvistiki (kruglyj stol interlingvisti¢eskoj konferencii)
Pism’a i otkrytki L. Zamengofa k A.A. Sacharovu (publikacija N.P. Stepanova)

Interlinguistica Tartuensis 8/2005, 217 S.
Rahmenthema: Interlinguistica et Eurolinguistica
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Romangik, P.E.: MeZdunarodnaja konferencija ‘Interlinguistica et eurlinguistica’

Aristé, P.: Polugit li Celovecestvo obs¢ij jazyk?1%

Duli¢enko, A.D.: “... Ja ljublju vse jazyki...” . (Vospominanija ob akademike Paule Arist¢)
Kuznecov, S.N.: Geolingvistika, evrolingvistika, interlingvistika: problema sootnosenii. (Tezisy)
Liu Haitao: Kio estas etirolingvistiko?

Frank, H.G.: La Sibiua programo de la etirolingvistiko (Tezoj).

Pietildinen, J.: Lingvoscioj en Etropa Unio

Barandovska-Frank, V.: Kion la etiropanoj sciu pri etropaj lingvoj? (Diskutkontribuajo)

Kinzli, A.: Ist Englisch gut oder schlecht fir die Schweiz? Bemerkungen zum kontroversen Diskurs
iiber das Englische als ,fiinfte Landessprache’ qua lingua franca in der viersprachigen Schweiz.
Ernits, E.: Planlingvaj libroj kaj Estonio

Dulicenko, A.D. : Ob idee universal’nogo jazyka Jakoba Lincbacha (predvaritel’nye zamecanija)
Gudavi¢ius, A.: Etnolingvisti¢eskie aspekty ésperanto

Mel’nikov, A.S.: O vozmoznostjach jazykovoj charakteristiki literaturnogo personaza sredstvami
esperanto

Corsetti, R.: Esploro pri la meznombra longo de la parolunuo ¢e denaskaj plurlingvuloj
Bibliografija mirovoj interlingvistiki (XIX-80-e tt. XX vv.) Sost. A.D. Duli¢enko

Ustav Mezdunarodnoj associacija interlingvistiki (MAI)

Honorpremio ‘Academicus Paul Ariste’

Interlinguistica Tartuensis 9/2009, 256 S.
Rahmenthema: Mezdunarodnye jazyki v kontekste evrolingvistiki i interlingvistiki, Internaciaj lingvoj
en kunteksto de etrolingvistiko kaj interlingvistiko

Duli¢enko, A.D.: Ideja mezdunarodnogo iskustvennogo jazyka v debrjach rannej sovetskoj socioling-
vistiki

Blanke, D.: Projekto ati lingvo? La planlingva demando en etiropa kunteksto

Duli¢enko, A.D.: Problema obs¢ego (transétni¢eskogo) jazyka v kontekste evrolingvistiki i inter-
lingvistiki

Fiedler, S.: Aktualaj problemoj de internacia komunikado: ¢u English as a Lingua Franca au
planlingvo?

Barandovska-Frank, V.: Latinidoj por Europo

Gudavicius, A.: Etiropeco versus internacieco de Esperanto (lat kulturvortoj en PIV)

Mel’nikov, A.S.: Lingva personeco de ‘tipa esperantisto’ kaj koncerna interteksteco

de la Esperanta kulturo

Codazzi, A.: Esperanto kiel enket-lingvo pri sintezaj voéoj kaj pri adaptigaj mehanismoj

de la parolarto (interlingvistiko, esperantologio kaj filozofio pri menso)

Corsetti, R. and Lowenstein, A.: Esperantists do it internationally: Insults and similar words in the
international language Esperanto

Moon, B.: Multlingvismo kaj Esperanto: terminologiaj aspektoj

Burkina, O.: Normativnoe proizno$enie v ésperanto po rezultatam sociolingvisti¢eskogo i foneti¢eskogo
¢ksperimenta

Ernits, E.: Pri la finn-ugra planlingvoprojekto Budinos

Linnamégi, M.: Universala lingvo de Jaan Sarv

Kinzli, A.: Edgar von Wahl (1867-1948). Aldonaj biografiaj notoj pri lia familia deveno.
Kuznecov, S.N.: Iniciator ob3&estva ‘Kosmoglot’ Vsevolod Efgrafovi¢ Cesichin (1865-1934)
Statuto de la Internacia Asocio de Interlingvistiko (IAl)

108 Dies war ein Beitrag Aristes tiber das “internationale Sprachenproblem” und die Kunstsprachen, der 1978 in der estnischen
Zeitschrift Kiisimused ja vastused Nr. 2 (Tallinn) erschien, und in dem der Autor fiir Esperanto schwérmte, das er eine ,,obdu-
manno zaplanirovannyj jazyk* nannte.
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Wirdigung und Kritik der Leistung der sowjetischen Interlinguistik durch A.D. Duli¢enko

In einem ldngeren Beitrag Uber die bedeutendsten Beitrdge der sowjetischen Interlinguistik, der in
Interlinguistica Tartuensis 3/1984 erschien, fasste A.D. Duli¢enko die hauptsachlichen Leistungen der
fihrenden Interlinguisten und Esperantologen der Sowjetunion zusammen (ich gebe Duli¢enkos
Meinungen mit eigener Formulierung wieder und bemiihe mich, inhaltliche Ergdnzungen zum oben
bereits Erwéhnten zu bertcksichtigen).

E.A. Bokarév:

War nach dem Krieg und dem Tode Stalins® der erste, der (mit O.S. Achmanova) auf wissenschaftlicher
Ebene die Plansprachenfrage in der Zeitschrift Voprosy jazykoznanija (1956) wieder aufgriff und, sich
von N. Ja. Marr abwendend, sich mit den interlinguistischen Ansichten I.A. Baudouin de Courtenays und
Hugo Schuchardts solidarisierte und den grossen polnisch-russischen Soziolinguisten als Interlinguisten
quasi rehabilitierte. Zugleich bestand er darauf, einige interlinguistische Ideen E.K. Drezens auch
weiterhin in Betracht zu ziehen. Bei verschiedenen Gelegenheiten hielt Bokarév Referate im Schoss
seines Instituts und vor dem Présidium der AW der UdSSR, um seine Thesen zur Interlinguistik
vorzustellen (1956, 1958, 1967). Ferner sammelte Bokarév umfangreiche Daten und Fakten zu allen
mdglichen Plansprachen, machte als einer der ersten den Vorschlag, eine Vermittlersprache (qua
Plansprache) fiir die maschinelle Ubersetzung einzusetzen und war gegen die Idee, eine spezielle
Plansprache nur flr die Wissenschaft zu schaffen. Ausserdem schuf der Doyen der sowjetischen
Interlinguistik und als Anhanger des Esperanto zwei Worterbiicher Russisch-Esperanto und Esperanto-
Russisch, die den Esperantisten der Sowjetunion einen erstklassigen Nutzen zum Erlernen der Sprache
erwiesen.

0.S. Achmanova:

Befasste sich wiederholt mit Fragen der Interlinguistik und publizierte in ihrem ,Worterbuch
linguistischer Termini’ von 1966 eine Definition der Interlinguistik. In ihrem Referat zum Thema
,Naturliche Sprachen und das Problem der Schaffung einer Hilfssprache der Wissenschaft in der Epoche
der wissenschaftlich-technischen Revolution’ anlasslich einer Konferenz der AW der UdSSR im Jahr
1974 sprach Achmanova Uber Erfahrungen der Interlinguistik fiir die Sprachprojektion und schlug die
Schaffung eines ,,Basic Russian® vor.

Akad. P. Ariste:

Schrieb 1960 fiir die estnische Linguistikzeitschrift Keel ja kirjandus einen langeren Artikel (ber
Plansprachen und machte so die Thematik in Estland bekannt. Ariste anerkannte den experimentellen und
prognostischen Nutzen real funktionerender Hilfssprachen und war ein Anhénger des Esperanto.

V.P. Grigor'ev:

Ihm, der sich nicht scheute, Sprachwissenschaftler zu kritisieren, die die Frage der internationalen
Sprache mit Skepsis betrachteten, ist der Versuch zu verdanken, die Interlinguistik zu definieren und fur
sie einen Platz unter den Wissenschaften zu finden. Diese Bemuhungen gingen auf einen Vortrag
Grigor'evs zuriick, den er 1960 unter dem Titel ,Osnovnye zadaci interlingvistiki’ in Cernovci
(Tschernowitz) gehalten hatte, und fanden ihre Fortsetzung in einem entsprechenden Artikel (,O
nekotorych voprosach interlingvistiki’), der 1966 in Voprosy jazykoznanija erschien. Darin unterschied
er in der Kategorie der kiinstlichen Sprachen zwischen Sprachen des Typs Esperanto, Ido usw. und
Sprachkodierungen fir die maschinelle Ubersetzung. Interlinguistik bedeutete fur ihn nicht die
Begrenzung auf die Beschaftigung mit Esperanto, sondern die "hohere” Bemihung, eine allgemeine
Theorie der Schaffung eines kinstlichen semiotischen Systems zu formulieren, deren Funktionen sich im
Prinzip nicht von denen der “naturlichen” Sprachen unterscheiden. Damit verbunden forderte Grigor ev
eine Klassifizierung der interlinguistischen Objekte. Auf der Fahrte der soziolinguistischen Ansichten
von |.A. Baudouin de Courtenay unterstrich Grigor“ev ferner die Bedeutung der Interlinguistik fiir die
Sprachpolitik. In einem Vortrag iber Probleme der Evolution der Sprachen, den er 1966 in Samarkand

109 Der Name Stalins wurde bekanntlich von den Sowijetinterlinguisten gemieden, so auch von Duligenko.
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hielt, befasste sich Grigor'ev mit den ,evolutiondren Prozessen” im Esperanto, wobei er seine
Erklarungen auf die Grundlage der Theorien E.K. Drezens stellte. Grigor”ev war von der Zwecklosigkeit
der ,.kontraproduktiven* Alternative "entweder Nationalsprachen oder Esperanto” zutiefst tiberzeugt und
pladierte fiir die Koexistenz des ,,dialektischen* Modells des ,,sowohl als auch®, also fiir die Koexistenz
beider sprachpolitischen Modelle. Ausserdem war Grigor”ev davon Uberzeugt, dass die Schaffung einer
»effektiven kiinstlichen internationalen Hilfssprache ohne Festlegung der Prinzipien der allgemeine
Perspektiven der Sprachentwicklung, ohne prinzipielle Erorterung der Frage der zukinftigen
Einheitssprache der Menschheit nicht gelost werden kann®, ganz im Sinne der Philosophie der russischen
und sowijetischen Interlinguistik.

E.P. Svadost:

Sein denkwirdiges Buch ,Kak vozniknet vseobséii jazyk’, das 1968 im Verlag des Philosophischen
Instituts der AW der UdSSR erschien, habe sowohl in der Sowjetunion wie auch international breite
Resonanz, aber auch Skepsis hervorgerufen. Das Hauptproblem des Autors, der kein professioneller
Linguist gewesen sei, sei seine Inkompetenz gewesen, auf dem Niveau der aktuellen Sprachwissenschaft
zu argumentieren. Das Buch erhielt zu viele subjektive Einschatzungen, die die verschiedenen Aspekte
der theoretischen Sprachwissenschaft beriihrten. Dies zeigte Duli¢enko in seiner Rezension anhand einer
Reihe von Beispielen auf. Trotz seiner theoretischen Schwéchen habe das Buch aber eine positive Rolle
gespielt, denn es habe bei den Wissenschaftlern das Interesse fur die Frage der allgemeinen Sprache
geweckt.

M.I. Isaev:

Im Vergleich zu seiner doch ziemlich einflussreichen (ideologisch-politischen) Rolle, die Isaev in der
sowjetischen Interlinguistik und Esperanto-Bewegung gespielt hatte, schien sich Duli¢enko bei diesem
Autor nicht lange aufhalten zu mogen. Duli¢enko verwies lediglich auf zwei Beitrdge Isaevs, um zu
zeigen, dass Isaev die Interlinguistik als Teil der Soziolinguistik verstand und diese mit der marxistisch-
leninistischen Lehre und der sowjetischen Nationalitdten- und Sprach(en)politik verkniipfte und der
russischen Sprache die Rolle der alternativlosen lingua franca der 130 Volker der Sowjetunion zuwies,
wahrend eine internationale Sprache (wie Esperanto) lediglich die Rolle einer Hilfssprache im Dienste
der Verstandigung mit Vertretern anderer Lander ubernehmen kdnne. Die Frage der Sprache der Zukunft
habe bei Isaev eher zum Problem der internationalen Sprache der Wissenschaft gefiihrt.

S.N. Kuznecov:

Dieser Autor begann vor allem Anfang der 80er Jahre in der Interlinguistik zu wirken, obwohl ein Artikel
bereits 1976 erschienen war. Mit Kuznecov wendete sich erstmals wieder ein sowjetischer Autor den
Werken Louis Couturats und Louis Leaus zu. Duli¢enko besprach im letzten Teil die drei Schriften
Kuznecovs, die in den Jahren 1982 und 1984 in lehrbuchmassiger Form im Verlag der Lumumba-
Universitat in Moskau erschienen, kritisierte die unvollstandige Bibliographie und bedauerte, dass diese
Biicher in einer viel zu kleinen Auflage herauskamen, zumal das Interesse flir die Thematik gestiegen
war.

Mit Stolz und Freude verwies Duli¢enko auf die Tatsache, dass ausser der erwéhnten Gruppe von
Interlinguisten auch eine Reihe anderer Sowjetwissenschaftler wie V.A. Avrorin, N.D. Andreev, V.V.
Akulenko, L.I. Barannikova, Ju. D. Deseriev, F.M. Berezin, P.N. Denisov, V.V. lvanov, A.A. Leont ev,
V.1. Koduchov, N.A. Kondrasov, V.G. Kostomarov, I.B. Ramisvili, A.A. Reformatskij, G.V. Stepanov,
A.V. Superanskaja, N.I. Tolstoj, B.A. Uspenskij, A.S. Cikobava, V.N. Jarceva, A.D. Svejcer und andere
dem Thema Interlinguistik ihre Aufmerksamkeit geschenkt hatten.
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Interlinguistik im postsowjetischen Russland
Isaev im postsowjetischen Russland

In Nr. 6/2002 von Voprosy jazykoznanija erschien ein Artikel von M.l. Isaev unter dem Titel
,Ethnolinguistische!*® Probleme in der UdSSR und im postsowjetischen Raum’. Obwohl nun eine andere
Terminologie in Mode gekommen war, handelte es sich bei diesem Beitrag im Prinzip um die gleiche
(schwerfallige sowjetische) Diktion mit denselben Grundinformationen, die Isaev schon in den Biichern
servierte, die in der Sowjetzeit herauskamen, nun aber in einer der neuen Zeit gemaiss ,angepassten’ dus-
seren Form daherkam. Der Beitrag war weitgehend von marxistisch-lenininstischen Phrasen gesaubert,
Verweise auf Engels und Lenin kamen nicht mehr als einmal vor. Statt dessen hing Isaev nun der
Meinung an, dass man sich jetzt in der Epoche der ,nihilistischen Euphorie® befinde, dass es aber
dennoch mdglich sei, die verschiedenen Etappen der sprachlichen Entwicklung in der Sowjetunion
»objektiv zu beurteilen®. Begriffe wie proletarische Weltrevolution und Weltkommunismus wurden in
Anflhrungsstriche gesetzt. An wenigen Stellen erwéhnte Isaev Sachverhalte, die in der Sowjetzeit so
nicht hatten geschrieben werden kénnen. So gab er zu, dass die Einfuhrung der Lateinschrift bei einigen
Sprachen der Sowjetunion in den 20er Jahren auch ihre gute Seite gehabt habe: erstens sei die
Lateinschrift als Grundlage des Schrifttums der sozialistischen Weltrevolution anerkannt worden,
zweitens habe man durch sie das massenhafte Anal-phabetentum im Land aufheben kénnen. Im Falle
der russischen Sprache habe sogar ein Projekt bestanden, zur Lateinschrift Gberzugehen. Dies habe sich
aber wieder geéndert, als die Weltrevolution sich verzdgerte (sic) und der Aufbau des Sozialismus in
einem Land erklart wurde. Isaev schreckte in diesem Artikel auch nicht mehr davor zuriick, friher
verbannte Worter wie ,russifizieren’, ,negativ’ (russ. negativnoe) zu gebrauchen und ,biirgerliche’
Autoren wie L.V. S¢erba und Max Vasmer zu zitieren. Obwohl die russische Sprache (de facto und wohl
auch de iure) Staatssprache geworden war, habe man sie nicht so benannt, sondern als ,jazyk
meznacional’nogo obsc¢enija’ bezeichnet. Das Ukrainische wurde nicht mehr als ,,Brudersprache®,
sondern als eine dem Russischen ,,nahverwandte* (russ. blizko-rodstvennyj) und gleichwertige Sprache
betrachtet. Da es nun nicht mehr angebracht war, Namen wie Filin, DeSeriev, Chanazarov, Kammari u.4.
zu erwéhnen, wurde eine Reihe anderer, populdrer Linguisten wie M.N. Guboglo, V.M. Alpatov, V.N.
Nerosnak, V.M. Solncev aufgezihlt, um opportunistisch die ,Richtigkeit’ (,,kak spravedlivo
otmedaet...“) ihrer Aussagen zu bezeugen.!!!

Im Jahr 2003 kam im Moskauer Verlag Flinta/Nauka ein 196 Seiten umfassendes Worterbuch
ethnolinguistischer Begriffe und Termini heraus, das von dem schon langst emeritierten Professor M.I.
Isaev zusammengestellt worden war.**? Einige Definitionen geben zum Staunen Anlass oder 16sen sogar
Kopfschitteln aus, weil sie — typisch fiir Isaevs Werk — erneut erschreckend einseitig, oberflachlich,
luckenhaft und unvollstandig abgehandelt wurden. Zumal Quellenangaben oft fehlen, handelt es sich
m.E. bei gewissen Eintrdgen weniger um anerkannte wissenschaftlich-objektive Definitionen, als
vielmehr um die persénliche Meinung Isaevs, die aufgrund der langen eigenen Tatigkeit mit sowjetisch
gepragter Nationalitatenpolitik, Soziolinguistik und Interlinguistik gebildet wurde und (mir) teilweise als
sehr fragwirdig erscheint. Unter Interlinguistik verstand lIsaev nun a) die Wissenschaft von den
Problemen der Sprache der Verstandigung auf internationaler Ebene und b) die (soziologisch und
soziolinguistisch relevanten) Probleme, die mit der Schaffung und Anwendung verschiedener
Hilfssprachen verbunden sind. Auf den Einbezug der Kunstsprachen bei der maschinellen Ubersetzung
(Translationssprachen), von der noch O.S. Achmanova sprach, verzichtete Isaev ganzlich. Die Existenz
einer Hilfssprache setzte nach Isaev das Vorhandensein der (bzw. von) nationalen Sprachen und ihrer
erfolgreiche Anwendung in der Praxis voraus.®

110 Den Begriff ,ethnolinguistisch’ verwendete Isaev iibrigens schon in seinem Buch ,Jazkykovoe stroitel’stvo v SSSR” von
1979.

11 Isaev, M.1. Etnolingvisticeskie problemy v SSSR i na postsovetskom prostranstve. In: Voprosy jazykoznanija 6/2002, S.
101-117.

112 Isaev, MLI. Slovar’ étnolingvisticeskich ponjatij i terminov. Moskau. Verlage Flinta/Nauka. (Worterbuch). 196 S.

113 Aktuelle Themen der russischen Soziolinguistik s. unter http://www.gumer.info/bibliotek Buks/Linguist/russlin/index.php
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Wiurdigung: Die eigentliche Leistung dieses sowjetischen Wissenschaftlers bestand im
wesentlichen darin, als Soziolinguist im Sinne der aktuell gliltigen Version der marxistisch-leninistischen
Nationaliaten- und Sprach(en)- bzw. Nationalsprachenpolitik vor allem die Theorien einschlagiger
systemtreuer Fachpapste wie DeSeriev, Chanazarov, Gafurov, Dzunusov, Kammari, Kostomarov,
Avrorin, Filin und dhnlichen Autoren, die die sowjetische Nationalitaten- und Sprach(en)politik unter
Breznev auszuformulieren hatten, zu reproduzieren und propagieren. Spezifisch war bei Isaev dabei das
Bestreben, diese Theorien mit der Plansprachenfrage logisch zu verbinden, sie nach sowjetischem
Muster in sich schlissig zu rechtfertigen und mit dem herrschenden ideologisch-politischen Zeitgeist
(Main-stream) stringent in Einklang zu bringen. Diese Aufgabe bewadltigte Isaev mit Bravour, und darin
ist auch sein eigentliches “wissenschaftliches” Verdienst zu sehen. Im Zusammenhang mit der
hochspekulativen marxistisch-leninistischen Vorstellung von der ,,gegenseitigen Anndherung der
Nationen und von der ,,Verschmelzung der Sprachen in eine ,,Welteinheitssprache der fernen Zukunft*
war es moglich, diese mit ,,Fragen der Interlinguistik* zu verbinden, ohne allerdings breite Propaganda
flr Esperanto zu tatigen, das aber als Instrument fiir die Propaganda der offiziellen Politik des
Sowjetstaats vom ,,Frieden und der Vélkerfreundschaft® durchaus verwendet (d.h. missbraucht) werden
konnte. Isaev verfasste zwar mustergultige Texte zur Rechtfertigung der Interlinguistik und
demonstrierte dabei seine politisch-ideologisch absolut konform(istisch)e, loyale und offizielle Haltung,
die aus nichtsowjetischer Sicht teil-weise sonderbare Zlige annahm. Filtert man jedoch die von rituellen
Phrasen beherrschten typischen sowjetisch gepréagten politisch-ideologischen Texte Isaevs, um zu sehen,
was an interlinguistischer Substanz Ubrigbleibt, stellt man fest, dass seine mit einzigartigem politisch
korrektem Opportunismus ausgestaltete interlinguistische Theorie sich auf den simplen Vorschlag
beschrénkte, Esperanto als internationale Welthilfssprache in Betracht zu ziehen. So gesehen, war Isaev
nich mehr als ein reiner Esperanto-Propagandist, der sich als Interlinguist und Soziolinguist verkleidet
hatte.

Von den in den 70er Jahren vertretenen politisch-ideologischen Ideen rilickte Isaev in der
Gorbacév-Ara allméhlich ab, um sie im postkommunistischen Russland ganz aufzugeben. Der extreme
ideologisch-politische Opportunismus Isaevs war im hochsten Grad frappant. Nach dem
Zusammenbruch der marxistisch-leninistischen Lehre blieb von Isaevs Oevre, dass hoffnungslos veraltet
ist, kaum etwas Brauchbares Ubrig, denn es war nicht nachhaltig. Was jedoch die Idee anbelangt,
Esperanto als Welthilfssprache vorzuschlagen, hatte sich bei Isaev nichts verandert. Als Esperantist
geriet Isaev in seinem Land in ein ideologisches Dilemma, wenn nicht gar in eine politische Falle, wie
ubrigens die ganze Esperanto-Bewegung des Ostblocks auch. Obwohl Isaev sich jede erdenkliche Miihe
der Rechtfertigung gegeben hatte, dem aktuellen ideologisch-politischen Mainstream der BreZnevzeit zu
entsprechen, wurden seine Bemiihungen und Leistungen nicht in allen Esperanto-Kreisen gebihrend
honoriert. Weder von der Obrigkeit bei Staat und Partei, der er als zu “esperantistisch” erschien, noch
von Seiten der Esperantisten, die ihn als hochgradig konformistischen Statthalter verschmahten, ja in
ihm sogar einen Agenten des Systems vermuteten, wurde Isaev als Esperantist wirklich unterstitzt.
Zwischen diesen beiden Spannungsfeldern riskierte Isaev, aufgerieben zu werden. Bei westlichen
Nichtkommu-nisten, die seine Blcher kannten, diirfte Isaev auf wenig Anerkennung gestossen sein, weil
er in ihnen konstant und mit dogmatischer Polemik gegen westliche, ,,biirgerliche” und ,,imperialisti-
sche® Staaten auftrat und mit boshaften Ausfillen gegen ,,bourgeoise Nationalisten, , Kapitalisten®,
wAntikommu-nisten und ,,Feinde des Sozialismus®“ in Erinnerung blieb. Diese sinnlosen Angriffe
durften in der inter-nationalen Esperanto-Bewegung, in der Isaevs Arbeit als nutzlich betrachtet und nicht
kritisiert wurde, jedoch kaum Aufsehen erregt haben, zumal nicht wenige Vertreter dieser Bewegung
teilweise selbst mit dem Marxismus-Leninismus bzw. Sozialismus-Kommunismus zu sympathisieren
schienen und als anti-westlerische Apologeten im Prinzip auf der Linie Isaves waren, obwohl auch ihnen
seine Bucher als zu dogmatisch erschienen sein dirften. Aber diese (offenbar als peinlich empfundene)
Seite Isaevs wurde in den offiziellen Nekrologen und Wirdigungen komplett ausgeblendet, so dass die
Aussenwelt (ber die ideologisch-propagandistische Arbeit dieses Wissenschaftlers und Autors
unaufgeklart blieb.
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Eurolinguistik

Nachdem Norbert Reiter in den 1990er Jahren die ,,Eurolinguistik® als Wissenschatft fiir die ,,Erforschung
von den sprachlichen Gemeinsamkeiten!'4 zu etablieren und popularisieren versucht hatte, gab es auch in
der Esperanto- und Interlinguistik-Bewegung einige Interessenten, die auf diese neue Disziplin
aufmerksam wurden und bei der Eurolinguistik Ankntpfungspunkte fiir die Interlinguistik sahen und
suchten. So waren die Ausgaben der Zeitschrift Interlinguistica Tartuensis der Jahre 2005 und 2009
dieser Euroliguistik gewidmet und brachten einige Beitrage zu diesem Rahmenthema. Wahrend etwa der
chinesische Interlinguist Liu Haitao fiir die Ausgabe von 2005 eine kurze Einflihrung in die Eurolinguistik
schrieb, vertiefte sich A.D. Duli¢enko in der Ausgabe von 2009 ins Thema, wobei er auf die aktuelle
Sprachensituation in der Europdischen Union einging und die sich abzeichnende Dominanz des
Englischen thematisierte. Die Esperantisten und Interlinguisten sehen in dieser sprachlichen Dominanz
eine Gefahr fur die sprachliche Gerechtigkeit in Europa. Auf der Suche nach moglichen Sprachmodellen
fur Europa griff Duli¢enko sechs Alternativen auf, die 1994 in der Publikation “Sociolingustica” vor-
gestellt wurden und die folgenden Optionen umfassen: 1. "English only”, 2. "English generally” (neben
anderen Sprachen), 3. Internationale kiinstliche (Plan-) Sprache(n), 4. Viele Sprachen als linguae francae
mit der Dominanz der englischen, deutschen und franzdsischen Sprache, 5. “Polyglotter Dialog”, d.h. akti-
ver Gebrauch der Muttersprache plus passiver Gebrauch anderer Sprachen, 6. Prinzip “Nachbarsprache”
ausser der eigenen Sprache. Ein weiterer Vorschlag wurde 1998 an einer Konferenz, die vom Europai-
schen Kulturfonds und dem Europaparlament in den Niederlanden organisiert wurde, gedussert, der
folgende Antworten auf die Frage “welche Sprache fur Europa?” umfasste: 1. Eine nattrliche Sprache fur
alle, 2. Eine kiinstliche Sprache fur alle, 3. Viele naturliche Sprachen, 4. Alle in Europa existierenden
Sprachen, usw. Mangels einer weiteren Ausgabe von Interlinguistica Tartuensis konnte die Diskussion
tiber dieses Thema im Rahmen dieser Zeitschrift nicht weitergefiihrt werden. Moglicherweise ist sie von
anderen Autoren an anderer Stelle fortgesetzt worden. Dies entzieht sich jedoch meiner Kenntnis.

Uber Kunstsprachen in russischen Enzyklopadien

Band 1/2008 des Juyuxnoneduueckuii cro8apb-cnpasoyHuK JUHSEUCIIUYECKUX MEPMUHOE U NOHAMULL
von Anekcanap Hukonaesnu Tuxornos und Paxum U6parumosuy Xammmos'?® prasentierte die folgende
Definition des Begriffs ,,Iskusstvennyj jazyk*:

»1. Semiologisches, vom Menschen geschaffenes System, das in beliebigen Funktionen der
naturlichen Sprache oder als Ersatz fir eine Nationalsprache zum Einsatz kommt; internationale
kunstliche Sprache (Esperanto, Volapiik u.a.); 2. Eine beliebige Hilfs- oder Symbolsprache im Gegensatz
zu einer natdrlichen Sprache, eine Sprache mathematischer Formeln.

Die grosste Verbreitung erhielt jene Idee der Schaffung internationaler Kunstsprachen, die statt
einer beliebigen Nationalsprache fur das Lernen und Anwenden am geeignetsten sind und auch die
nationalen Errungenschaften der VVolker nicht beeintréchtigen, eine Sprache, die de facto zum sekundéren
internationalen Kommunikationsmittel wird.

Die ersten, die Uber die Schaffung einer rationalen Kunstsprache etwas Vorteilhaftes gesagt
haten, waren R[ené] Decartes und G[ottfried Wilhelm] Leibniz, die die natirliche Sprache als
Lsunvollkommene Waffe des Denkens“ kritisierten. Kiinstliche Sprachen sollten frei von materieller
Ahnlichkeit mit einer belie-bigen natiirlichen Sprache sein. Als vollkommen kénnten nach der Ansicht
der Anhanger der philosophi-schen Richtung wie der englischen Wissenschaftler des 17. Jahrhunderts
G[eorge] Dalgarno und J[ohn] Wilkins solche Sprachen gelten, die auf der logischen Klassifikation der
Begriffe basieren, d.h. zwischen Begriff und Wort existiert eine direkte Verbindung, und daher sind

114 . https://de.wikipedia.org/wiki/Eurolinguistik. Ausfiihrlicher s. unter
http://www.plansprachen.ch/Rezension_Eurolinguistik.pdf. In diesem Grundlagenwerk zur Eurolinguistik findet sich kein
Beitrag und keine Verkniipfung mit der Interlinguistik.

115 Der Text Uber die kiinstlichen Sprachen musste eigentlich im Internet unter Google books zuganglich sein (man gebe unter
Google books diese Stichworte ein: FIckyccTBeHHBIH SI36IK DHIMKIONEANIECKHH CIIOBAPh-CIIPABOYHHUK JTHHTBUCTHIECKIX
TEPMHUHOB U MOHATHH.
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solche Sprachen in der Lage, den Zu-stand eines beliebigen wissenschaftlichen oder philosophischen
Systems auszudriicken (s. Autono-misten). Vertreter der empirischen Richtung schlugen vor, eine der
antiken Sprachen (Latein — F. Labbé, Allslavisch — J. Krizani¢) oder lebende natiirliche Sprachen
(Franzosisch — I. Schipfer) und andere zu vereinfachen (s. Naturalisten). Aber solche Sprachen waren fur
die Kommunikation nicht vollkommen genug, so dass im 19. Jahrhundert die Idee der Schaffung einer
Hilfstonsprache nach dem Modell der lebenden natiirlichen Sprache gesiegt hat, das ein vollkommeneres
Mittel der Verstdndigung sein sollte. S. Esperanto, Volapik, Linkos, Interlingua. Synonym:
Hilfssprache.*

Literatur: Achmanova, .S., Bokarev, E.A. MeZdunarodnyj vspomogatel nyj jazyk kaj interlingvistiCeskaja
problema. // Vja. 1956, Ne 6.; Drezen, E. K. Oc¢erki teorii ésperanto. M., 1931; Duli¢enko, A.D. Sovremennaja
interlingvistika (annotirovannaja bibliografija za 1946-1982 gg.). Tartu, 1983; On Ze. Mezdunarodnyje
iskusstvennye jazyki: ob“ekt lingvistiki i interingvistiki. Vja. 1995, Ne 5; Zinov’ev, A.A. Global nyj ¢elovejnik.
M., 1997: Isaev, M.I. Problema iskusstvennoga jazyka mezdunarodnogo obscenija. // Naucno-technieskaja
revoljucija i funkcionirovanie jazykov mira. M., 1974; Korolev, K. Universal'nyj jazyk i universal naja
pis‘mennost”: v pogone za mectoj. // Jazyki kak obraz mira. M., 2003; Kotov R.G., Novikov, A.N. Skokan, Ju.P.
Prikladnaja lingvistika i informacionnaja technologija. M., 1987; Kotov, R.G., Jakusin B.V. Jazyki informacionnych
sistem. M., 1979; Kuznecov, S.N. Teoreti¢eskie osnovy interlingvistiki. M., 1987; Lekomcev Ju.K. Vvedenie v
formal'nyj jazyk lingvistiki. M., 1983; Martynov, V.V. Universal nyj semanti¢eskij kod. USK-3. Minsk, 1984;
Moskovi¢ V. A. Informacionnye jazyki, M., 1971; Problemy interlingvistiki. Tipologija i évolucija mezdunarodnych
iskusstvennych jazykov. M., 1976; Problemy vycyslitel'noj lingvistiki i avtomatic¢eskoj obrabotki teksta na
estestvennom jazyke. M. 1980; Problemy komp juternoj lingvistiki. Minsk, 1997; Problemy mezdunarodnogo
vspomogatel'nogo jazyka. M., 1991; Svadost E.P. Kak vozniknet vseobs¢ij jazyk? M., 1968; Sergeev V.M.
Istkusstvennyj intellekt: opyt filosofskogo osmyslenija. Buduscee iskusstvennogo intellekta. M., 1991; Cejtlin, G.S.
Certy estestvennych jazykov v jazykach programmirovanija. / Masinnyj perevod i prikladnaja lingvistika. Vyp. 17.
M., 1974.

Unter dem Lemma ,,Vspomogatel nyj jazyk™, Bd. 1, S. 37, wurde die folgende Definition
gegeben: ,,Jede Art einer kiinstlichen Sprache, die fiir die einen oder anderen spezifischen, professionellen
Typen der Verstandigung verwendet wird, die sich von der natirlichen menschlichen Sprache
unterscheidet. S. iskusstvenyj jazyk.

Daneben halt die elektronische Enzyklopédie Slovar.cc zum Lemma ,,Interlingvistika“ in einer
ausfihrlicheren Version die Fakten und ldeen zur Geschichte der Plansprachen wie folgt fest:

»Sektion der Sprachwissenschaft, die die internationalen Sprachen als Mittel der
zwichensprachlichen Verstandigung erforscht. Besondere Aufmerksamkeit wird dabei den Prozessen der
Schaffung und Funktion internationaler Kunstsprachen gewidmet, die im Zusammenhang mit Fragen der
Mehrsprachig-keit, der gegenseitigen Beeinflussung der Sprachen, der Bildung von Internationalismen
usw. untersucht werden. Die Unterteilung des Fachs und die innere Struktur der Interlinguistik wurden
im Verlauf ihrer langen Entwicklung bestimmt. Die Interlinguistik bildete sich auf der Grundlage der
Theorie der Sprach-planung heraus, die durch die Arbeiten R[ené] Descartes (1629) begriindet und von
G[ottfried] WI[ilhelm] Leibniz und anderen weiterentwickelt wurde. Als Grundlage der Sprachplanung
des 17.-19. Jahrhunderts diente die logische Richtung, die sich auf die rationalistische Philosophie stiitzte,
fur die die Kritik der naturlichen Sprache charakteristisch war. Im Rahmen dieser Richtung wurden
sogenannte philosophische Sprachen ausgearbeitet, die als Ersatz fur die natiirlichen Sprachen bestimmt
waren, die als unvollkom-mene Waffen des Denkens galten. Die bekanntesten Projekte philosophscher
Sprachen waren diejenigen G[eorge] Dalgarnos (1661), JJohn] Wilkins™ (1668), J[ean] Delormels
(1795), die musikalische Sprache Solresol von J[ean] Sudre (1817-66) u.a. Die logische stand gegeniiber
der empirischen Richtung, die die Vereinfachung der natiirlichen Sprache als Kommunikationssystem
vorschlug, ohne den Versuch, sie (die Sprache) als Mittel des Denkens zu reformieren. Solche Beispiele
waren das vereinfachte Latein F. Labbés (um 1650), die Allslavische Sprache J[uraj] Krizani¢s (1659-
66), das vereinfachte Franzgdsisch 1. Schipfers (1839) u.a. Die meisten Projekte des 17.-19. Jhs. schlugen
die Schaffung apriorischer Sprachen vor (die frei von materiellen Ahnlichkeiten mit natiirlichen Sprachen
sein sollten), Versuche der Planung von aposteriorischen Kunstsprachen (nach dem Modell natirlicher
Sprachen) waren hingegen selten und inkonsequent. Sowohl im Rahmen der logischen wie auch der
empirischen Richtung wurden Systeme erarbeitet, die entweder in der Form von Tonsprachen (Pasilalien)
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oder rein schriftlichen Sprachen (Pasi-graphien) in Erscheinung traten. Die grosste Bekanntheit erhielten
die Pasigraphie von J[oseph de] Maimieux (1797). Obwohl die logische Richtung seit dem 18. Jh.
kritisiert wurde (von P.L.M. de Mauper-tuis und 1.D. Michaelis), wurde sie von der Internationalen
Linguistischen Gesellschaft unterstiitzt, der ersten Linguistengesellschaft, die sich mit dem Problem der
universellen, d.h. internationalen Kunst-sprache befasste. Seit der 2. Halfte des 19. Jhs. beginnt sich die
Sprachplanung an der Schaffung von Kunstsprachen zu orientieren, die gleichzeitig kommunikativ
vollkommen, aposterorisch und Pasilalien waren. Damit definiert sich die Rolle einer solchen Sprache
als Hilfsmittel der Verstandigung im Ver-gleich mit den Nationalsprachen. Mit dem Erscheinen der
internaionalen Kunstsprache Volapik (1879), die erstmals in der Verstandigung Verwirklichung fand,
beginnt die Etappe der sozialen Verwendung kiinstlicher Sprachen. Es entsteht eine Bewegung fir die
internationale Sprache, die sich zunachst um Volapiik, dann um Esperanto (1887) schart. Der Ubergang
von der theoretischen Konstruktion kinstlicher Sprachen zu ihrer praktischen Bewéhrung unter den
Bedingungen der Verstandigung schuf die notwen-digen Voraussetzungen fiir die Bildung der
Interlinguistik im eigentlichen Sinne des Wortes; dabei beschrankt sie sich nicht auf die Theorie der
Sprachplanung, sondern schliesst auch die Theorie der Funk-tion als sozial verwirklichte Sprachsysteme
ein (die man Plansprachen zu nennen begann). Das neue Ge-biet der Sprachwissenschaft nannte sich
zunéchst Kosmoglottik, und 1911 schlug J[ules] Meysmans den Terminus ,,Interlinguistik” vor. Nach
1879 wurden die Probleme der internationalen Kunstsprache von Linguisten verschiedener Lander breit
diskutiert, wobei die Idee der Mdglichkeit der Schaffung und des Gebrauchs einer Plansprache strittig
(bzw. umstritten) war. Eine positive Rolle bei der Einschatzung die-ser Frage spielten die theoretischen
Vorstosse H[ugo] Schuchardts (in der Polemik mit G. Meier) und I.A. Baudouin de Courtenays (in der
Polemik mit K. Brugmann und A. Leskien), die die Unschlissigkeit der Kritik der Plansprachen von
Seiten des linguistischen Naturalismus, der die Sprache dem “Organis-mus” bzw. der “natlrlichen Gabe”
zuordnete und daher die Mdglichkeit ihrer kiinstlichen Schaffung verneinte. Anfang des 20. Jhs. Stellte
A[ndré] Meillet fest, dass die Polemik gegen die Mdglichkeit der Existenz einer Plansprache durch die
Tatsache der relativ breiten Verwendung des Esperanto in der Kom-munikation hinféllig geworden ist.
Auf dieser Grundlage schloss er sowohl die natirlichen (ethnischen) als auch die Plansprachen in seine
Sicht der Sprachen Europas ein. Die primédre Aufmerksamkeit der Wissenschaftler zieht ferner das
Problem der Bestimmung der Rolle der Plansprachen bei der zwischen-sprachlichen Verstandigung auf
sich. Die interlinguistische Problematk wurde auf dem 2. und 6. Interna-tionalen Linguistenkongress
(1931 und 1948) erortert, wo zum Vorteil der Plansprache als optimales Mit-tel der Uberwindung der
Mehrsprachigkeit sich O. Jespersen, E. Sapir, A. Meillet, M.G. Bartoli, K.K. Uhlenbeck, Ch. Bally, A.
Frei, B. Migliorini, J. Vendryes, A. Debrunner und V. Georgiev ausserten, wah-rend A. Dauzat, R.J.
Kellogg und B. Speckmann einen gegensétzlichen Standunkt vertraten und alleine Nationalsprachen fiir
die Verwendung als internationale Sprachen vorschlugen. Einen wichtigen Beitrag zur Ldsung der
prinzipiellen Fragen der Interlinguistik leisteten auch sowjetische Sprachwissenschaftler (E.A. Bokarjov,
V.P. Grigor'ev, E.K. Drezen, E.P. Svadost, V.F. Spiridovi¢, N.V. Jusmanov), die ihre Anstrengungen auf
die L6ésung der dringenden Probleme der internationalen Hilfssprache ausrichteten und diesen Kreis von
Fragen vom Problem der fernen interlinguistischen Prognose (Einheitssprache der Menschheit) strikt
abgrenzten. Die Plansprachen (i.e.L. Esperanto) werden von der sowjetischen Interlin-guistik in den
konkreten Formen ihrer modernen Verwendung erforscht (Bokarjov, M.I. Isaev u.a.). Zu-sammen mit
den allgemeinen Fragen des Status der Plansprachen erforscht die Interlinguistik auch ihre Geschichte
und wissenschaftliche Systematik (L. Couturat, E.K. Drezen, A.D. Duli¢enko) sowie die Prinzipien der
strukturellen Organisation (O. Jespersen, N.V. Jusmanov, G. Waringhien). Fragen der Pho-nologie der
Plansprachen wurden von N.S. Troubetzkoy behandelt, solche der Semantik von E. Sapir, der Lexik von
A. Martinet. Grosse Bedeutung erhielt die von René de Saussure festgelegte Tatsache der Gesetze, die
durch die soziale Verwendung einer Plansprache (Esperanto) entstehen, die nicht erst von diesem
Sprachprojekt prostuliert wurden. So wie eine Plansprache als selbstregulierendes System erscheint, so
ist sie auch zur Entwicklung und zur Aufrechterhaltung der Stabilitat fahig. Diese Fragen dienten als
Gegenstand einer speziellen Betrachtung auf dem 14. Internationalen Linguistenkongress (1987). Der
praktische Gebrauch von Plansprachen zeigt auf, dass von allen vorgeschlagenen Systemen allein
Sprachen des aposteriorischen Typs fur die Kommunikation verwendbar sind, die auf den Modellen
natdrlicher Sprachen gebaut sind und ihre Lexik mit Internationalismen zusammenstellen. Zwei inter-
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linguistische Schulen, die gleichermassen auf den Prinzipien des Aposteriorismus griinden, unterscheiden
sich durch den Charakter der Anwendung dieser Prinzipien: die autonome (oder schematische) Schule
geht von der Notwendigkeit der Optimierung des Materials aus, das die Basis einer Plansprache bildet.
Indem sie die lexikalischen und grammatischen Elemente aus den natirlichen Sprachen entlehnen,
unterordnen sich die Plansprachen dieses Typs ausnahmlos ihren eigenen strukturellen Gesetzen. Die
Anhanger der naturalistischen Schule halten es fur unabdinglich, die entlehnten lexikalischen und
grammatischen Elemente in derjenigen Form zu verwenden, in welcher sie in den natiirlichen Sprachen
existieren. Dies wird durch die bestmdgliche Wiedererkennbarkeit der internationalen Wortwurzeln
erreicht, aber ihre aktive Aneignung ist wegen der grossen Zahl von abweichenden und unrichtigen
Formen schwierig. Wie auch das weniger verbreitete Ido, einer reformierten Version des Esperanto, die
1907 geschaffen wurde, entspricht Esperanto den Prinzipien der autonomen Schule. Im Rahmen der
naturalistischen Schule wurden die Sprachen Occidental (1922) und Interlingua (1951) ausgearbeitet, die
aber keine grosse Verbreitung gefunden haben. Obwohl das Objekt interlinguistischer Forschungen vor
allem die Plansprachen sind, interessert sich die Interlinguistik auch fiir Fragen der bewussten Einwir-
kung des Menschen auf die Sprache, d.h. fiir die Sprachplanung und die Sprach(en)politik, aber auch fiir
Fragen der internationalen Standardisierung der wissenschaftlichen und technischen Nomenklatur.

Literatur: dpesen D.K. 3a Bceobumm si3pikom, M.JL., 1928; ero sxe, OCHOBBI S3-3HaHMUS, TCOPHUH U HCTOPHH MEKIY-
Hap. sA3bIKa, 3. u31., M., 1932; Axmanosa O.C., Bokapes E.A., MexmyHap. BCIIOMOTaT. sI3bIK KaK JMHIBUCTHY. ITPOO-
nema, BA, 1956, Ne 6; I'puropseB B.II. 1.A. bonysn ne Kyprens u uHTepauHrBucTtuka, B kH. M.A. Boxysn ne
Kyprens (K 30-1eruto co aus cmepth), M., 1960; ero ke, O HeK-pbpIX BONPOCAX UHTEPIMHIBUCTUKH, B, 1966, Ne
1; Ceamocr-Mcromun 3.11. Kak Bo3uukHeT BceoOuii s1361k? M., 1968; [Ipodaembl uHTEpIMHTBHCTUKU. M., 1976;
Hynuuenko A.Jl. CoB. MHTepIMHIBUCTUKA (aHHOTUpOBaHHas Oubmmorpadus 3a 1946-1982 rr.). Tapry, 1983;
Ky3nenos C.H. HanpaBiienust coBp. HHTEPJIMHTBUCTHKU. M., 1984; ero ke, TeopeTn4. OCHOBBI HHTEPJIUHT BUCTHKH.
M., 1987 (amr.); Sapir E., Jespersen O. International communication. L., 1931; Jacob H. A planned auxiliary lan-
guage. L., 1947; Monnerot-Dumaine M. Précis d’interlinguistique générate et speciale. P., 1960: Tauli V. Intro-
duction to a theory of language planning. Uppsala, 1968; Ronai P. Der Kampf gegen Babel oder das Abenteuer der
Universalsprachen, Minchen, 1969; Bausani A. Le lingue inventate. Roma, 1974; Plansprachen. Beitrage zur
Interlinguistik, hrsg. von R. Haupenthal. Darmstadt, 1976; Interlinguistica Tartuensis (cepust cooprukos). Tartu, ¢
1982; Blanke D., Internationale Plansprachen. B., 1985.116

Freilich handelt es sich bei diesen Lexikoneintradgen um stark verkirzte, abstrakte Darstellungen der Ge-
schichte der Plansprachen, in der auch kein Raum fur eine kritische Wiirdigung des kurosen Themas
libriegblieb, so dass der Leser sich von der Kultur und Realitat dieser Sprachenwelt wohl kaum ein wirkli-
ches, geschweige denn umfassendes Bild formen kann, sich mit kaum nachvollziehbaren Oberflachlich-
keiten Uber eine “exotische’, fiktiv erscheinende Wunder- oder Parallelwelt zufriedengeben muss und auf
eine schwer zugangliche und teils veraltete akademische Fachliteratur aus der Zeit vor 1989 angewiesen
bleibt, will er mehr Einzelheiten ber die Geschichte der Plansprachen erfahren.

Eine postsowjetische Stimme zur Globalisierung und das Modell der Dreisprachigkeit

Im Zusammenhang mit der aktuellen Entwicklung der Globalisierung ist die Stimme eines prominenten
Wissenschaftlers von Interesse, der in der poststalinistischen Sowjetunion der 1960-80er Jahre als rigider
Apogolet der vom herrschenden Breznev-Regime staatlich verordneten Wissenschaftsideologie in
Erscheinung trat und die jeweils gultige Version der marxistisch-leninistischen Nationalititen- und Spra-
ch(en)polik vertrat, um diesen Bereich der sowjetischen Propaganda im Auftrag der KPdSU zusammen
mit anderen gleichgesinnten Autoren!'” massgebend zu beherrschen und zu pragen und so das akademi-
sche Denken und die “6ffentliche Meinung” im Sowijetstaat zu beeinflussen: Kuckar Chanazarovic
Chanazarov (*1922). Nun schwarmt der Gber 90-jahrige!® ex-sowjetische Sprach-"Philosoph” (oder -
“Soziologe”) flir die moderne Globalisierung und vor allem fiir die englische Sprache. In einem durchaus
lesenswerten Artikel, der in der usbekischen Zeitung Zvezda Vostoka (Taskent) im Jahr 2010 in

116 g, http://slovar.cc/rus/lingvist/1465833.html. Das Datum der /Erst-/Verdffentlichung dieses Textes ist mir unbekannt.
117 Zu denen als integraler Bestandteil dieser Gruppe von Ideologen auch der Interlinguist und Esperantist M.1. Isaev gehorte.
118 S, http://www.socionauki.ru/journal/files/fio/2014 3/181-183.pdf.
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russischer Sprache erschien,''® lobte Chanazarov, wohl wie seinerzeit sein wissenschaftlicher Kollege
M.L Isaev, auch er ein politischer Opportunist reinsten Wassers, die moderne Globalisierung als ,,Heil*
(russ. blago), die die ,,Losung der grossen sozialen, moralischen und 6konomischen Probleme der
Menschheit beschleunigt und erleichtert. Die Globalisierung bedeute ,,nicht nur die Beschleunigung der
Entwicklung der Wissenschaft, Technik und Technologie, sondern auch den Anfang einer Epoche, in der
eine allgemeine Angleichung des Niveaus der Entwicklung (razvitosti) aller VVolker, sowohl der kleinen
wie der grossen, stattfindet und die Menschheit sich in entwickelte, fortgeschrittene Volkerschaften®
verwandle. Man fuhlt sich bei der Lektire dieses Artikels unweigerlich in die analoge alte marxistisch-
leninistische Diktion zurtickversetzt, die jetzt von jedem Hinweis auf die Lehre der Kommunisten
gesédubert und statt dessen langst von Zitaten der Weisheiten Karimovs, des autokratischen Présidenten
Usbekistans, tiberholt worden war. Aber dies ist nur eine Formalitat und in Landern wie Usbekistan der
Brauch, denn wichtiger sind Chanazarovs Thesen zur “neuen” Sprach(en)politik, die internationale
Relevanz beansprucht. Die Welt présentiere sich als Ganzes, so Chanazarov, als ,,Wohnhaus®, in dem
sich die Menschen ,,eingelebt* hitten. Die Globalisierung habe die lokalen und regionalen Kulturen in
einer allgemeinen Kultur der Menschheit (obséeceloveceskuju kulturu) vereinigt. Es finde eine
einzigartige Bereicherung des materiellen, geistigen, technischen und techno-logischen Lebens des Men-
schen statt, als ,,deren Resultat die Beschleunigung der Annéherung der Nationen und Volkerschaften*
stehe (wie man sich erinnert, sprachen schon die “alten” Sowjet-kommunisten von der Annéherung und
,»Verschmelzung* der Volker in der fernen Zukunft). Usw. Die ganze Entwicklung dieser Globalisierung
habe Folgen fiir die Sprachen der Volker, sowohl fiir die grossen wie auch die kleinen. Eine neue
Dimension sei dahingehend zu beobachten, dass die Globalisierung die grossen und kleinen Sprachen
zum Eigentum der Menschheit mache. Dann kam Chanazarov auf die internationalen Weltsprachen
(,,mezdunarodno-mirovye jazyki*) zu sprechen, zu denen er Englisch, Franzdsisch, Russisch, Spanisch
und Deutsch z&hlte. Sie hatten zweifellos einen Vorteil gegeniiber allen anderen Sprachen. Der ,,Leader*
dieser Gruppe von Sprachen sei die englische Sprache, die als solcher auch international anerkannt sei.
Es gelte nun, die englische Sprache fir die Bereicherung und Entwicklung der allmenschlichen
Zivilisation und fiir die Propaganda der materiellen und geistigen Kultur der Volker dieser Zivilsation
maximal zu nutzen. Keine Spur mehr von Anglophobie.

Als Modell fur die Losung des “Sprachenproblems” auf nationaler und internationaler Ebene schlug
Chanazarov die allgemeine Dreisprachigkeit der Volker vor, die darin bestehe, jeden Blirger seines
Staates drei Sprachen frei beherrschen zu lassen: die eigentliche Nationalsprache, die Lokal- oder Regio-
nalsprache der ,,zwischennationalen® (meznacional nyj'?%) Verstandigung und Englisch als meist-
verbreitetste internationale Sprache. Dieses Modell sei fur Usbekistan ausschlaggebend, um auf der
internationalen Arena auftreten zu kdnnen. Aber wie es scheint, hielt Chanazarov dieses Modell, das
bereits auf der Ebene der ,,Gemeinschaft Unabhingiger Staaten* (GUS) funktioniere, wo alle dort
verwendeten Sprachen gleichberechtigt seien, auch furr andere Lander fur die Lésung. Mit diesem Modell
der Dreisprachigkeit liessen sich gleichzeitig zwei wichtige Probleme l6sen: erstens allen National-
sprachen unabhéngig davon, ob sie klein oder gross sind, denn sie seien ja gleichberechtigt, ihre freie
Entwicklung zu gewéhrleisten; ferner kdnne das Aussterben und Verschwinden kleiner Sprachen ver-
mieden werden. So wiirden die kleinen Sprachen weiterhin der Verstdndigung dienen und Muttersprache
derjenigen Menschen bleiben, die sie mindlich und schriftlich nutzen.

Dem Ansatz, das “internationale Sprachenproblem” durch eine kiinstliche Hilfssprache (edinyj
obscecelove-ceskij jazyk) zu 16sen, erteilte Chanazarov eine entschiedene, und wie es scheint, definitive
Absage. Keines der vorgeschlagenen Projekte einer kiinstlich geschaffenen internationalen Hilfssprache
habe gentigend Anerkennung oder Verbreitung gefunden, um als Welthilfssprache eingesetzt werden zu
kénnen. Zwar hétten die Menschen solche Projekte mit Interesse kennengelernt und versucht, solche
Sprachen zu lernen und in der Praxis anzuwenden, aber zu einem praktischen Resultat sei man dennoch

119 Der Originaltext mit dem Titel ,,Kyukap Xanasapos. [o6anm3anust 1 NEpCTIEKTHBEI A3BIKOB

ist unter http://www.ziyouz.uz/ru/publitsistika/642-2012-09-07-05-32-55 zu finden.

120 Wie man sich erinnert, verwendeten die Ideologen um Chanazarov in der Sowijetzeit diesen Terminus, der auf Deutsch mit
der Ubersetzung ,,zwischennational* wiedergegeben wurde, fir die Propaganda der russischen Sprache in ihrer Funktion als
Zwischensprache fiir die Sowjetvolker.
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nicht gelangt. Die ,,Lebensunfihigkeit™ (sic) dieser Sprachen sei damit zu erklédren, dass sie kiinstlich
seien, von einzelnen Personen erfunden wurden und der Gesellschaft von aussen herangetragen (privno-
silis” izvne) worden seien. Aber sie hatten keine natlrlichen Wirzeln aufzuweisen, die in der Gesell-
schaft bestehen, und hétten die Leute von dringenderen Dingen der Alltagspraxis eigentlich nur abge-
lenkt und sie manchmal einfach gestort. Daher sei die Idee in der Luft hdngen geblieben und habe ins
Leere gefiihrt. Das Modell der Dreisprachigkeit hingegen beruhe auf lebenden, existierenden Sprachen,
von denen jeder Mensch umgeben sei, so erstens von der nationalen Muttersprache, zweitens von der
regionalen Sprache fur die zwischennationale Verstandigung und drittens von der auf der ganzen Welt
verbreiteten englischen Sprache. Diese Sprachen enthielten nichts Kinstliches, und es sei eine Welt der
Sprachen, mit der der Mensch tagtéglich, stindlich in Berlihrung komme, wenn er dabei sei, seine
Alltagsprobleme zu 16sen. Alle drei Sprachen seien gleichberechtigt, wiirden sich frei entwickeln und
sich auf eigene Art und Weise bereichern, und keine von diesen Sprachen wiirde die andere storen. Das
Modell der allgemeinen Dreisprachigkeit sei von der Praxis des gemeinsamen Zusammenlebens der
Volker der Erde selbst bestimmt worden. Dieses Modell sei schon mehr als ein Jahrzehnt erprobt worden
und dafiir gedacht, als Modell fur die gesamte Menschheit in Betracht gezogen zu werden.

* k* Kk k %k

Dieser Text basiert auf der wissenschaftlich strukturierten und illustrierten Vollversion, die unter
http://www.planlingvoj.ch/Esperanto_Sowjetunion_nachStalin.pdf verdffentlicht wurde. Einige Kapitel der
Originalversion wurden ausgelassen. Der Text selbst wurde nicht verandert.

© Verfasst von Andreas Kinzli, lic. phil., Bern (Schweiz), verdffentlicht auf www.plansprachen.ch im November
2015, mit Ergadnzungen 2016. Diese Version, die einige Kapitel der Originalversion ausliess, wurde im Oktober
2018 im Rahmen des Projekts ,,Das Jahrhundert des Esperanto® auf www.plansprachen.ch verdffentlicht.

Zum Autor: geb. 1962 in Luzern (Schweiz). Studium 1983-1991 der Slavistik, des Osteuropdischen Geschichte
und des Volkerrechts an der Universitat Zirich. Lizentiatsabschluss mit einer Arbeit (iber die Geschichte des
Esperanto und der Interlinguistik im Zarenreich und in der Sowjetunion. Weiterbil-dung und berufliche Tétigkeit
in der Informatik. Wohnhaft in Bern. Esperantist seit 1979. Betreute Websites: www.plansprachen.ch (auch:
www.planlingvoj.ch und www.zamenhof.ch).
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