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1.
L.N. Tolstoj als Fursprecher des Esperanto in Russland

Einfihrung

Einen der ersten bekannten Fursprecher fiir ihre Sache fanden die Esperantisten in der Person des Grafen
Lev Nikolaevi¢ Tolstoj (1828-1910). Der bertihmte russische Schriftsteller anerkannte und billigte aus-
driicklich und ohne Vorbehalt die Esperanto-Sprache und die humanistische Idee, die sich in ihr offen-
bare, und empfahl ihre Verbreitung. Die ungewdhnliche Wechselwirkung zwischen Esperantisten und
Tolstoj erbrachte diesen nicht nur eine gewisse Festigung ihres Geflihls, mit ihrem Esperanto recht zu
haben und wichtig zu sein, sondern verursachte auch unvorhergesehene und ungewollte Spannungen
mit peinlichen Folgen fur beide Seiten.

Zunéchst sind einige Vorbemerkungen zur geistigen Verfassung L.N. Tolstoj zur Zeit des Er-
scheinens des Esperanto und zum Vergleich der Ideen Tolstojs mit denjenigen Zamenhofs von Interesse.
Als im Jahre 1887 die Sprache Esperanto veroffentlicht wurde, hatte Tolstoj seine schwere innere Krise
bereits teilweise berwunden und wurde vom Verfasser belletristischer Werke, von Romanen und Er-
zahlungen, zum Moralisten sui generis auf der Basis eines eigenen “Christentums”, das sich vor allem
auf die Bergpredigt berief. Tolstoj begann die russisch-orthodoxe Kirche, den Staat und die Gesellschaft
wegen ihrer “Unmoral” anzugreifen; er verherrlichte einen idealisierten Bauern, in dem er das Abbild
Gottes erblickte. Mit seiner haretischen Haltung loste Tolstoj verstarktes Misstrauen der Behor-den ge-
genuber denjenigen Kreisen aus, die sich mit dem weltberiihmten Unbequemen aus Jasnaja Poljana, der
von der Kirche exkommuniziert wurde, solidarisierten. Das Motto der christlichen Néchsten-liebe und
des Friedens wurde zum Leitmotiv seines Lebens und Wirkens. Daraus lasst sich Tolstojs Neigung zu
Ideen wie Esperanto, in der er ebenfalls eine “christliche Idee” erblickte, erklaren. Wie Zamenhof
tradumte auch Tolstoj von der Vereinigung und Einheit der Menschheit, der Nationen und Kon-fessio-
nen.!

Die Verwandtschaft der Friedens- und Religionsideen Zamenhofs mit denjenigen Tolstojs
wurde von mehreren Esperantisten, unter anderem von dem Zamenhof-Biographen Edmond Privat? und
dem Sowijetesperantisten Ernest K. Drezen® hervorgehoben. Privat schrieb, das ,,der reiche Graf nach
einer glanzenden Novellistenkarriere sich zu einem dhnlichen Ideal bekehrt hat, nach dem schon Zamen-
hof seit seiner Kindheit lebte*. Zwar gestand Drezen sowohl Tolstoj als auch Zamenhof zu, die tble und
ungerechte Gesellschaftsordnung ihrer Zeit erkannt und gegen die Missstédnde in der modernen Kultur
sowie gegen das politische und wirtschaftliche System — wenn auch mit unterschiedlichen Ansétzen —
protestiert zu haben. Dennoch beschuldigt er die beiden Denker, die Gesetze, die den Fortschritt des
Men-schengeschlechts und der menschlichen Gesellschaft lenken, nicht verstanden zu haben. Auf der
Suche nach einer besseren Welt seien sowohl Tolstoj als auch Zamenhof in allzu idealistische Theorien
versunken. E.K. Drezen hielt Tolstoj aber fiir energischer in seinen Taten als Zamenhof, dem es nach
seiner Meinung an 6ffentlichem Mut des Schriftstellers gemangelt hat. Tolstoj sei zu endgultigen logi-
schen Schlussfolgerungen gelangt, indem er die Ideologie der Arbeiter und Bauern vertreten habe, wel-
che von den modernen Produktionsmitteln ins Elend gestiirzt worden seien. Zamenhof habe dagegen
eine mittlere Position bezogen und sei nicht zu den endglltigen logischen Schlussfolgerungen gelangt,
weil er diese nicht habe ziehen kénnen. Denn Zamenhof sei auf der Position des stadtischen Kleinbr-
gertums héngengeblieben. Die ,,mittlere” Haltung Zamenhofs sei in einem Warten, ,,dass sich irgend-
einmal alles &ndern und bessern wird*, ausgeufert. E.K. Drezen ging sogar so weit zu behaupten, dass
sich mit der Akzeptierung der Lehre Tolstojs der Kampf Zamenhofs fur die gemeinsame Sprache im
Grunde eriibrigt hatte.*

L.N. Tolstojs Verhiltnis zu Zamenhofs ,,Hillelismus/Homaranismus* ist nicht bekannt, und es
ist auch nicht die Aufgabe dieses Kapitels, die religidsen Reifeprozesse Tolstojs und Zamenhofs verglei-
chend zu analysieren und nachzuvollziehen. Zamenhofs (pseudo- oder krypto)religidses Konzept des
,Hillelismus/Homaranismus* wird an anderer Stelle dieser Studie dargestellt und besprochen. Obwohl
die religiésen Voraussetzungen bei Tolstoj und Zamenhof grundverschieden waren — Tolstoj war grie-

1 Zur Theologie, zum Pazifismus und Moralismus L.N. Tolstojs s. z.B. Maximilian Braun: Tolstoj, eine literarische Biogra-
phie. Goéttingen 1978. S. 299-351; Wolfgang Kasack: Die Klassiker der russischen Literatur. Disseldorf 1986. S. 199-203,;
Ulrich Schmid: Lew Tolstoi. Miinchen 2010. S. 70-83.

2 S. https://de.wikipedia.org/wiki/Edmond_Privat.

3 S. https://de.wikipedia.org/wiki/Ernest_Karlowitsch_Dresen.

4 E. Drezen: Zamenhof. Moskau 1929. S. 18ff.
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chisch-orthodox, Zamenhof judisch-talmudisch — weisen die Schlussfolgerungen der beiden Denker
dennoch verbliiffende Ahnlichkeiten, aber auch gravierende Unterschiede auf. Wihrend Tolstoj, der die
offizielle Orthodoxie verwarf, sich auf die Suche nach einem “neuen” bzw. “reinen” Christentum” begab
(und zwar Jahrzehnte vor Zamenhof), war Zamenhof dabei, sich von einem einseitigen Religionsver-
standnis zu emanzipieren und die Theorie des ,,Hillelismus/Homaranismus* (5. Kap. 7.4.1.) als eine
“neutrale Religion” (bzw. Ethik) neuen Typs zu propagieren, die den bestehenden Religionen Uberge-
ordnet sein bzw. sie vereinigen sollte, wobei der Gottesbegriff eigentlich im Zentrum stand.®

Ebenso hatte L.N. Tolstoj vom Erfinder des Esperanto eine nur sehr unklare Vorstellung.
Zamen-hof vermied es, mit dem Schriftsteller in direkte Verbindung zu treten.® Obwohl die Esperantis-
ten von Tolstojs Unterstiitzung entziickt und fasziniert waren, blieb die Wechselwirkung mit Tolstoj
nicht ohne Risiko fur die Esperanto-Bewegung, wie der folgende Abschnitt zeigen soll.

Kontakte L.N. Tolstojs mit den Esperantisten

Die erste Berlihrung L.N. Tolstojs mit Esperanto datiert aus dem Jahr 1889. Damals erhielt der Graf ein
Exemplar des ,,Unua Libro*, der Erstpublikation in Esperanto, zugestellt.”

Fir Esperanto angeworben wurde der Schriftsteller jedoch nicht von L.L. Zamenhof selbst, son-
dern durch Viadimir Viadimirovi¢ (de) Majnov (Maynov, 1871-1942), einem der ersten Korrespon-den-
ten Zamenhofs. Majnov war Journalist (Mitarbeiter russischer, franzosischer und amerikanischer Zei-
tungen) und selbst auch Verfasser literarischer Werke, Sohn des Geographen und Literaten Vladimir
Nikolaevi¢ Majnov.® Ausserdem soll er ein Mitarbeiter der zaristischen (Geheim-) Polizei mit Moglich-
keiten des Zugangs zu hohen Wiirdentragern gewesen sein, die er fiir Esperanto zu gewinnen suchte.®
So bat er z.B. den Grossfiirsten Konstantin Konstantinovi¢ Romanov personlich, einen Vetter des Zaren
Alexander 111, der sich fur Esperanto interessiert haben soll, um die Erlaubnis, eine literarische Eigen-
produktion (,,der wiedergeborenManfred*) ins Esperanto zu iibersetzen und zu verdffentlichen (was der
Grossfirst jedoch abgelehnt haben soll).2°

Nachdem Tolstoj von V.V. Majnov einen Brief mit Esperanto-Unterlagen erhalten hatte, rea-
gierte der Schriftsteller mit Begeisterung. So notierte der Graf am 13. September 1889 in sein Tagebuch
fol-gende Bemerkung:

.. (...) Ich schrieb einen Brief an Strachov iiber die Sprache Esperanto. Eine gute Sache (...). “‘!

Noch am gleichen Tag schickte Tolstoj V.V. Majnov einen Brief folgenden Inhalts:

., Das Lehrbuch der internationalen Sprache, das Sie mir zugeschickt haben, habe ich aufmerk-
sam durchgelesen und finde, dass diese Sprache die Bedirfnisse einer internationalen europaischen
(Europa mit den Kolonien inkl. Amerikas) Sprache voll befriedigt. Der Gedanke an eine Weltsprache,
die auch Indien, China und Afrika miteinbeziehen wiirde, liegt noch weit entfernt. Ich bin der Meinung,
dass diese Tat — die Aneignung einer solchen Sprache durch die Européaer — eine Tat von erstrangiger
Wichtigkeit ist, und deshalb bin ich Thnen dankbar fur die Zustellung [des Biichleins]. Nach meinen

S In Esperanto-Kreisen ist die Frage, ob Zamenhof eher ein Atheist/Freidenker oder ein religioser Mensch gewesen ist, nach
wie vor umstritten.

6 L.N. Tolstoj schétzte die Juden als ein ,,altes, kluges und vortreffliches Volk*, kritisierte aber seine urbane Priferenz und
die Weigerung, in der Landwirtschaft zu arbeiten unmissversténdlich. (S. A. Solschenizyn: ,,Zweihundert Jahre zusammen*.
Die russisch-judische Geschichte 1795-1916. Miinchen 2002. S. 156.

7 Ludovikito: Ni laboru kaj esperu! Ss. 45, 71.

8 S. Binagumup Hukomaesuu Maitnos im russ. Vikipedia bzw. Vikiteka/Vikisource.

9 A. Holzhaus: Doktoro kaj Lingvo Esperanto. S. 316.

10 £ K. Drezen hat darauf hingewiesen, dass V.V. Majnov sich als ,,christlichen Kommunisten* bezeichnete, der bei den
kommunistischen Esperantisten allerdings auf Ablehnung stiess. Nachdem Majnov sich in die Leningrader Sektion der SEU
»eingeschlichen habe, sei er von den Leuten um den SEU-Fiihrer ,entlarvt® und aus dem Verband ausgeschlossen worden.
(S. E. Drezen: V bor’be za SESR. In: Internacia Lingvo 4/1932, S. 104). Auch Zamenhof verhielt sich zuriickhaltend gegen-
tiber Majnov und betrachtete seine Tatigkeit mit Skepsis.

LN Tolstoj, Polnoe sobranie soginenij (im folgenden abgekiirzt: PSS). 90 Bande. Moskau-Leningrad 1928-1958. Bd. 50.
(Russ. Text s. http://tolstoy.ru/online/90/50, 13 September 1889).
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Kraften werde ich mich bemiihen, diese Sprache zu verbreiten. Das Hauptsachlichste ist meine Uber-
zeugung von ihrer Notwendigkeit. “*?

Inzwischen hatte auch Zamenhof Tolstoj ein Worterbuch und ein Adressenverzeichnis der Espe-
rantisten zugestellt, in dem auch der Name Tolstojs eingetragen war.*® Hatte Zamenhof gehofft, dass
Tolstoj sich seiner Esperanto-Bewegung anschliessen wird? In seinem Brief vom 29.9.1889 an Majnov
kam aber wieder die gewohnte Skepsis zum Ausdruck, die positiven Ausserungen Tolstojs iiber Espe-
ranto konnten vielleicht nicht mehr als bloss schéne Worte bedeuten:

,, Geschdtzter Freund! (...) Die Nachricht tiber Tolstoj machte mir grosses Vergnigen. Aber die
Frage ist, ob seine Worte tatsachlich eine sichere Meinung und eine feste Absicht darstellen, oder ob
sie lediglich eine freundliche, unbedeutende Antwort auf Ihren Brief sind! Wenn er wirklich fur unsere
Sache arbeiten will, dann ware dies sehr wichtig fiir uns. “**

Zamenhof erlaubte Majnov, dem Grafen ein deutsches und ein russisches Woérterbuch zuzu-
schicken. Tolstoj verdankte Majnov die Sendung am 8. Dezember. Im Ubrigen hatte Majnov in seinem
Brief an Tolstoj angekiindigt, dass er den Grafen kiinftig per Du anreden werde, denn er erachte es als
seltsam, eine Person mit Sie anzusprechen. Tolstoj reagierte darauf mit einem gewissen Unbehagen und
gab Majnov zu verstehen, dass er die Form der Anrede nicht &ndern werde, denn die verédnderte Anrede-
form sei stérender als die unverénderte und tbrigens habe weder die eine, noch die andere Form eine
Bedeutung. Offenbar erweckte Majnov mit seinen standigen Fragen und Vorschlégen bei Tolstoj den
Ein-druck der Aufsassigkeit. Offenbar hatte Majnov nicht nur erwartet, sondern er schien fest davon
liberzeugt gewesen zu sein, dass Tolstoj sich der Esperanto-Bewegung als Aktivist anschliessen werde.
Diese Gewissheit kam in einem Brief Majnovs an den Redaktor der Esperanto-Zeitschrift La Esperan-
tisto wie folgt zum Ausdruck:

., Mein Freund! Ich habe von dem ruhmreichen russischen Dichter und Philosophen, Herrn Graf
Lev Nikolaevic de Tolstoj [sic] in Jasenki, Gouv[ernement] Tula, einen Brief erhalten, in dem er schrieb,
dass er unsere liebe Sprache gelernt hat und sie mit allen Kriften propagieren wird. “*®

Diese Sicht der Dinge war nicht nur Ubertrieben, sondern auch eine grundfalsche Einschétzung
der Lage.

Nach weiteren Korrespondenzen zwischen Majnov und Tolstoj, die nicht nur Esperanto betrafen
und vom Grafen nicht immer beantwortet wurden, brachte Majnov am 24. Mai 1892 seinen Verdruss
zum Ausdruck und forderte Tolstoj ein weiteres Mal auf, sich fiir Esperanto einzusetzen. Sechs Tage
spater, am 30. Mai, erwiderte Tolstoj Majnovs Brief und versuchte ihn, zu beruhigen.

., Viadimir Viadimirovic! Ich habe und hatte nichts gegen Sie. Wenn ich auf Ihren Brief nicht
geantwortet habe, dann nur deshalb, weil ich immer mehr beschaftigt bin, und weil ich immer weniger
Zeit und Kraft habe. Aus diesem Grund und ungeachtet dessen, dass ich die Verbreitung der inter-
nationalen Sprache Esperanto vollumfanglich billige, habe ich keine Zeit, mich mit ihr zu beschaftigen.
Ich wiinsche Ihnen alles Gute!“®

Mit dieser fir V.V. Majnov wohl etwas enttauschenden Antwort, die die Beziehungen der beiden Kor-
res-pondenten etwas eingetriibt haben drfte, war der Briefwechsel zwischen Majnov und Tolstoj of-
fenbar erledigt.

125, PSS, Bd. 64 (1953), Nr. 423. Russ. Text s. http://tolstoy.ru/online/90/64/#V_V__Majnovu_423. Im Postscriptum ver-
merkte Tolstoj: ,, Volapiik kenne ich nicht. Wie steht es um diese Sprache, d.h. worin bestehen die Vorziige der einen oder
anderen Sprache?

13 Gemdss Brief Zamenhofs aus Cherson an Majnov vom 19.1.1890.

14 Originala Verkaro, S. 484; Ludovikito, ebd., S. 45.

15 La Esperantisto 4/1890, S. 27. (Online s. http://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno-plus?aid=e0a&da-
tum=1890&page=3&size=45).

16 S, PSS, Bd. 66 (1953), Nr. 288. (Online s. http://tolstoy.ru/online/90/66/#V.V.Majnovu_288).
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L.N. Tolstoj und die Esperantisten von VVoronez

L.N. Tolstojs affirmative Haltung zur Weltsprachenfrage und zum Esperanto kam erneut in einem ein-
drucksvollen und aufschlussreichen Brief zum Ausdruck, den Tolstoj am 27. April 1894 an die Espe-
rantisten der stidrussischen Stadt VVoronez richten liess. Diese Antwort war auf eine Bitte des VVoronezer
Esperantisten, Vasilij Lvovi¢ Kravcov (1898-?), von Beruf Bezirksfriedensrichter, zustande gekommen,
Tolstoj mége seinen Standpunkt Uber Esperanto dussern. Einerseits nahm der Graf Stellung zu Esperanto
als Idee, die er positiv zu werten wusste, andererseits als Sprache, die zu beurteilen er sich nicht kom-
petent genug fuhlte. Tolstoj, bekannt auch als exzentrischer Fanatiker des Friedens, der Liebe und der
Religion Gottes, bestatigte seine Ansicht, dass Esperanto in erster Linie dem Abendland einen nitzli-
chen Dienst erweisen kdnnte, wahrend fiir andere, nicht indoeuropdische Vélker aber wohl eine Sprache
anderen Typs gesucht und geschaffen werden midisste.

Der besagte Brief tragt zwar die Unterschrift Tolstojs, er wurde jedoch von lvan Michajlovi¢
Tregubov (1858-1931), seinem Freund und Esperanto-Anhénger, niedergeschrieben. Das Schreiben
wurde am 6. Mai 1894 von |.M. Tregubov aus Moskau an V.L. Kravcov in Voronez iibersandt. (Ausser
des Originals ist ein Briefentwurf erhalten geblieben, der sich vom endgultigen Text unterscheidet). Der
Brief wurde erstmals in der Zeitung Nedelja vom 12. Juni 1894, Nr. 24, vertffentlicht und hat den
folgenden Wortlaut:

,, Gnddige Herren ! Ich habe Ihren Brief erhalten und bemiihe mich, nach meinem Vermdégen
Ihren Wunsch zu erfillen, d.h. meine Meinung Uber die Idee einer Weltsprache im allgemeinen und zur
Frage zu aussern, inwieweit die Sprache Esperanto diesem Gedanken entspricht. Dass die Menschen
danach streben, sich in einer Herde mit einem Hirten des Verstandes und der Liebe zu vereinigen und
dass eine der nachsten zu erreichenden Stufen das gegenseitige Verstandnis der Menschen sein muss,
daran besteht kein Zweifel. Damit die Menschen einander verstehen, ist es notwendig, dass sich entwe-
der alle Sprachen in eine einzige verschmelzen (falls dies einmal geschehen sollte, dann nach nur sehr
langer Zeit), oder dass sich die Kenntnis der Sprachen derart verbreitet, dass nicht nur alle Werke in
alle Sprachen Ubersetzt werden, sondern dass alle Menschen so viele Sprachen kennen, dass sie die
Maoglichkeit haben, sich miteinander in der einen oder anderen Sprache zu unterhalten, oder dass von
allen eine einzige Sprache gewahlt wird, die alle Volker lernen missten oder dass schliesslich (wie die
Volapikisten und Esperantisten vorschlagen) alle Menschen der verschiedensten Nationen eine inter-
nationale, vereinfachte Sprache schaffen und diese lernen wiirden. Darin besteht die Idee der Esperan-
tisten. Mir scheint, dass die letztgenannte Idee am verninftigsten — und was das wichtigste ist — am
schnellsten zu verwirklichen ist.

So antworte ich auf die erste Frage. Die zweite Frage — inwieweit die Sprache Esperanto den
Erfordernissen einer internationalen Sprache entspricht, kann ich nicht entschieden beantworten. Ich
fuhle mich in dieser Frage nicht kompetent genug. Ich weiss lediglich, dass mir Volapik sehr kompliziert
vorkommt und Esperanto, im Gegenteil, sehr leicht. Und so muss es auch fiir jeden europaischen Men-
schen sein (ich bin der Ansicht, dass es flur die Universalitat im wahren Sinne des Wortes, d.h. um die
Inder, Chinesen, die afrikanischen Volker u.a. zu vereinen, eine andere Sprache brauchte, aber fir den
europaischen Menschen ist Esperanto ausserordentlich leicht). Esperanto ist so leicht erlernbar, dass
ich, nachdem ich vor sechs Jahren eine Esperanto-Grammatik, ein Worterbuch und einen Artikel in
dieser Sprache erhalten habe, nach nicht mehr als zwei Stunden Arbeit in der Lage war, wenn auch
nicht Esperanto zu schreiben, so doch diese Sprache frei zu lesen.

Auf jeden Fall ist der Aufwand, den jeder Mensch unserer europaischn Welt aufbringt, einige
Zeit diese Sprache zu lernen, so unbedeutend und die Resultate, die sich — wenigstens bei Européern,
Amerikanern und allen Christen — daraus ergeben, so gewaltig, dass man es nicht unterlassen darf,
diesen Versuch zu unternehmen. Ich war immer der Meinung, dass es keine christlichere Wissenschaft
gibt, als die Kenntnis der Sprachen, dieses Wissen, das die Mdglichkeit zur Verstandigung und Vereini-
gung einer sehr grossen Menge von Menschen gibt. Oftmals habe ich gesehen, wie sich die Menschen
gegeneinander feindlich verhielten, nur weil ihre Verstandigung durch mechanische Hindernisse er-
schwert wurde. Und daher ist das Erlernen des Esperanto und seine Verbreitung zweifellos ein christ-
liches Werk, das dazu beitragt, das Gottesreich aufzubauen, die wichtigste und einzige Bestimmung des
menschlichen Lebens. Ihr Sie verehrender L.T. ‘Y

7S, PSS, Bd. 67 (1955), Nr. 105. Russ. Originaltext s. unter http://tolstoy.ru/online/90/67/#V oronezhskimesperantis-
tam_105. Deutsche Ubersetzung der russischen Zitate von A. Kiinzli. Dieser Brief wurde als Separatdruck No. 11 im
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Drei Jahre spéter folgte ein kurioses Nachspiel: Am 5.6.1897 schrieb V.L. Kravcov Tolstoj
einen Brief, in dem er dem Grafen vorwarf, ,,einen schlechten Einfluss” auf Menschen ,,mit ungefestig-
ter reli-giéser Uberzeugung” auszuiiben. Tolstoj, der verwundert gewesen sein diirfte, antwortete V.L.
Kravcov am 15.7.1897, dass dieser ihn wohl nicht richtig verstanden habe.®

Der Artikel ,,Verstand oder Glaube?” in Esperantisto und die Folgen

Den grossen und beriihmten Bewunderer des Esperanto, dessen Meinung tber Fragen der Moral, Ge-
sellschaft, Staat, Kirche, Literatur usw. gefragt, gesucht, geachtet, aber auch gefiirchtet war, liess man
auch in der Esperanto-Presse zu Wort kommen. Ohne dafir das Risiko fur die Esperanto-Bewegung
richtig einzuschatzen und die Folgen zu ahnen, verdffentlichte L.L. Zamenhof, der Redaktor der Zeit-
schrift Esperantisto (erschienen 1889-1995), die heute fur die Anfange der Geschichte der Esperanto-
Bewegung eine wichtige Quelle darstellt, in der Februarnummer des Jahres 1895 einen ins Esperanto
Ubersetzten Text unter dem Titel ,,Verstand oder Glaube? (in Esperanto: Prudento att Kredo?). Es han-
delte sich dabei um Tolstojs moralisierende Antwort (26.11.1894) auf einen Brief der Grafin Anna Her-
manovna von Rozen, einer Gutsherrin aus dem Gouvernement Estland, die zugunsten der Aussatzigen
und Pflegebediirftigen einen literarischen Sammelband herausgeben wollte und sich an Tolstoj mit der
Bitte wandte, eine Passage aus seinen ungedruckten Werken flr diesen Sammelband zur Verfligung zu
stellen. In ihrem Brief wurde der Schriftsteller um die Klarung der Beziehung der Vernunft (des Ver-
standes) zur Religion gebeten. Diese Frage wurde von Tolstoj in seinem rief ausfiihrlich beantwortet.®

Die Ausfuhrungen Tolstojs mit ihren vielen Anspielungen und indirekten Angriffen auf die
unan-tastbaren und als verbindlich geltenden Dogmen des Staates, der Kirche und auf deren Beamten
(wie M.N. Katkov und K.P. Pobedonoscev) miissen die Zensur wie einen Blitz getroffen und bei ihnen
den Verdacht geschopft (oder sogar den Beweis erbracht) haben, dass sich die Esperantisten zu einem
Instru-ment des Tolstojanertums hétten missbrauchen lassen oder dass sie wahrscheinlich sogar Kom-
plizen Tol-stojs geworden waren. Auf jeden Fall erlaubten die Zensurbehorden A.H. Rozen nicht, be-
sagten Brief Tolstojs in den genannten Sammelband aufzunehmen.

Seit geraumer Zeit waren Polizei und Zensurbehorden auch darauf aufmerksam geworden oder
hegten den Verdacht, dass die Esperantisten auch mit Tolstojs Verlag ,,Posrednik zusammenarbeiteten.

Rahmen der ,Biblioteka “Tolstoviana™ (pod red. B.S. Bodnarskago) unter dem Titel ,L.N. Tolstoj: O Mezdunardnok jazyke’
(Verlag Zvezda N.N. Orfenova, Moskau) herausgegeben.

18 5. PSS, Bd. 70, S. 104f., online s. http://tolstoy.ru/online/90/70/#V.L.Kravcovu_128).

19 Die Anfrage, ob die Behauptung zutreffe, dass der Geist des Menschen in erster Linie nach dem Bewusstsein und Verstand
streben muss, um zur vollstandigen (religidsen) Wahrheit zu gelangen, wurde von Tolstoj unbedingt bejaht. Damit der
Mensch sein Lebensziel, das wirklich Gute, erreiche, erklarte der Moralist, miisse er alle Krafte seines Verstandes in Bewe-
gung setzen, um die religidsen Gebote, nach denen er zwangsmassig lebt, d.h. den Sinn seines Lebens, begriinden zu kénnen.
Ungliickli-cherweise werde der Mensch dazu gezwungen, klagte Tolstoj, derjenigen Wahrheit zu huldigen, die ausserhalb des
Verstan-des zustande kommt. Ebenso sei die Behauptung falsch, dass nicht jeder Mensch mit Verstand ausgeriistet sei. Dem
Menschen habe Gott im Gegenteil nur ein einziges Instrument geschenkt, damit er sich selbst und seine Beziehung zur Welt
definieren konne: dieses Geschenk sei das Instrument des Verstandes. Jeder besitze Verstand, der das Gesetz des Verstandes
zu achten bereit sei, denn der Verstand gehe unmittelbar von Gott aus und kdnne deshalb nicht zur Luge entstellt werden.
Diejenigen, die auf die Kraft des Verstandes verzichteten, wiirden den Gesetzen des blinden Gehorsams folgen. Dem Gesetz
des Verstandes zu gehorchen, sei zudem mit Leichtigkeit zu bewéltigen: flr die Erkenntnis der Wahrheit seien keine beson-
deren Fahigkeiten vorauszusetzen. Der Mensch miisse auch kein neues Lebensgesetz erfinden, sondern mit Hilfe des Ver-
standes lediglich diejenigen Lehren (Dogmen) einer kritischen Priifung unterziehen, die in der Tradition verankert waren. Da
Lehren und Traditionen von Menschen stammten, kdnnten sie auch dem Irrtum anheimfallen. Es reiche vollkommen aus,
wenn sich der Mensch gewahr wird, den Verstand nicht nur als die héchste géttliche Eigenschaft des Menschen anzuerken-
nen und zu begreifen, sondern ihn auch als einziges Mittel flr die Erkenntnis der Wahrheit zu betrachten. Der Mensch neige
ungeschick-terweise dazu, Gesetzen, Revelationen, Thesen und Dogmen blind zu vertrauen, wéhrend diese in Wahrheit einen
kompli-zierten, unnattrlichen und widersprichlichen Charakter aufwiesen. Ein Mensch, der durch seinen Verstand alle Wi-
derspriiche der Dogmen, die ihm eingeschérft worden waren, entdecken will, habe daher eine sehr schwierige geistige Auf-
gabe auf sich geladen. Um schliesslich zum vollstdndigen Bewusstsein des Glaubens zu gelangen, sei alles zu beseitigen, was
nicht mit dem Verstand und der Vernunft Gibereinstimmt. Dieses VVorgehen entspreche dem Willen Gottes, der nicht durch
irgendein unge-wohnliches Wunder, ein gelehrtes Buch, den heiligen Geist oder die Unfehlbarkeit einer geheiligten Person
seinen Ausdruck finde, sondern nur durch die Tates des Verstandes verwirklicht wiirde. Da der Prozess des Strebens zum
Verstand von den Menschengenerationen fortwéhrend vervollkommnet werde, habe der Wille Gottes immer mehr Chancen,
von den Menschen verstanden zu werden. Diese Wahrheit mit Worten auszudriicken, gehére zu den wichtigsten und heiligs-
ten Aufgaben der Menschen, betonte Tolstoj zum Abschluss seines dornigen Beitrags, denn der schriftliche Ausdruck des
Wortes bedeute fiir ihn ein wahres Zeichen der volligen Klarheit des Gedankens. (Frei aus aus dem Esperanto von A. Kinzli
wiedergegeben, Esperanto-Originaltext s. unter http://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno-plus?aid=e0a&da-
tum=1895&page=28&size=45).



http://tolstoy.ru/online/90/70/#V.L.Kravcovu_128
http://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno-plus?aid=e0a&datum=1895&page=28&size=45
http://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno-plus?aid=e0a&datum=1895&page=28&size=45

So traf bei der Petersburger Hauptverwaltung fiir Drucksachen eine folgenschwere, am 3. Januar 1895
vom Polizeidepartement des Innenministeriums geheim erlassene Note mit folgendem Wortlaut ein:

., Das Polizeidepartement hat Hinweise erhalten, wonach einige Anhanger der Lehre des Grafen
Lev Tolstoj vorschlagen, zu Anfang dieses Jahres geheimen Anteil an der Zeitung “Esperantisto” zu
nehmen und diese zum Organ der Verbreitung der Ideen des Liigenlehrers zu machen. “*°

Diese wahrscheinlich auf der Grundlage einer Denunziation basierende Information rithrte von
dem Umstand her, dass Tolstoj und sein Verlag ,,Posrednik* in Esperantisto verschiedentlich erwéhnt
worden waren. Tatsdchlich bestand die Absicht der Zeitschrift, 1895 die Zusammenarbeit mit ,,Posred-
nik* zu vertiefen. Obwohl Zamenhof eine ,,Posrednik“-Rubrik in seiner Zeitschrift zugelassen hatte, be-
stand aber tberhaupt nicht die Absicht, Esperantisto in ein Sprachrohr Tolstojs zu verwandeln.

Zur Prufung der obigen Aussage des Polizeidepartements wurde der Esperanto-Zensor E. Ge-
jspic herangezogen, der diese Zeitschrift seit Beginn ihrer Einfuhr nach Russland “betreute” und unter
Kontrolle hielt. Gejspic war seit 1891 fiir alle Esperanto-Drucksachen verantwortlich und pflegte dank
seines hoheren Dienstranges, mit Druckgenehmigungen freigebig umzugehen. Noch bei Eintreffen der
Januarnummer des Jahres 1895 versicherte er der Hauptverwaltung, dass diese nichts enthélt, was gegen
die Zensur verstossen wirde. In der Tat gab es in dieser Ausgabe keine Erwédhnung Tolstojs oder seines
Verlags ,,Posrednik*.?*

Die zweite Ausgabe des Esperantisto des Jahres 1895, in welcher der unheilvolle Artikel ,,Ver-
stand oder Glaube?* erschien, bestitigte hingegen den Verdacht der Polizei, und die Falle, in die Zamen-
hof fiel, schnappte zu. Die aus Nurnberg stammende Esperanto-Zeitschrift wurde in Russland kurzer-
hand unterbunden. Aus Grodno, wo er wohnte, als Arzt arbeitete und die Zeitschrift redigierte, schrieb
Zamenhof im Mai 1895 an den Esperantisten J. Guminskij:

,,Den Grund, wieso 'Esperantisto” verboten wurde, hat man uns nicht mitgeteilt, aber ich ver-
mute, dass dies wahrscheinlich wegen des Artikels von Tolstoj in Nr. 2 oder iberhaupt wegen der Mit-
arbeit des "Posrednik” passierte. Ich bemiihe mich, dass man mir erlaubt, die Zeitschrift in Russland
unter Zensur herauszugeben. %2

Zamenhof versucht vergeblich, das Verbot zu umgehen, indem er die Zeitschrift n verschlosse-
nen Briefumschldgen nach Russland schicken liess. Drei Ausgaben konnten gerade noch erscheinen,
ehe das Blatt endgultig eingestellt wurde. Ohne die russischen Abonnenten, die etwa drei Viertel aller
Bezliger ausmachten, konnte die Zeitschrift aus finanziellen Griinden nicht weitergefuhrt werden.
Schweren Mutes schrieb der gepriifte Chefredaktor in der letzten Nummer an seine Gesinnungsfreunde:

,, Mit Schmerzen im Herzen muss ich flir einige Zeit Ade sagen, meine lieben Freunde und Mit-

streiter. “?

Als Tolstoj von dem Ungliick, das tber die Esperantisten hereingebrochen war, erfuhr, reagierte
er sehr verbittert und fiihlte sich fiir den harten Schlag, der die Esperanto-Zeitschrift getroffen hatte, per-
sonlich verantwortlich. So schrieb er einen Brief an Strachov mit der Bitte, zu bewirken, dass Zamenhof
die Erlaubnis zur Herausgabe seiner Zeitschrift in Russland wieder gegeben werden mdge:

., Es gibt einen Doktor Zamenhof, der die Esperanto-Sprache erfand und in dieser eine Zeit-
schrift herausgab, in Dresden, wie es scheint.?* Die Zeitschrift hatte etwa 600 Abonnenten, deren Mehr-
heit in Russland war. Meine Freunde, besonders einer, Tregubov, der ein grosser Anhanger des Espe-
ranto ist, liess, um die Zeitschrift zu unterstltzen, in ihr meinen Brief Gber die Beziehung zwischen Ver-
stand und Glauben abdrucken, einen harmlosen (...). Dies bewirkte, dass die Einfuhr der Esperanto-
Zeitung nach Russland verboten wurde und dass Zamenhof, der seiner Erfindung leidenschaftlich erge-
ben war, sich vor allem wegen dieser Sache ruinierte [und jetzt] teilweise wegen mir leidet. Gestatten
Sie zu bewirken, dass ihm die Erlaubnis zur Herausgabe dieser Zeitung in Russland wieder gegeben
wird. Ich verpflichte mich, darin nichts [mehr] abzudrucken, um mich an ihr in keiner Weise zu beteili-
gen.“®

20 |zvestija CK SESR 11-12/1928, S. 332.

21 Ebd.

22 Originala Verkaro, S. 497; Ludovikito, Antaiien al la laboro! S. 216.

23 Esperantisto 5-6/1895, S. 66.

24 Nicht Dresden, sondern Niirnberg.

%5 5, PSS, Bd. 68, Nr. 84 (online s. http://tolstoy.ru/online/90/68/#N.N.Straxovu_84).
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Strachov antwortete dem Grafen am 6. Juni Uberraschenderweise wie folgt:

., Beziiglich Esperanto habe ich die Sache Majkov iibertragen. Er fand sie moglich und ver-
sprach es fest. “?®

In Russland selbst konnte erst 1904/05 mit der Zeitschrift Esperanto (Jalta/Petersburg) das
heimi-sche Esperanto-Pressewesen begriindet werden. Vor allem die Titel Ruslanda Esperantisto /
Russkij Esperantist (Petersburg 1905-10) und La Ondo de Esperanto / Volna Esperanto (Moskau 1909-
17) leite-ten eine neue Phase der Esperanto-Bewegung ein, um damit zum H6hepunkt zu kommen. (s.
Kap. 4).

Weitere Kontakte L.N. Tolstojs mit Esperantisten (1901-10)

Ungeachtet einiger peinlicher Vorfalle mit den Esperantisten folgten auch nach 1895 weitere Stellung-
nahmen L.N. Tolstojs, in denen der Schriftsteller unverandert seine Anerkennung flr die “Frie-dens-
sprache” Esperanto beteuerte. So war er als Padagoge auch der Uberzeugung, dass Esperanto im Schul-
unterricht sinnvoll eingesetzt werden konnte. In einem Brief vom 5. Mai 1901 an den Verwalter des
Tolstoj-Museums in Moskau, P.l. Birjukov, hob er in Ausserungen lber Fragen des Fremdsprachen-
unterrichts, die ihn als Padagogen selbst sehr interessierten, an zwei Stellen auch die Bedeutung der
Esperanto-Sprache hervor.

., (-..) Vielleicht ist auch der Unterricht des Esperanto notwendig, falls dafiir die Zeit vorhanden
ist und wenn es die Schiiler wiinschen.

., (...) Betreffend des Sprachenlernens: Welche Sprachen sollten ihre Kinder meiner Meinung
nach lernen: die franzésische, die deutsche unbedingt, die englische und Esperanto, wenn méglich. “?’

Tolstojs Interesse an Esperanto mag sicher auch auf sein Flair fiir Sprachen sowie auf seine
pada-gogischen Anliegen zuriickzufiihren sein. Bei den Sprachen bestand Tolstoj darauf, dass man sie
»comme il faut* aussprechen miisse. Ein Mensch, der etwa das Franzosische schlecht ausspreche, ,,er-
regt in mir sofort ein Gefiihl des Hasses®. Ausser Franzosich lernte Tolstoj auch Deutsch und Englisch,
Italienisch und Latein und kannte eine Reihe anderer Sprachen.?

Tolstoj wurde vor allem von jungen Menschen um Rat gebeten. So erhielt er 1908 einen Brief
eines Kadettenschiilers aus Taschkent, in dem der Graf gefragt wurde, ob man besser Fremdensprachen
oder Esperanto lernen sollte, denn die Meinungen unter den Lehrern seien widerspriichlich. Tolstoj habe
ihm geraten, zuerst Fremdsprachen und dann Esperanto zu lernen.?®

Ende 1908 besuchte der Petersburger Esperanto-"Flhrer” A.A. Postnikov Tolstoj in Jasnaja
Polja-na, um seine aktuelle Meinung Uber Esperanto auszuhorchen. Diese war nach wie vor vom (bli-
chen Wohlwollen gepragt. In einer Wirdigung Tolstojs anlasslich seines 80-jahrigen Jubilaums wurde
dieser in Ruslanda Esperantisto als einer der grossten Menschen der Zeit geriihmt.*® Im gleichen Jahr
wurde in Dresden der ,,Internationale Verband der Esperanto-Vegetarier™ gegriindet. Der Vorschlag,
Tolstoj zum Ehrenvorsitzenden zu wahlen, wurde von dem berihmten Jiinger des Vegetariertums mit
einer schriftli-chen Bestatigung gutgeheissen.®

Eine Reihe von Esperantisten wandte sich an Tolstoj mit der Bitte, die Erlaubnis die Uberset-
zung seiner Werke ins Esperanto zu erhalten. Als wahre Nervensage erwies sich dabei A.N. Sarapova,
eine dieser Ubersetzer(innen), die 1907/09 mit Tolstoj korrespondierte. Mehr als Banalitaten schienen
nicht ausgetauscht worden zu sein. So wollte sie zum Beispiel im Namen eines Dritten vom Grafen
wissen, ob er an der Ehrenmitgliedschaft in einer bestimmten Esperanto-Gesellschaft interessiert sei.

26 Offenbar handelt es sich um den Dichter Apollon Nikolaevi¢ Majkov (1821-97), der damals das Amt des Prasidenten des
Komitees fur Ausléndische Zensur bekleidete. Dieser erreichte, wie es scheint, dass das Verbot flir Esperantisto aufgehoben
wurde. Allein dies vermochte die Zeitung jedoch nicht zu retten. Der Herausgeber des Esperantisto, Wilhelm Heinrich Trom-
peter in Schalke (Westfalen), weigerte sich nach dem Vorfall, die Zeitschrift weiter zu betreuen. Weder eine Geldsammelak-
tion der Odessiter Esperantisten, noch irgendein anderes Mittel konnte das Weiterbestehen der Zeitschrift beeinflussen. Erst
mit der noch im Dezember des gleichen Jahres in Uppsala (Schweden) erfolgreich gestarteten Zeitschrift Lingvo Internacia
kam die internationale Esperanto-Bewegung wieder in den Besitz eines gleichwertigen Periodikums.

273, PSS, Bd.73 (1954), Nr. 71 (Online S. http://tolstoy.ru/online/90/73/#P.1.Biryukovu_71).

28 U. Schmid 2010, ebd. Ss. 16, 24.

29 Gemass V.J. Chromov, Interlinguistica Tartuensis 1/1982, S. 174.

0 RE 1/1909, S. 19; ebd. 2/1909, S. 23f.

31 Enciklopedio de Esperanto, S. 558.
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Tolstoj hatte durchaus nichts dagegen, wies Sarapova aber auch gleichzeitig darauf hin, dass er die
Ubersicht tiber die vielen Vereinsmitgliedschaften, die ihm angetragen wurden, verloren habe. Die Ver-
zbgerung seiner Ant-wort begriindete er damit, dass er in letzter Zeit nicht genug bei Kraften gewesen
sei und dass er daher keine Zeit gefunden habe, ein Vorwort zu einer Esperanto-Publikation, um das
man ihn gebeten hatte, zu schreiben.*

Uber ihre Kontakte mit Tolstoj hinterliess Sarapova den folgenden Bericht:

,»Das Jahr 1891 war wegen der [schlechten] Getreideernte in vielen Gouvernementen Russlands
sehr unginstig, so dass die Bevolkerung Hunger litt und die Menschen im Gouvernement Rjazan” Hilfe
bendtigten. Im Herbst dieses Jahres fuhr Tolstoj in dieses Gouvernement, um gemeinsame Mabhlzeiten
zu organisieren. (...) Aus verschiedenen Gegenden Russlands reisten auch viele Leute dorthin, um bei
der Hilfe zugunsten der Hungernden mitzuwirken. (...) Da meine Geschwister in diesem Distrikt arbei-
teten, war ich gezwungen, im Juli 1892 von der Schweiz aus dorthin zu fahren. Die Ernte war schon
besser, und die Helfer sahen sich veranlasst, abzureisen. Bei dieser Gelegenheit (ibernachtete ich im
Bauernhaus von Rajevskij am Ufer des Don. Dort war zu jener Zeit L.N. Tostoj zu Gast, und ich konnte
ihm bei einem Gesprach zuhdren. Wegen einer schweren Krankheit meines Bruders war ich nicht auf-
merksam genug, aber ich glaube, mich an die folgenden Worte Tolstojs zu erinnern: ,Die Sprache Es-
peranto ist dem Volapik vollig undhnlich und verspricht in der Tat, eine wahrhaftige lebendige Kom-
munikation zwischen verschiedenen Volkern der Erde zu ermdéglichen.” (...) An diese Worte erinnerte
ich mich aber erst anléss-lich des Genfer [Esperanto-Welt-]JKongresses [von 1906] wieder. Ich schloss
mich der Genfer [Espe-ranto-]Gruppe an und las Ende des Winters wéhrend eines ihrer Treffen meinen
Ubersetzungsversuch des ersten Kapitels aus dem Roman ,Auferstehung’ [Revivigo] von Tolstoj vor.

1907 brachte mich das Schicksal nach Russland zuriick. Ich besuchte den alten Philosophen, der
zwar keine Informationen Uber die Verbreitung des Esperanto in der Welt verfiigte, sich aber dennoch
iiber seine Erfolge freute und es sehr gut verstehen konnte (...). Mit lauter Stimme las er selbst in Espe-
ran-to aus dem 5. Kapitel des Matthdus-Evangeliums vor, das von Leipziger Esperantisen (bersetzt
worden war. VVon der Petersburger Gesellschaft “Espero” erhielt ich einen Brief mit der Bitte, abzukla-
ren, welche Werke Tolstoj anlésslich seines Jubildums ins Esperanto iibersetzt schen mochte. (...) Am
22. Marz [1907] war ich in Jasnaja Poljana. Trotz Informationen (ber seinen schlechten Gesundheits-
zustand fuhr ich nach Tula. In seinem Haus erkléarte ich die Motive meines Besuchs, und die Gattin des
Philosophen versprach, dass ich ihn sprechen kdnne. Ich wartete und 6ffnete das Buch ,Unua legolibro’
[Erstes Lese-buch] von Kabe [Kazimierz Bein], um die Stelle mit einer Ubersetzung eines Werks von
Tolstoj, ,Pensoj de I'saguloj, nome, pri la perfekta gojo de Francisko el Assizo’ [Gedanken der Weisen,
d.h. von der per-fekten Freude des Franziskus von Assisi], aufzuschlagen. Der Philosoph trat schwachen
Schrittes ein und hatte blau unterlaufene Lippen, setzte sich auf einen Stuhl neben mich, nahm das Buch
und wollte aus ihm vorlesen. In diesem Augenblick schien es mir besser, dass ich diese Stelle selbst
langsam und mit lauter Stimme vorlese (...). Ich wollte, dass er weiss, dass die Esperantiste ihn iiber-
setzen kdnnen. Nach dem Essen teilte ich ihm den Auftrag der Gesellschaft ,Espero’ mit. Er sagte, dass
es ihm am angenehm-sten wére, wenn man ,Kristana instruado’ [Christliche Lehre] und ,Instruado de
Jesuo por la infanoj’ [Lehre Jesu fur die Kinder] Ubersetzen wirde, denn dies wurde damals flir den
Druck vorbereitet. Ferner driickte er den Wunsch aus, dass die Esperantisten Kant tibersetzen mdgen.
Viel mit ihm reden oder von dem Gesprach mit ihm profitieren konnte ich nicht, denn an diesem Tag
gab es Beflirchtungen lber seinen [schlechten] Gesundheitszustand. Aber wahrend ich wartete, besserte
sich sein Zustand wieder, und beim Abschied war er wieder viel lebhafter. Ich hatte ein Exemplar des
Japana Esperantisto bei mir. Beim Warten schrieb ich eine russische Ubersetzung des Artikels aus die-
ser Zeitschrift Uber die Bedeutung des Esperanto fur die japanische Nation und Sprache und gab sie
Tolstoj. An demselben Tag horte ich auch noch seine Rede ber sein 80. jahriges Jubilaum, die der
Phonograph von Edison, den der Erfinder Tolstoj als Geschenk schickte, ertonen liess. Das war der
letzte denkwirdige Tag, an dem ich unseren Philoso-phen personlich sehen und horen konnte. (...)“

823, PSS, Bd. 79, S. 20 (gemass Chromov, Interlinguistica Tartuensis 1/1982, S. 174). (online s. http://tolstoy.ru/on-
line/90/79/#A.N.SHarapovoj_185 und http://tolstoy.ru/online/90/80/#A.N.SHarapovoj_26).

33 Erschienen in der Esperanto-Zeitschrift La Bela Mondo (Deutschland), Jahr 1, Nr.10/1908-9. Nachdruck in der Esperanto-
Zeitschrft La gazeto (Metz, Frankreich), 77/1998). Hier bringe ich eine leicht gekiirzte, zusammenfassende Wiedergabe des
Textes in deutscher Ubersetzung, ohne den Sinn zu verandern.
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Unter den Esperanto-Korrespondenten L.N. Tolstojs befand sich auch A.A. Sacharov, Chef-
redaktor der Zeitschrift La Ondo de Esperanto in Moskau und Grinder des Moskauer Esperanto-Insti-
tuts. Offenbar hatte er den Grafen wegen der Erlaubnis der Ubersetzung von “Anna Karenina“ angefragt,
die er von ihm am 18. Méarz 1907 dann auch prompt bekam.®*

Am 20. August 1909 erhielt Tolstoj auch von dem Arzt, Pddagogen und Esperantisten Dr. Jo-
seph Eydelnanth, der in Lausanne (Schweiz) einen internationalen Studentenbund und die Arbeits-
gruppe ,,Freier Gedanke* gegriindet hatte, einen Brief mit der Anfrage, aus den Werken Tolstojs ins
Esperanto Ubersetzen zu durfen. Dieser antwortete ihm am 17. August aus Jasnaja Poljana mit einer
Zusage. Gleich-zeitig bedauerte Tolstoj, dass er nicht mehr Zeit finde, sich fiir Esperanto personlich
einzusetzen:

., Ich stimme mit Threm Gedanken tiber die grosse Bedeutung der internationalen Sprache, den
Sie in Ihrem Brief gedussert haben, vollig Gberein und ware sehr glicklich, wenn ich — meinen Kraften
entsprechend — unter den Gbrigen Aktivisten auch selbst zu dieser Sache beitragen konnte. Ich gebe
meine Zustimmung, Beliebiges aus meinen Werken ins Esperanto zu ubersetzen. Wurden Sie es nicht fir
ange-bracht halten, eine Esperanto-Ubersetzung von meinem noch ungedruckten Artikel tiber den Frie-
den zu machen, der fir die Stockholmer Friedenskonferenz vorbereitet ist? Wenn ja, dann mégen Sie
sich an V.G. Certkov, Station Golicyno im Moskauer Gouvernement, wenden. Ich wére froh, Gber die
Bedeutung der internationalen Sprache zu schreiben, ich bin jedoch kaum imstande, noch werde ich es
schaffen. “®®

L.N. Tolstoj hatte namlich eine Einladung erhalten, um am 18. Internationalen Friedenskongress
in Stockholm teilzunehmen. Tolstoj sagte zu, allerdings konnte der Kongress wegen eines General-
streiks in Schweden nicht stattfinden und musste vertagt werden. Eydelnanth erhielt das Manuskript der
vorgesehenen Rede Tolstojs, dessen Esperanto-Ubersetzung er der Esperanto-Zeitschrift Internacia Sci-
enca Revuo zustellte, die den Text verdffentlichte.®

Ebenfalls nichts einzuwenden hatte er gegen die Bitte M.1. Sidlovskajas, die seine Erzéhlung
,Drei Tode* ins Esperanto iibertragen wollte. Thr schrieb Tolstoj am 20. Januar 1910:

., Marija Ivanovna! Ich habe nichts gegen die Ubersetzung meiner Erzihlung "Drei Tode wie
auch gegen alles, was ich seit 1882 geschrieben habe, in alle Sprachen, so auch ins Esperanto. “*’

Auch andere Verleger wie zum Beispiel J. Borel in Berlin kamen in den Genuss, Werke von
Tolstoj ins Esperanto Ubersetzen zu durfen.

Anfang 1910 stiftete die Zeitung Nasa kopejka (Nr. 208) einige Verwirrung, als sie eine Mittei-
lung verbreitete, Tolstoj hatte sich (iber die Esperanto-Sprache missbilligend geédussert, indem er gesagt
haben soll:

., Ist irgendeine bewusst ausgedachte, wie Papier tonende Sprache denn notwendig? Die Men-
schen sind ja nicht hilflos in dieser Beziehung und besitzen schon lange eine solche Sprache. Und diese
Sprache ist die Sprache der Arbeit und der Liebe. Die Sprache der Arbeit und der Liebe — das ist ein
kraftvolles Mittel fir die Menschen! Hier ergibt sich die Garantie fir die Briiderlichkeit aller Vélker!“®

Um den Wahrheitsgehalt dieser zweideutigen Aussage, die von Tolstoj stammen sollte, zu Uber-
priifen, richtete sich einer der Vilnaer Esperantisten, ein gewisser V. Gersater, schriftlich an den Schrift-
steller und verlangte eine Erklarung. Daraufhin antwortete Tolstojs Sekretar V. Bulgakov am 24. Feb-
ruar 1920 (der Brief wurde in der Vilnaer Zeitung Severo-Zapadnyj Telegraf vom 21. Mérz 1910 verof-
fentlicht), dass diese Zeitungsmeldung unzutreffend sei. In dem Brief kommt ausserdem zum Ausdruck,
dass der Skandal um Esperantisto von 1895 noch nicht vergessen war:

,,Lev Nikolaevic¢ hat mich beauftragt, Ihren Brief zu beantworten. Es ist offensichtlich, dass der
Zeitungsausschnitt, den wir erhielten, eine Erfindung des Korrespondenten der “Nasa kopejka” ist. Lev
Nikolaevi¢ hat schon vor 15 Jahren seine Sympathie fiir Esperanto zum Ausdruck gebracht und férderte
sogar, wie er sich erinnert, die Herausgabe eines Esperanto-Journals, usw. Dieselbe Meinung Uber die
Sprache Esperanto vertritt er auch jetzt noch. Einige Worte der Sympathie fur die Idee der internatio-

343, Chromov, Interlinguistica Tartuensis 1/1982, S. 1707.

% S, PSS, Bd. 80 (1955), Nr.88 (Online s. http://tolstoy.ru/online/90/80/#ZHozefuEjdelnantulosephEydelnanth 88).
3 S, auch PSS, Bd.82, S. 266 (gemass Chromov, Interlinguistica Tartuensis 1/1982, S. 176).

375, PSS, Bd. 81 (1956), Nr. 69. (Online s. http://tolstoy.ru/online/90/81/#M.1.SHidlovskoj_69)

38 OdE/VE 3/1910, S. 11. S. auch PSS, Bd.81, S. 282 (geméss Chromov, Interlinguistica Tartuensis 1/1982, S. 170).
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nalen Sprache finden Sie bei Lev Nikolaevics “Leserkreis’, in einem Brief an P.U.B. Uber die Erziehung
und Bildung. “*°

Tolstoj behielt durchaus den Sinn fiir die Realitat. Als er von einem gewissen S. Dvumjancev
einen Brief erhielt, in dem der Schreiber die Griindung eines ,,internationalen Verlags in Esperanto®
vor-schlug, winkte Tolstoj ab und verblieb auf dem Briefumschlag mit der Bemerkung ,,Keine Antwort.

Dummes Zeug*.*

Eine letzte Ausserung L.N. Tolstojs, die seine unveranderte Wertschatzung fur die Arbeit der
Esperantisten dokumentiert, stammt vom 3. Februar 1910. Es handelt sich um die Antwort des Schrift-
stellers auf den Brief Vladimir Stepanovi¢ Bodnarskijs, des Moskauer Vertreters der Internationalen
Stu-dentenvereinigung "Esperanto”’, vom 1. Februar 1910. Dieser hatte Tolstoj mitgeteilt, dass ihn auch
seine Vereinigung zum Ehrenmitglid ernannt hatte. Ausserdem hatte Bodnarskij den Wunsch gedussert,
Tolstoj mdge seine Meinung Uber die genannte Vereinigung kundtun. Der greise Schriftsteller schrieb
dem Stu-denten (geb. 1888) zurlick, er sei den Zielen seiner Vereinigung wohlgesinnt und danke fiir die
Ehre, zum Mitglied gewahlt worden zu sein.*

Die Esperantisten anlasslich des Todes L.N. Tolstojs

Mit dem Ableben L.N. Tolstojs am 7.(20.) November 1910 ging sozusagen auch ein denkwirdiges Ka-
pitel in der Geschichte der Esperanto-Bewegung zu Ende. Der Verlust dieses aussserordentlichen Fir-
sprechers des Esperanto wurde in Esperanto-Kreisen zutiefst bedauert und berihrte die Esperantisten
tief. In seiner ldngeren Wiirdigung des ,.talentiertesten Schriftstellers der Welt* schrieb S. Obrucev in
der No-vembernummer von Ondo de Esperanto / Volna Esperanto voller Anteilnahme und beinahe
hysterisch folgendes:

., Wir alle haben uns so sehr daran gewoéhnt, dass irgendwo im Gouvernement Tula Tolstoj
wohnt, und fir uns ist es vollig unmdglich, sich vorzustellen, wie wir nun nach seinem Tode weiterle-
ben. “4?

Mit bewegenden Worten stellte der Verfasser des Nekrologs die psychologische Wirkung Tol-
stojs fiir die Esperantisten heraus. Nachdriicklich wurde seine Fahigkeit und sein Verdienst fur die Espe-
ranto-Bewegung unterstrichen, der er in schwierigen und hoffnungslosen Zeiten Mut und Trost zuge-
sprochen habe:

., (...) Dann erinnerte uns die kollossale Figur des Denkers aus Jasnaja Poljana daran, dass
noch nicht alles verloren ist. “®

Entsprechend beeindruckend war die Anteilnahme der Esperantisten an den Begrébnisfeierlich-
keiten fiir den ,,stirksten Patron unserer lieben Idee®, wie Tolstoj von Boris Izidorovi¢ Kotzin (Kocin)
in der glei-chen Ausgabe von Ondo de Esperanto genannt wurde.** Am 9. November, am Tag der Be-
erdigung Tol-stojs, erhoben sich die Mitglieder der ,,Moskauer Esperanto-Gesellschaft anlésslich einer
Trauer-veranstaltung zu einer Schweigeminute. Gleichentags delegierte die Gesellschaft eine zwei-
kopfige Ver-tretung (E. Landysev und O. Korzlinskij) zur Bestattung nach Jasnaja Poljana, wo sie einen
Kranz auf Tolstojs Grab legten.* Ausserdem wandte sich der Président der Gesellschaft mit folgendem
Brief an die Witwe des Verstorbenen, Grafin S.A. Tolstaja:

., Der grosse Mann lebt nicht mehr. Der grosse Intellektuelle, der grosse Philosoph und Verkiin-
der der christlich-briiderlichen Idee ist erloschen. Unweigerlich wird an allen Enden der Erde die ganze
Bitterkeit des grossen Verlustes verspirt. Mit heisser Liebe schaute er auf die ganze Menschheit, verkiin-
dete allen seine Ideale, die der Verbesserung des Lebens und der Beziehungen zwischen den Menschen
dienen; daher schéatzte Lev Nikolaevi¢ auch die Ideen anderer grosser Manner hoch. Sozusagen als
erster bekannte er sich zur kraftvollen Idee Dr. Zamenhofs, derjenigen der internationalen Sprache

39 Ehd.

403, PSS, Bd.82, S. 256 (gemass Chromov, Interlinguistica Tartuensis 1/1982, S. 175).

413, PSS, Bd. 81, S. 86; RE 2-3/1910, S. 86). Entsprechende Stellen findet man auf http://tolstoy.ru/online/90/81 durch auto-
mat. Suchen mittels Stichwort ,,3criepanro®.

42 OdE/VE 11/1910, S. 2.

43 Ebd.

4 Ebd., S. 4.

4 Ebd., S. 5.
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Esperanto; er begriff die Auswirkungen der Sprache Esperanto auf die kiinftigen internationalen Bezie-
hungen; er billigte die Idee, und sein Wort der Zustimmung und Sympathie durchflog die ganze Welt.
Indem wir, die Mitglieder der Moskauer Esperanto-Gesellschaft, an der gemeinsamen Bitterkeit des
spurbaren Verlustes teilnehmen, bitten wir Sie, Grafin, und Ihre ganze Familie, unsere Bekundung tiefs-
ten Mitgeflihls und der Kondolenz anlasslich der Sie treffenden Trauer entgegenzunehmen. “4®

Und die Redaktion von Ondo de Esperanto schickte folgendes Telegramm an die Gréfin:

., Betroffen von der Nachricht des Todes des Humanisten, der durch sein kraftvolles Wort die
Bewegung fur die Idee der Weltsprache mit Wucht antrieb, sendet die Zeitschrift “Ondo de Esperanto”
Ihrer Familie die Bekundung aufrichtiger Kondolenz anldisslich Ihrer Trauer. “*'

Der Verlag ,Posrednik’ und Esperanto

In der 62. Nummer der Zeitschrift Esperantisto (d.h. in der zweiten Nummer des Jahres 1895) wurde
den Lesern verkiindet, dass sich der Verlag "Posrednik” (Vermittler) der Esperanto-Bewegung ange-
schlossen un sich entschieden habe, vor allem Literatur L.N. Tolstojs auch in der internationalen Sprache
Esperanto herauszugeben.*®

Der Verlag "Posrednik” wurde 1884 von dem Tolstoj-Junger, Herausgeber und Publizisten Vla-
dimir Grigor’evi¢ Certkov (1854-1936) gegriindet und stand wahrend den 25 folgenden 25 Jahren unter
dem geistigen Einfluss Tolstojs. L.L. Zamenhof freute sich tber den Entschluss des “Posrednik”, mit
den Esperantisten zuammenzuarbeiten. Das Interesse des Verlages fiir Esperanto wurde mit der Begriin-
dung gerechtfertigt, dass dieser, ganz im Sinne der Esperantisten, ,,fiir die Ideale der Liebe, der Briider-
lichkeit, der Beseitigung der Kriege, der Reinheit der Sitten, der Gerechtigkeit und Barmherzigkeit ge-
geniiber den Lebewesen, sowie der Enthaltsamkeit von Alkohol, Tabak, usw.* kimpfe. Die Bemiihun-
gen des "Posrednik’ seien, so Zamenhof, den ,,unsrigen stark verwandt“. Fiir den Erfinder des Esperanto
und des ,,Homaranismus‘ war es unbestritten, dass ,,daher alle unsere Leser den Beitritt des "Posrednik”
(zweifellos) begriissen wiirden.*

Um auf mdgliche Folgen aufmerksam zu machen, die die éffentliche Kooperation mit "Posred-
nik” fur Esperantisto und die Esperanto-Bewegung haben konnte, warnte L.L. Zamenhof in seiner ge-
wohnten, etwas naiven Art und ganz im Sinne seines "Homaranismus”, vor der Gefahr, die Teilnahme
des religios fundierten Verlages an den Aufgaben des neutralen Esperantisto in einen falschen Zusam-
menhang zu bringen:

., Posrednik arbeitet fir das, wofiir schon Christus und die ersten Christen gearbeitet haben
(und wofiir auch jetzt und zu allen Zeiten alle noblen und redlichen Menschen arbeiten, ganz gleich
welcher Nation und welcher dusseren Religion sie angehdren; deshalb findet der Leser in den Schriften
des "Posrednik” oft die Ausdrticke “Lehre Christi’, “Gottesreich”, usw. Aber wir bitten die Leser, nicht
nach dem gewohnten Klang der Worter, sondern nach ihrem Inhalt zu urteilen und die reine, allmensch-
liche philosophische Religion nicht mit dem zu verwechseln, was wir uns normalerweise unter der ausse-
ren Form verschiedener Religionen anzusehen gewohnt sind. Uber die ausseren, verschiedenen und
besonderen religitsen Fragen, die unter dem Deckmantel hoherer Prinzipien immer nur Hass zwischen
den Menschen geséat haben, wird “Posrednik” nicht reden, so wie auch wir nicht dariiber sprechen wol-
len. Alles, was die Briderlichkeit zwischen den Menschen vorantreibt, werden wir mmer begrissen; und
alles, was Zwietracht und Hass zwichen den Menschen scit, mége von uns weichen! (...)>°

An gleicher Stelle driickte Esperantisto eine Selbstdarstellung des “Posrednik™ ab, die in glei-
chem Sinne auf die Griinde der Zusammenarbeit mit den Esperantisten einging. Eingang erwéhnte der

46 Ebd.

47 Ebd.

48 Erschienen sind im Rahmen der , Tutmonda Biblioteko je la Memoro de L. Tolstoj’ des Verlags Posrednik die folgenden
Schriften Tolstojs in Esperanto: ,Unu animo en &iuj’ (1912, ibers. A. Sarapova, 15 S.), ,Unua $tupo: aii senmortiga nutrado’
(1912, tibers. A. Sarapova, 45 S.), ,Siego de Sebastopolo’ (1912, iibers. N.A. Kabanov, 71 S.), ,Kie estas amo, tie estas Dio’
(1912, tibers. N.A. Kabanov, 19 S.), ,Dio vidas veron, sed ne baldaii diros’ (1912, (ibers. N.A. Kabanov, 16 S.), ,Du maljun-
uloj’ (1912, iibers. N.A. Kabanov, 31 S.), ,Dio - unu por &iuj’ (1912, iibers. A. Sarapova, 12 S.), ,Kaiikaza militkaptito’
(1912, ubers. N.A. Kabanov, 36 S.), ,Per kio homoj estas vivaj’ (1912, tibers. N.A. Kabanov, 32 S.), ,Kortisto’ (1916, ubers.
N.A. Kabanov, 15 S.) u.a.

49 Esperantisto 2/1895, S. 26

%0 Epd. S. 27
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Acrtikel die Hintergriinde, die zur Errichtung des “Posrednik” fiihrten und hob die ideologischen Paralle-
len hervor, die die "Posrednik”-Verlagsredaktion mit den Esperanto-ldeen verbindet. Die bekannten mo-
ralischen Begriffsformeln L.N. Tolstojs sind dabei unverkennbar.

., (-..) Das urspriingliche Motiv fiir seine Griindung war der Wunsch, dem Volk die Werke der
besten russischen und auslandischen Schriftsteller und Maler zugénglich zu machen. Die Téatigkeit der
[ Posrednik”-]Redaktion erhielt eine religids-moralische Richtung im Geiste der reinen Lehre Christi;
(...) Die Bemiihungen des 'Posrednik’ sind hauptsdchlich der 1dee der friedlichen, geistigen Fortent-
wicklung und der Vereinigung der Menschen und alles Lebenden hin zu einer weltumfassenden Briider-
lichkeit auf der Grundlage des Verstandes und der Liebe gewidmet, die Gewalt und Aberglauben aus-
schliesst. “*!

Nach einigen weiteren Ausfuhrungen tber konkrete Ziele des “Posrednik” — wie die Abgabe
literarischer Werke in vereinfachter Form und zu einem niedrigen Kaufpreis nicht nur an das ungebildete
Volk, sondern auch an intelligente Leute, sowie der Kampf gegen unmoralische Trivialliteratur — unter-
strich der Beitrag die wichtige Rolle des Esperanto fiir die praktische Entfaltung der Ziele des "Posred-
nik”:

., Mit der Hilfe des Wortes der geistigen Entwicklung und Vereinigung der Menschen dienend,
konnte es die Redaktion des “Posrednik” in letzter Zeit nicht versaumen, auf eines der besten, kraftvolls-
ten Mittel fiir das Vorantreiben dieser Entwicklung und der angestrebten Vereinigung aufmerksam zu
werden und es fur ihre Ziele zu verwenden. Dieses Mittel, das nach unserer Auffassung teilweise durch
unsere eigene Erfahrung gerechtfertigt ist, ist die internationale Sprache Esperanto. Dadurch, dass wir
uns auf die Grundlage der allen zuganglichen internationalen Sprache Esperanto stiitzen, hoffen wir,
unsere Tatigkeit zu erweitern und den Dialog mit gleichdenkenden Menschen verschiedener Lander und
Vélker zu beschleunigen und diese Menschen, in Ubereinstimmung mit der von uns gewahlten Pflicht,
fiir den Aufbau des Gottesreiches zu gewinnen. “>

Das Verbot des Esperantisto bedeutete gleichzeitig einen Schlag gegen seine Zusammenarbeit
mit der Redaktion des “Posrednik. Die "Posrednik”-Rubrik konnte nicht mehr weitergefiihrt werden, und
bei diesem Verlag erschienen auch keine Esperanto-Ubersetzungen von Werken L.N. Tolstojs mehr.
Erst nach dem Tode des Schriftstellers war es wieder méglich, weitere Werke herauszugeben. Unter
ihnen waren seine Erzahlungen “Gott ist fur alle gleich”, "Die Seele ist bei jedem gleich”, “Gott sieht die
Wahrheit”, “Zwei Alte”, "Wo Liebe ist, da ist auch Gott", “Sevastopol™", “Der Gefangene im Kaukasus’,
“Wovon die Menschen leben’, zu erwéhnen. Die Ubersetzungen stammten meist von A.N. Sarapova
oder N.A. Kabanov.

Esperanto-Literatur in der Privatbibliothek L.N. Tolstojs

In der 22°000 Béande in 36 Sprachen umfassenden Privatbibliothek L.N. Tolstojs in Jasnaja Poljana bei
Tula wurden bei einer Einsicht, die VV.J. Chromov in den Jahren 1979-80 vor Ort stattfand, im Minimum
15 Titel mit Bezug zu Plansprachen und Esperanto gefunden.®® Es handelt sich um 1) Zeitschriften, die
Artikel oder Bemerkungen Uber Tolstoj enthielten, und 2) Zeitschriften mit Widmungen, die Tolstoj
geschickt wurden, um ihn Ober die Esperanto-Bewegung zu informieren, 3) Werke Tolstojs, die ins
Esperanto Ubersetzt wurden, 4) Lehr- und Worterbicher des Esperanto, 5) Publikationen in anderen
Plansprachen, 6) Auslandische Zeitungen, die Informationen tber die Esperanto-Bewegung enthalten,
7) Briefe von russischen und ausléandischen Esperantisten an Tolstoj und dessen Antworten an diese.
Unter den Zeitschriften befanden sich mehrere Nummern des Blatts Ruslanda Esperantisto aus den Jah-
ren 1905-10, die Berichte liber Besuche von Esperantisten bei Tolstoj und andere Informationen enthal-
ten, die einen Bezug zu Tolstoj haben. Ferner wurden einzelne Ausgaben von ausléandischen Esperanto-
Zeitschriften wie La Esperantisto bzw. Esperantisto (Nirnberg, 1889-1895), in der Tolstojs Artikel
"Prudento ati Kredo” erschien, Lingvo Internacia (Paris 1907), Libera Penso (1908-9), Pola Esperan-
tisto (Warschau, 1908) aufbewahrt. Unter den Blichern mit Esperanto-Ubersetzungen von Werken
Tolstojs befanden sich die Titel "Unua brandfaristo” (Podzigatel”) und "Kaukaza kaptito”(Kavkazskij

51 Ebd. S. 27f.

52 Epd.

%3 Dazu s. den Beitrag von V.J. Chromov: Lev Tolstoj i voprosy mezdunarodnogo vspomogatel nogo jazyka. (Po materialam
liénoj biblioteki pisatelja v Jasnoj Poljane). In: Interlinguistica Tartuensis 1/1982, S. 167-176. (Vjaceslav Chromov, geb.
1938, war ein Esperantist (des Jgs. 1954) und Lehrer in Tula, RSFSR.
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plennik). Ferner existierten in der Privatbibliothek zwei Exemplare eines Esperanto-Lehrbuchs. Eines
von ihnen enthalt einen Stempel des Petersburger Esperanto-Vereins "Espero”. Zudem befand sich dort
das erste, von Zamenhof herausgegebene Esperanto-Worterbuch aus dem Jahr 1889. Ausser Publikati-
onen in Espe-ranto fanden sich in Tolstojs Privatbibliothek auch Druckerzeugnisse in der Plansprache
,.Nov-Espe-ranto® (von R. de Saussure, 1907, Mitarbeiter war W. Ostwald); auch Anhédnger anderer
Plansprachen bemihten sich, Tolstoj von ihrem Projekt zu iberzeugen, allerdings ohne Erfolg, denn
Tolstoj gab, sehr zum Missfallen seiner Gegner, Esperanto unmissverstandlich den Vorzug. Im Zusam-
menhang mit dem 1. Esperanto-Weltkongress in Boulogne-sur-Mer des Jahres 1905 wurden Exemplare
der Zeitschrift Review of Reviews aus London aufbewahrt, die entsprechende Beitrdge Uiber Esperanto
und Zamenhof enthielten. Man darf vermuten, dass sich zu Lebzeiten Tolstojs in seiner Privatbibliothek
noch weitere Publikationen befanden, die einer der genann-ten Kategorien angehdrten. Im zweiten Teil
seiner Studie widmete sich Chromov der Korrespondenz Tolstojs, die der Schriftsteller mit Esperantis-
ten flhrte. Dieser Teil ist, sofern er Erganzung zum bisher Dargestellten enthélt, das anderen Primér-
und Sekundéarquellen entnommen wurde, oben eingefligt. Es folgt jetzt noch eine kurze Abhandlung der
Rolle Victor Lebruns, einer der letzten Sekretédre L.N. Tolstojs.

Exkurs: Der Esperantist Victor Lebrun als letzter Sekretéar L.N. Tolstojs

Im Zusammenhang mit L.N. Tolstojs Kontakten zu den Esperantisten ist es von Interesse, auf ein be-
sonderes Buch in dieser Sprache hinzuweisen, das anlésslich des 150. Geburtstages des Grafen erschien:
Leo Tolstoj — La homo, la verkisto kaj la reformisto (Leo Tolstoj, der Mensch, der Schriftsteller und der
Reformer®*). Es handelt sich um die Memoiren eines Mannes, der als Freund und Sekretar Tolstojs
wahrend vieler Jahre an dessen Leben Anteil hatte: Victor (Anatolevi¢) Lebrun.®

Victor Lebrun, 1882 in der Ukraine geboren, lebte seit 1887 mit seinen Eltern in Russland. Sein
Vater, ein Ingenieur, wurde von einem franzosischen Eisenbahnbauunternehmen nach Russland ent-
sandt, um beim Ausbau des russischen Eisenbahnstreckennetzes mitzuhelfen. Zunéchst lebte die Familie
Lebrun wéhrend neun Jahren in Turkestan zwischen dem Kaspischen Meer und Samarkand, wo der
Vater als Leiter einer Bauabteilung der Transkaspischen Eisenbahn tatig war. Im turkestanischen Gebiet
des Amu-Darja machte der junge Victor Bekanntschaft mit der von der europdischen Zivilisation unbe-
rihrten, urtimlichen Lebensweise der einheimischen Mohammedaner. Hier gerieten auch einige Lese-
biicher L.N. Tolstojs in seine Hander, die auf ihn einen bleibenden Eindruck machten.

Nachdem Victors Vater von der Transsibirischen Eisenbahn den Auftrag erhalten hatte, in Vla-
divostok eine neue Stelle anzutreten, verliess die Familie Mittelasien und reiste mit dem Schiff tiber das
Schwarze Meer, den Suezkanal, Indien und Japan in die ferndstliche russische Metropole. In Vladivos-
tok wurde Victor ins Klassische Lyzeum eingewiesen. Hier kam er dazu, viele interessante Bucher zu
lesen und das Studium der russischen Sprache, deren Schénheit er bewunderte, zu vervoll-standigen. In
Vladivostok wurde seine Aufmerksamkeit auch erneut auf Tolstoj gelenkt, und im Frihjahr 1899 begann
Victor, samtliche Werke des Schriftstellers durchzulesen. Darunter befanden sich selbstverstandlich ei-
nige verbotene Biicher. Seither wurde Victor regelrecht in den Bann Tolstojs und seines Werks gezogen.

Ebenfalls unter dem Einfluss Tolstojs, der allen Christen empfohlen hatte, Esperanto zu lernen,
scheint Victor Lebrun Bekanntschaft mit dieser Sprache gemacht zu haben. Nachdem Victors Vater
gestorben war, schrieb er am 15. Oktober 1899 zum ersten Mal einen Brief an sein neues Idol mit fol-
gendem Wortlaut:

,, Zutiefst, zutiefst geschatzter Lev Nikolaevic.

Durch einen merkwurdigen Zufall fiel gleich nach dem Tod meines Vaters der dreizehnte Band
Ihrer Werke in meine Hande, wobei ich mich sehr fiir den Titel “"Angst vor dem Tod” bei "De letzten
Kapitel des Buches Uber das Leben” interessierte. Hier (berraschte mich die Einfachheit und
Genauigkeit Ihrer Anschauungen, und seit diesem Moment begann ich angestrengt, alle ihre fesselnden
Schriften zu lesen, deren Einfachheit, Aufrichtigkeit und unleugbare Préazision mich stets verblifft ha-
ben. Wahrend den drei Monaten meiner Freizeit habe ich alle Ihre verbotenen Blicher gelesen! (...)”

54 Die Esperanto-Edition erschien 1978 in Ascoli Piceno (ltalien) im Umfang von 402 S. (s. https://eo.wikipe-
dia.org/wiki/Victor_Lebrun).
55 Uber V. Lebrun s. PSS, Registerband, Moskau 1064, S. 326.
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Sogleich fing Lebrun an, Tolstoj sein bisheriges Leben und seine mit Tolstoj verwandten Le-
benstrdume mit dem Ziel zu beschreiben, von dem Schriftsteller entsprechende Ratschldge zu erhalten.
Wie schon V.V. Majnov, suchte auch V. Lebrun bei L.N. Tolstoj den Weg zum Guten. Der Franzose
begeisterte sich fir die Bewirtschaftung des Bodens auf dem eigenen Gutshof und erklarte sich bereit,
die d&rmste Lebensweise anzunehmen.

Victor Lebrun brachte sein Bedauern zum Ausdruck, dass er wegen seines Interesses flr Tol-
stojs Ideen und Biicher in Vladivostok missverstanden werde und sprach die Hoffnung aus, irgend ein-
mal die Mdglichkeit zu haben, ihm in Jasnaja Poljana personlich zu begegnen.

Lebrun musste sich einen guten Monat gedulden, bis Tolstojs Antwort an den ,,Unbekannten
jungen und liebenswerten Freund” folgte. Der recht umfangreiche Brief wurde am 28. November 1899
in Moskau von Gréfin S.A. Tolstaja niedergeschrieben, denn Tolstoj selbst war erkrankt und war verhin-
ert, selbst zu korrespondieren. In dem Brief wurde Lebrun mitgeteilt, dass Tolstoj seinen Brief als
aufrichtig erachte und dass man merke, dass sein Verstandnis fir die Ideen des Grafen und Moralisten
daraus deutlich hervorgehe. Allerdings sei er, Tolstoj, um V. Lebruns Jugendlichkeit besorgt; die welt-
lichen Verlockungen des Jugendalters habe er noch nicht erfahren. Obwohl V. Lebrun in die richtige
Richtung gehe, konnte er ,,unter dem Einfluss der Warme der Jugend feklerhafte Schritte begehen.”
Tolstoj gab V. Lebrun den guten Rat, sich nicht zu beeilen, dem eigenen Leben neue Formen zu geben:
,Verwende lediglich alle Kréfte des Geistes, damit die neuen Ideen in Dein ganzes Wesen eindringen
und all Deine Handlungen, sogar die kleinsten, leiten. Wenn dies geschieht, dann werden die alten For-
men des Lebens unausweichlich anders (...).”%

Dies war der Anfang des Briefwechsels zwischen V. Lebrun und L.N. Tolstoj. Weniger ihre
geistige Haltung, als vielmehr ihr Altersunterschied die beiden voneinander. Selbstverstandlich war V.
Lebrun (ber diese Antwort hochst erfreut. Er konnte es kaum fassen, dass ihm der beriihmte Tolstoj
geantwortet und seinen Gedanken so viel Aufmerksamkeit geschenkt hatte. Am 27. Januar 1900 schrieb
er dem Grafen zuriick. In den genannten Memoiren Lebruns sind zwanzig Briefe Tolstojs an den Ver-
fasser des Buches in Esperanto-Version enthalten.

Im Frihling 1900 verliess Victor Lebrun mit seiner Mutter den russischen Fernen Osten fir
immer. Seine Mutter zog es nach Europa zuriick, wahrend ihr Sohn sich auf die Suche nach dem ,,philo-
sophischen, moralischen und sozialen Wissen” begab.®’

Mit der Einsicht, dass nur ein Mensch dieses Wissen vermitteln konnte, fuhr Victor Lebrun nach
Moskau. Aber hier fand er Tolstoj nicht vor. Er musste nach Jasnaja Poljana weiterreisen, wo er von
seinem geistigen Vater endlich empfangen wurde. Tolstoj freute sich aufrichtig Gber die Ankunft seines
jungen Schiilers.

Victor Lebruns Memoiren beschreiben die interessante Geschichte seines Aufenthalts in Jasnaja
Poljana. Sie enthalten nicht nur die sorgfaltige Darstellung des Lebens und Wirkens Tolstojs aus der
Sicht Lebruns, sondern wiedergeben auch seine Eindriicke von den Begegnhungen mit einigen
Personlichkeiten, die im Hause Tolstojs verkehrten, wie Maria Schmidt, Paul Ivanovi¢ Birjukov, Vla-
dimir Grigor“evi¢ Certkov, Dusan Matkovickij, Toméas Garrigue Masaryk, lvan Ivanovig-Gorbunov-
Posadov, Nikolaj Nikolaevi¢ Gay, Nikolaj Nikolaevi¢ Gusev. Sergej Ivanovi¢ Taneev (auch ein An-
hanger des Esperanto®). Selbstverstandlich war dort auch Sof’ja Andreevna Tolstaja-Bers, die Ehefrau
L.N. Tolstojs, zugegen, von der aber auch Victor Lebrun, wie so viele andere Tolstojaner, als “Dunkel-
mann” gemieden wurde.>®

1910 starb Tolstoj. Erst 1927 entschloss sich Victor Lebrun, der sich im Ubrigen nie an das
Leben in Russland gewdhnte und die bolschewistische Revolution ablehnte, nach Frankreich zuriickzu-
kehren. In Le Puy de Sainte Réparade, nordlich von Aix-en Provence gelegen, begann er ein neues
Leben nach den Prinzipien L.N. Tolstojs zu fihren und wurde Fachmann auf den Gebieten des Waldd-
ngers und der Bienenzucht. Hier pflegte er auch rege Kontakte mit pazifistischen, idealistischen, anar-
chistischen, vegetarischen und nudistischen Kreisen. Victor Lebrun starb 1979 im Alter von 97 Jahren.%

% Victor Lebrun, Leo Tolstoj. 1978. S. 35f.

57 Ebd. S. 40f.

58 S, https://eo.wikipedia.org/wiki/Sergej Tanejev und die engl. Version beziigl. Tolstoj.
59 Ich selbst erhielt 1989 die Gelegenheit, Jasnaja Poljana zu besuchen.

60 Ehd. S. 398.
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In den siebziger Jahren sind Auszlige der Memoiren Victor Lebruns in mehreren polnischen und
Esperanto-Zeitschriften verdffentlicht worden, bevor die Erinnerungen eines des letzten Sekretére L.N.
Tolstojs in Buchform erscheinen konnten.®*

* Kk Kk k *x

2.
Jan Baudouin de Courtenay, Plansprachenfrage und Esperanto-Propa-
ganda®

Einfihung

Die herausragende Bedeutung des polnisch-russischen Sprachwissenschaftlers 1.A. Baudouin de Cour-
tenay als Firsprecher der Plansprachenbewegung macht es notwendig, diese einmalige Personlich-keit,
seine Gedankenwelt und sein Werk ausfhrlich zu besprechen.

Als einer der ersten modernen Linguisten Russlands, Polens und Osteuropas vollzog Jan Bau-
douin de Courtenay (1845-1929) in der Sprachwissenschaft eine geradezu revolutiondre Wende und
lenkte sie als Wegbereiter des ,,Strukturalismus*®® und der ,,Soziolinguistik“®* in neue Bahnen. Bau-
douin de Courtenay, der 1870 beim Junggrammatiker August Leskien (1840-1916) in Leipzig promo-
viert wurde, zeigte erstmals fassbar und plausibel auf, dass das Wesen der Sprache nicht einzig mit ihrer
historisch-theoretischen Beschreibung und nicht nur mittels der Erforschung ihrer schriftlichen Denk-
méler erklart werden kann, wie dies von der indogermanistisch (und den Junggrammatikern) geprégten
Sprachwissenschaft behauptet und praktiziert worden war. Nach seiner Ansicht ist die Sprache und de-
ren Entwicklung in erster Linie vom praktischen kulturellen Gebrauch ihrer Benutzer bestimmt und
beeinflusst worden. Fiir Baudouin de Courtenay war die Sprache ein ,,psychologisch-soziologisches
(bzw. sozialpsychologisches) Phanomen®. Nur durch die Methode der mundlichen Praxis sei es moglich
und auch sinnvoll, so Baudouin de Courtenay, den Mechanismus einer Sprache wirklich zu verstehen
und die Richtigkeit der linguistischen Deskription zu tberpriifen. Ein hervorstechendes Merkmal Bau-
douin de Courtenays war sein Bestreben, Sprachwandel in tibergreifenden Zusammen-hangen zu sehen,
seien diese sozialer oder systemimmanenter Natur. Damit berwand er einerseits des extremen Indivi-
dualpsychologismus der Junggrammatiker, andererseits deren atomistische Betrach-tungsweise des his-
torischen Faktenmaterials.®®

Von den Russen Mean Anekcanaposuy boaysn e Kyprerd und von den Polen Jan Ignacy Nie-
cistaw Baudouin de Courtenay genannt, war franzosischer Abstammung in erster Linie Indogermanist
und Slavist/Polonist und befasste sich Uber die slavischen Sprachen hinaus auch mit einigen
nichteuropéischen Sprachen (wie Estnisch, Tschuwaschisch). Baudouin wirkte an den Universi-titen
von Kazan’ (1874-83), Dorpat/Jur’ev (1883-93), Krakau (1893-1899), St. Petersburg (1900-1918), war
also bis 1918 mit der Ausnhame Krakaus, das zu Osterreich gehorte, hauptsachlich im Russischen Reich

61 U.a. in Wspolczesnosé (Warszawa), Wiadomosci (Wroclaw), Nowiny Jeleniogorskie (Jelena Gora) und Karkonoski Infor-
mator Kulturalny (ebd.). S. V. Lebrun, ebd. S. 14. V. Lebrun war auch der Autor des Buches: Tolstoj. Vospominanija i dumy.
Posrednik, Moskau 1914.

62 Mit Baudouin de Courtenay hatte ich mich eingehend im Rahmen meiner Ziircher Lizentiatsarbeit zum Thema ,,Interlingu-
istik und Esperanto im Zarenreich und in der Sowjetunion® (Fach Slavistik bei Prof. Dr. Peter Brang, abgeschlossen 1991)
befasst. Bei vorliegendem Text (vom November 2014) handelt es sich um die leicht Uberarbeitete und inhaltlich ergénzte Fas-
sung.

83 5, Jorn Albrecht: Europaischer Stukturalismus. Ein forschungsgeschichtlicher Uberblick. Tiibingen 2007.

64 S, Ulrich Ammon, Soziolinguistics/Soziolinguistik. Band 1. Berlin 2/2004. S. 729; Eugen Coseriu: Einfithrung in die All-
gemeine Sprachwissenschaft. Tiibingen 1988; E. H. Jahr (Hrsg.): Language Change Advanced in Historical Sociolinguistics.
Trends in Linguistics. Studies and Monographs 114. Berlin 1998. S. 72.

65 S, H. Jachnow: Zur Geschichte der Sprachwissenschaft in Russland und der UdSSR. In: Jachnow, H. (Hrsg.): Handbuch
des Russisten. Sprachwissenschaft und angrenzende Disziplinen. Wiesbaden 1984. S. 737.
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téatig, bevor er danach in Warschau in der unabhéngigen Republik Polen bis 1929 Indogermanistik, Sla-
vistik und allgemeine Sprachwissenschaft lehrte.%®

Das Interesse Baudouin de Courtenays an der Frage der internationalen Plansprache(n) im allge-
meinen und Esperanto im besonderen ist auf dem Hintergrund seiner Arbeit, die sich mit Fragen der
Sprachlenkung (bzw. -planung)und Sprachschépfung sowie der wissenschaftlichen Terminologie be-
schaftigt, seines Verstandnisses fiir grundlegende Neuerungen und Experimente in der Sprachwissen-
schaft, fir die Erforschung lebender und bewusst geschaffener Sprachen sowie fiir die Anliegen von
Minderheiten und deren Idiome und Dialekte zu erfassen und zu begreifen.

Auf die Plansprachenidee durfte Baudouin spatestens wahrend seiner Dorpaterzeit aufmerksam
geworden sein (in der VVolaplk und Esperanto propagiert wurden). lhren Anteil an dieser Entdeckung
hatte wahrscheinlich die neu gegriindete Internationale Zeitschrift fiir Allgemeine Sprachwissenschaft
(Leipzig®), die im ersten Jahrgang von 1884 auch das Thema der Universalsprache und -schrift in ihr
Programm aufnahm und dabei die Ideen fur ein Universallexikon und eine Weltgrammatik des Napolita-
ners Vico (1668-1744) erwihnte und auf die ,,musikalische Universalsprache® (Solresol) von F. Sudre
hinwies.®® 1889 besprach Baudouin fiir die polnische Publikation O zadaniach jezykoznawstwa dann die
Plansprache Volapuk, deren Bedeutung er zwar fiir Ubertrieben hielt, sie aber dennoch als geeignetes
,internationales Mittel fiir den Handel und die Industrie* in Betracht zog.%® 1903 erschien in St. Peters-
burg ein Text N.P. Evistifeevs (,,K voprosu 0 mezdunarodnom jazyke®), der mit Anmerkungen Bau-
douins versehen war und eine friihe kritische Wiirdigung des Esperanto durch den Slavisten erkennen
liess.”® 1905 folgte in der von I.D. Ostrovskij redigierten Petersburger Zeitschrift Esperanto noch ein
Beitrag Baudouins zum Thema. Darin beschwerte sich der Autor iiber den ,,Skeptizismus®, den die Lin-
guisten in Bezug auf die Frage der ,kiinstlichen* Sprache an den Tag legten, und gab einen kur-zen
Uberbliick tiber die Geschichte der Plansprachenidee zum Besten.” Soweit meine Anmerkungen zu den
einzelnen frihen schriftlichen Kurzbeitrdgen Baudouin de Courtenays zur Plansprachenfrage, zum
Volapiik und zum Esperanto.

In die Plansprachenbewegung konkret verwickelt wurde Baudouin de Courtenay eigentlich im
Jahr 1900, als wahrend der Pariser Weltausstellung, auf der zahlreiche internationale Kongresse abge-
halten wurden und wo das Sprachenproblem spurbar wurde, von den beiden franzdsischen Wissen-
schaftlern Louis Couturat und Louis Leau die Griindung der Delegation for the Adoption of an Inter-
national Auxiliary Language (frz. Délégation pour I’adoption d’une langue auxiliaire internationale)
angeregt wurde. lhrem Aufruf, die Internationale Liga der Akademien zu bitten, eine geeignete Welt-
hilfssprache auszuwéhlen, schlossen sich 310 Organisationen und 1250 Wissenschaftler und Intel-lek-
tuelle an. Unter den Unterzeichneten aus Russland befanden sich ausser Baudouin de Courtenay und M.
Lamanskij, emeritierter Professor der Petersburger Universitét, auch Gesellschaften wie der Touring-
Club Russlands, die Polytechnische Gesellschaft in Sankt-Petersburg, die éffentliche Bibliothek und der

8 Zur Biographie und wissenschaftlichen Karriere s. Joachim Mugdan: Jan Baudouin de Courtenay. (1845-1929): Leben und
Werk. W. Fink. Miinchen 1984.

67 Begriindet und herausgegeben wurde diese Zeitschrift von Friedrich Heinrich Hermann Techmer (1843-91), Dozent fiir
allgemeine Sprachwissenschaft an der Universitat Leipzig. Mitwirkende der Redaktion waren A. Leskien, F. v. Miklosich,
Max Muller, H. Steinthal, G. v.d. Gabelentz u.a. Ich habe diese Zeitschrift im Nov. 2014 in einer Berner Bibliothek einge-
sehen (nur Jg. 1884), um nachzuschlagen, was dort ber das Plansprachenthema zu lesen war und was allenfalls von Bau-
douin stammte. Wie auch in den Baudouin-Werkbibliographien notiert wurde, schrieb Baudouin je eine Besprechung dieser
Zeitschrift fur das polnische Periodikum Ateneum (Warschau; stand mir zur Einsicht nicht zur Verfugung) und fur das russi-
sche Zurnal Ministerstvta narodnago prosvescenija (St. Petersburg), wo bei der ausfihrlichen Rekapitulation des Inhalts
auch die Erwéhnung der Universalsprache nicht fehlte (dieses Journal ist, sage und schreibe, im Internet unter
http://www.runivers.ru/bookreader/book457620/ #page/603/mode/1up, zu finden, s. S. 389).

8 An dieser Stelle war die ,,Grammatica della lingua universale inventata da F. Sudre. Ridotta per gli italiani da B. Busnelli.
Milano, Bignani 1883 mit einer kurzen Anmerkung vermerkt, in der es u.a. hiess: ,,Bis das [d.h. die Universalsprache] sich
verwirklicht, wird man wohl besser thun, je nach Bedirfnis, die wichtigsten nattirlichen Sprachen zu erlernen und die dazu
dienenden Methoden moglichst zu verbessern.* (S. 493). Diese Uberlegungen mdgen Baudouin sicher beeindruckt haben.

% Dieser polnische Beitrag stand mir nicht im Original zur Verfiigung.

70 Eystifeev, N.P.: K voprosu o mezdunarodnom jazyke. Pod red. prof. Boduéna de Kurtené. SPB. 134 S. (Doklad, progitan-
nyj v sobranii Troicko-Kjachtinskogo otd. Imp. Russkogo geograf. ob-va 30 dekabrja 1902 g. SPB). Dieser Text stand mir
nicht zur Verfugung.

" Dieser (russische) Text ist in einem kommentierten Beitrag S.N. Kuznecovs neu erschienen in: V.P. Grigor'ev (Red.):
Problemy strukturnoj lingvistiki 1985-1987. Nauka. Moskau 1989, S. 382-5.

72 Das grossartige Werk von Couturat und Leau Uber die Universalsprachen, das 1903 in Paris erschien, ist im Internet unter
http://www.autodidactproject.org/other/couturat-histoire.pdf einzusehen.
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Physikalisch-mathematische Zirkel in Poltava, die Gesellschaft Hahnemann in Odessa sowie der Fahr-
radklub in Warschau.

Als er am 21. September (4. Oktober) an der Sankt-Petersburger Universitét seine Antrittsvor-
lesung hielt, in der er sich mit dem ,,gemischten Charakter* der Sprachen, d.h. mit der Sprachvermen-
gung (od. vermischung), mit Sprachentlehnungen und -interferenzen befasste und aufzeigte, dass es in
den meisten Féllen der européischen Sprachen die ,,Reinheit der Sprachen® nicht gibt, wie von Brug-
mann und Delbruck als Dogma aufgestellt, nannte Baudouin in diesem Kontext auch die Kunst-sprachen
Volaplk, Esperanto und Bolak, ohne sie allerdings zu kommentieren.”

Baudouin de Courtenay verteidigt die Plansprachen gegen Kritik

Baudouin de Courtenay, der wegen seiner Unerschrockenheit, Offenheit und seiner fast fanati-schen
Wabhrheitsliebe von vielen Kollegen, Politikern und sonstigen Zeitgenossen bewundert und gefiirchtet
wurde, scheute sich nicht im geringsten, gegen die seiner Ansicht nach falschen Ansichten gewisser
Linguisten tber Plansprachen klar und deutlich Stellung zu nehmen. Dies tat er auch, nachdem im April
1907 von August Leskien (1840-1916) und Karl Brugmann (1849-1919), zwei herausragenden Vertre-
tern der ,,junggrammatischen* ,Leipziger Schule®, die die ,,positivistisch-physiologische* Lehr-mei-
nung Uber die Ausnahmslosigkeit der Naturgesetze und die ,,diachronische* Methode im Gegensatz zur
»synchronisch-strukturalistischen vertraten, gemeinsam eine “Kritik der kunstlichen Weltspra-chen*
veroffentlicht wurde, die das Thema &dusserst skeptisch, ja sogar sehr negativ bewertete.”* Aus-gehend
von der ,,darwinistisch* beeinflussten ,,Organismus- und Evolutionstheorie” der Sprache, lehn-ten die
beiden renommierten Indogermanisten die Mdglichkeit ab, eine Sprache bewusst bzw. kiinstlich zu
schaffen, interpretierten sie das Phdnomen der Sprache doch als eine ,Gabe der Natur’. Die Kunst-spra-
chen wurden von ihnen pauschal als Machwerk von Weltverbesserern, Dilettanten und Reklame-stich-
tigen verunglimpft. Der Slavist Leskien bestritt in seinem Teil nicht nur die von den Esperantisten pro-
pagierte Leichtigkeit des Esperanto, sondern hielt es obendrein noch fiir nétig, es als eine schwer erlern-
bare Sprache zu bezeichnen, und verwarf es deshalb als ,,géinzlich misslungenen Versuch, das Problem
der Weltsprache zu 16sen*.

In seiner engagierten Replik auf die Kritik Leskiens und Brugmanns, die noch im gleichen Jahr
in Wilhelm Ostwalds Annalen der Naturphilosophie erschien,” setzte Baudouin de Courtenay dazu an,
die Unhaltbarkeit der Thesen seiner ehrbaren Leipziger Kollegen darzulegen und ihre Behauptungen,
Einwande und (Vor-)Urteile gegen eine Plansprache mit Argumenten, wie sie zuvor teilweise auch
schon von Hugo Schuchardt (1842-1927) geaussert wurden,’® zurtickzuweisen. Ihre Vermutungen seien
schlicht voreilig, ungerecht und ,,aristokratisch, denn kiinstlich geschaffene Sprachen hétten durchaus
ihre Vorteile und ihre Existenzberechtigung, zumal auch alle sogenannten Schriftsprachen ,, kiinstlich”’
und vom Bewusstsein geregelt worden seien. Warum sollte also eine kiinstlich” konstruierte Sprache
unnatirlich” sein ? Jede “kinstlich” erfundene internationale Hilfssprache sei auf dem “unnatirlichen
Weg entstanden, und die Erlernung einer solchen Sprache neben der Muttersprache sei keineswegs als
Entfremdung vom “natiirlichen Gange der Sprachengeschichte” zu betrachten. Das Kiinstliche dem Na-
tiirlichen entgegenzustellen und die Behauptung, ,,das menschliche Bewusstsein diirfe sich nicht in den
natiirlichen Gang des sprachlichen Lebens einmischen®, hielt Baudouin fiir unhaltbar. Die Sprache sei
weder eine ,,Gottesgabe oder ein ,,Abgott“, noch sei sie ,,ein in sich geschlossener Organismus*, son-
dern sie sei als ,,Werkzeug® und als menschliche ,, Tétigkeit™ aufzufassen. ,,Existiert denn der Mensch
fiir die Sprache oder die Sprache fiir den Menschen ?*, lautete seine rhetorische Frage. Es sei doch so,
dass ,,der Mensch nicht nur das Recht, sondern geradezu auch die soziale Pflicht” habe, ,,seine Werk-
zeuge zweckmassig zu verbessern oder sogar die schon bestehenden Werkzeuge durch andere, bessere

3 Online s. http://crecleco.seriot.ch/textes/BdeC00.html.

74 Die Kritik Brugmanns und Leskiens erschien (im April) 1907 im Strassburger Verlag Karl J. Triibner (der Text ist im In-
ternet abrufbar unter http://de.scribd.com/doc/23362286/ Brugmann-Leskien-Zur-Kritik-der-kunstlichen-Weltsprachen-Zur-
Kritik-des-Esperanto-1907).

75 Leipzig, Nr. 6/1907, S. 385-433. (Nachgedruckt in: Haupenthal, R.: Plansprachen. Beitrage zur Interlinguistik. WBG
Darmstadt 1976, S. 59-110, und im Internet zugdnglich unter http://ecb.thulb.uni jena.de/rsc/iview/client/jportal_derivate
00229586/00000391..tif.original.jpg).

6 Namlich in seinem 1904 im Almanach der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften abgedruckten ,,Bericht iiber die auf
Schaffung einer kiinstlichen internationalen Hilfssprache gerichtete Bewegung®. Auch dieser von R. Haupenthal in: Plan-
sprachen. Beitrage zur Interlinguistik. Darmstadt 1976, S. 46-58, neu herausgegebene Text gehort zu den klassischen Argu-
mentationsquellen zugunsten der Plansprachen und bildet einen Bestandteil der Propaganda der Esperanto-Bewegung.
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zu ersetzen®. Da die Sprache von dem Menschen untrennbar sei und ihn bestandig begleite, misse er
sie ,,vollstandg beherrschen und von bewussten Eingriffen noch viel abhéngiger” machen als dies ,,auf
anderen Gebieten des psychischen Lebens™ der Fall sei. Selbst die eifrigsten Gegner solcher Prozesse
muiissten einsehen, dass ,,die Anderung des 'natiirlichen Verlaufs” des Sprachlebens durch kiinstliche
und bewusst geregelte Eingriffe” eine Realitit sei. Dies alles sei ja gut und richtig, wiirden die Gegner
erwidern, aber man kdnne doch keine Sprache erfinden. Das Leben habe aber Gegenteiliges hervor-
gebracht, wusste Baudouin klarzustellen.

Das Bedirfnis, eine kunstliche internationale Hilfssprache einzufiihren, werde immer grosser
und es gelte, sich fiir eines der vorhandenen Systeme zu entscheiden, gab sich Baudouin Uberzeugt. In
einer fernen Zukunft werde vielleicht eine internationale Hilfssprache geschaffen, die (ber das euro-
paisch-amerikanische Denken hinausgeht. Die Losung der Weltsprachenfrage gehore aber zu den
,wohltatigsten Erfindungen unserer Zeit“. ,,Die méchtige Idee einer internationalen Hilfssprache® sei
schon so weit fortgeschritten, dass man sie nicht mehr ,,wegschweigen und wegironisieren konne.

Vor allem in politischer, ethisch-moralischer und weltanschaulicher Hinsicht sah Baudouin den
Sinn und Zweck der Existenz ,,einer solchen die ganze Menschheit vereinigenden Weltsprache®, denn
,,dem nationalen und staatlichen Grdssenwahn wiirde sein scharfer Giftzahn abgebrochen®. ,,Das Stre-
ben nach Weltbeherrschung und nach Vernichtung anderer Nationalitdten“ (Sic) werde ,,durch die Welt-
sprache neutralisiert und paralysiert™ (sic), schrieb Baudouin, der als Pole einer unterdriickten Minder-
heit im Russischen Reich angehérte. Eine internationale Hilfssprache wirde ,.fiir die Pazifizie-rung der
Menschen also sehr viel mehr beitragen als ,,alle jene Konferenzen verschiedener Ausrotter und Unter-
driicker, die Friedensfragen heuchlerisch behandeln und bei sich zu Hause mit grosstem Eifer Men-
schenjagd treiben und die ihnen unterworfenen Volker und deren Sprachen verfolgen®.”’

Baudouin de Courtenay und Esperanto

Esperanto, das er nach eigenen Angaben binnen zweier Wochen und mit einem Aufwand von "nur” etwa
168 Stunden’® unter anderem in Paris an einem Kurs fiir Anfanger und Fortgeschrittene studiert hatte,
bezeichnete Baudouin als eine in vieler Hinsicht durchaus gelungene Schopfung. Ein-gehend befasste
er sich mit der Phonetik des Esperanto. Die Einwande Leskiens, der monierte, dass Zamenhof seine
Weltsprache ungewdhnlich schwer sprechbar gemacht habe, betrachtete Baudouin als ,,ungerecht* und
hielt sie fiir ,,Missverstdndnisse®. Trotz einiger Vorbehalte verteidigte Baudouin das Prinzip der Wahl,
die Zamenhof im Bereich der Laute getroffen hatte. Selbst englische und franzdsische Esperantisten
kamen mit der Esperanto-Phonetik gut zurecht, stellte er fest. Er forderte die deutschen, russischen,
slowenischen und englischen Sprecher auf, darauf zu achten, unbetonte Silben nicht abzu-schwachen
und zu reduzieren und schlug vor, ,,deutlich sprechende Volker* wie die ,,Italiener, Spanier, Franzosen,
Serben, Tschechen, Polen, Magyaren, Finnen* u.a. nachzuahmen. Ob eine Sprache leicht oder schwer
zu lernen ist, sei eine subjektive und relative Einschatzung; dieses Argument sei vom sprachwissen-
schaftlichen Standpunkt aus unerheblich. Jeder Laut sei fuir denjenigen Sprecher schwierig auszuspre-
chen, der an ihn nicht gewohnt ist. Beim Esperanto lobte Baudouin die volistandige Ent-sprechung von
Laut und Schrift, die gleichférmige Lautgestalt von Morphemen, die konstante Bedeu-tung aller mor-
phologischen Elemente, die ausnahmslose Regelmaéssigkeit der Flexion, die Vermeidung von Homony-
men’® und die formale Kennzeichnung der Wortarten. Baudouins Gesamturteil iber Espe-ranto fiel also
liberaus positiv aus: Esperanto sei eine wirkliche Sprache, nicht zu einseitig romanisch und nicht zu
kunstlich, sie besitze praktische Vorzige vor den meisten anderen ,Weltsprachen’ und sei von allen
kinstlichen Sprachen die verbreitetste. Esperanto verfiige also Uber alle Merkmale einer echten ,natiir-
lichen’ Sprache, sowohl in Bezug auf die Aussprache und den ganzen phonetisch-akustischen Bestand,
wie auch darauf, was den morphologisch-syntaktischen Bau, die semasiologische Beschaffen-heit, die
etymologische Verwandtschaft einzelner Worter, die Art und Weise der sogenannten Entleh-nungen aus
anderen Sprachen sowie das Schrifttum und dessen Verhdltnis zur gesprochenen Sprache betreffe.

7Vgl.: Der Einfluss der Sprache auf Weltanschauung und Stimmung: Baudouin de Courtenay. In: Holger Kusse: Kulturwis-
senschaftliche Linguistik.Stuttgart 2012.

78 In seinem Beitrag fiir Vestnik Znanija sprach Baudouin von einem Aufwand von ,,nicht mehr als 20-25 Stunden, wobei er
,.schon ungeféhr nach der zehnten Stunde Esperanto frei lesen und verstehen konnte*.

79 Betrachtet man die zahlreichen Zweit- und Drittbedeutungen von Wortern im PIV (das freilich lange Zeit nach Baudouin
entstand), so scheint die Vermeidung der Homonymie im Esperanto ein frommer Wunsch von Idealisten gewesen zu sein. Es
scheint, dass gerade die Synonymie den Reichtum einer (modernen) Sprache ausmacht, die komplizierte Sachverhalte wie-
dergeben soll.
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Schon aufgrund seiner Regelmaéssigkeit sei Esperanto auf jeden Fall leichter als die nattrlichen Spra-
chen. Das Faszinierende am Esperanto sah Baudouin vor allem darin, dass es ,,mit einem Schlag ver-
wirklicht habe, was die ,,neu-europiischen Sprachen in Bezug auf den morphologischen Bau und ,,das
unauthdrliche Streben nach Vereinfachung der sprachlichen Formen® angestrebt hétten, ndmlich die
kombinierte préfixale und suffixale Agglutination. Im Esperanto sei dies alles mit einem Schlag erreicht
worden, was den “natlrlichen” Sprachen niemals zu erreichen gelungen sei. Trotz des quasi “revolutio-
naren” Charakters dieser Sprache wirde die Einfuhrung des Esperanto in den internationalen Verkehr
dennoch keine sprachliche "Revolution” auslésen, denn beim Esperanto seien die Bausteine seiner Syn-
these ja nicht aus der Luft gegriffen, sondern aus dem wirklichen Sprachleben entlehnt und verninftig
verwertet worden. Als Sprache, die ebenfalls dem ,,modernen européisch-amerikanischen Denken* an-
gehore, weise Esperanto dieselben Elemente, dieselben Eigenschaften und dieselben Ten-denzen auf,
bloss in einem anderen qualitativen Verhaltnis zueinander gruppiert.

Freilich nahm Baudouin keine Analyse vor, ohne nicht auch auf einige Méngel, Schwachen,
Unzulénglichkeiten und Inkonsequenzen des Esperanto hinzuweisen, die es nach seiner Ansicht gab und
die er etwa beim Affixsystem und bei der Syntax ortete. Die Bildung der weiblichen Begriffe von den
mannlichen durch das Suffix -in- (patro, patrino / Vater, Mutter) und einige weitere ,,alllzu kiinstliche*
Formen hielt Baudouin fiir eher ungliicklich gewahlt, fiihrte dies aber gleichzeitig auf den ,,schiadlichen®
Einfluss der natirlichen européischen Sprachen zuriick, die dhnliche Erscheinungen aufwiesen. Etwas
Schreckliches sah Baudouin darin aber nicht. Er fligte noch einige konkrete Vorschlage an, wie man die
Ableitungen mit anderen Affixen, die er sich selbst ausdachte, differenzierter gestalten konnte. Aber der
Umgang mit diesen Problemen sei eine interne Angelegenheit der Esperantisten, deren Standpunkte zu
respektieren seien, denn niemand sonst habe das Recht, sich in sie einzumischen. Bei der Billigung oder
Missbilligung irgendwelcher sprachlicher Formen hétten vor allem die am betreffenden Sprachverkehr
selbst beteiligten Teilnehmer das entscheidende Wort mitzureden. Dass Esperanto mancher Verbes-se-
rungen bediirfe, habe schon sein Erfinder Zamenhof erkannt, aber der Reformentwurf, den er den Espe-
rantisten vorlegte, wére von diesen abgelehnt worden. Diese technischen Einzelheiten wiirden aber die
Entscheidung, eine Sprache zu lernen, kaum beeinflussen. Das Interesse, eine bestimmte Sprache zu
lernen oder nicht zu lernen, hénge in erster Linie stark von der persénlichen Motivation ab, und er fiigte
das folgende Beispiel aus der Praxis hinzu. Es gebe viele Polen, die sich die russische Sprache nur
ungern und mit Mlhe aneigneten, weil sie als oktroyiert empfunden wiirde, aber es gébe andererseits
polnische Kinder, die Russisch in kurzer Zeit beherrschen lernten, weil sie es aus freien Stiicken téten.
So sei es auch beim Esperanto: Wahrend er, Baudouin, sich ans Esperanto ohne jeglichen Widerwillen
herangemacht habe, sei dies bei Leskien wohl anders gewesen, schloss Baudouin seine wohlwollende
Besprechung des Esperanto leicht ironisch ab. Bei der Losung der Weltsprachenfrage verdienten ,,weder
irgendwelche “Geflihle” noch speziell asthetische Gefiihle wie die allgemeine “Schénheit” der betreffen-
den Sprache noch ihr “"Wohlklang” und ihre "Harmonie” in Erwédgung gezogen zu werden®. Da all dies
,-auf blosser unberechenbarer Subjektivitat” beruhe, sei das ,,sogenannte Sprachgefiihl auch zu verwer-
fen®. Der ,,reine Utilitarismus* miisse ,,hier das einzige entscheidende Kriterium bilden*.

Ein denkwuirdiger Vortrag Baudouins in Warschau

Zusatzlich zu diesem fundamentalen Beitrag (ber die Plansprachen erhielt Baudouin de Courte-
nay in einem in polnischer Sprache gehaltenen 6ffentlichen Vortrag vom 5. Mai 1908 in Warschau die
Gelegenheit, vor einem heimischen Publikum die ganze Dimension seines Denkens (ber die Frage der
Plansprachen und des Esperanto, das er in Ostwalds Annalen présentiert hatte, zu rekapitulieren und zu
vertiefen.® Um seine Neutralitat zu bewahren, wies Baudouin de Courtenay die Zuhorer darauf hin,
dass er weder ein Anhénger des Esperanto noch irgend einer anderen Plansprache sei. Er kenne keine
dieser Plansprachen gut genug, habe aber ausreichende Kenntnisse, um Esperanto verstehen und einige
Texte in dieser Sprache lesen zu konnen. In seiner sprachenrechtlich gefarbten Einleitung driickte der
Referent ausserdem seine Auffassung aus, dass ihm weder Esperanto noch Polnisch als Sprachen be-
sonders ,,lieb* waren, sondern dass ihm vor allem das Recht des Menschen ,,lieb* wire, diese Sprachen
erhalten, anwenden und lernen zu dirfen. Sodann ging Baudouin de Courtenay auf die verschiedenen

8 Der polnische Text ist im Internet unter http://pl.wikisource.org/wiki/O_jezyku pomocniczym_miedzynarodowym zu-
génglich. Der polnische Esperantist Antoni Grabowski berichtete tiber den Vortrag in Pola Esperantisto. Die weitgehend
gleichlautende russische Fassung, auf der meine Angaben beruhen, wurde, wie im Haupttext erwéhnt, in der Esperanto-Bei-
lage "Espero” der Petershurger Zeitschrift Vestnik Znanija in den Nrn. 9 und 10-11 des Jahres 1908 abgedruckt.
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Optionen der Wahl und Anwendung einer internationalen Hilfssprache ein. Bei den sogenannten nat(ir-
lichen Sprachen (Englisch, Franzésisch, Deutsch usw.) verwies er auf angebliche moralische, wirt-
schaftliche und praktische Nachteile: Kleinere Volker wiirden die Hegemonie der grossen Sprachen
niemals anerkennen, sei zu befiirchten, da diese einen zu grossen Einfluss auf den Handel ausiibten.
Ferner wirde etwa die Annahme des Englischen als Weltsprache dazu fuhren, dass die Arbeit aller an-
deren Fremdsprachen-Lehrer hinfallig wiirde.8

Ausser den Befurwortern der “lebenden” Sprachen habe es auch den Versuch von Anhéngern
“toter” Sprachen gegeben, das Latein oder das Sanskrit als internationale Sprache zu reaktivieren. Diese
“toten” Sprachen waren fiir die moderne internationale Verstandigung aber eher ungeeignet, wendete
Baudouin ein, da sie ausser dem Unvermdgen, neuzeitliche Begriffe wiederzugeben, die gleichen Mén-
gel wie die bestehenden nattrlichen Sprachen aufwiesen. Aus dieser Analyse ergab sich fiir Baudouin
die Schlussfolgerung, dass im Prinzip nur eine kinstliche Sprache dem Anliegen und dem Ziel, das eine
internationale Hilfssprache des Kompromisses verfolge, gerecht werden kénnte. Also nur eine Sprache
im Sinne einer vereinfachten Synthese ohne grammatikalischen Ausnahmen waére in der Lage, von allen
Volksschichten miihelos erlernt zu werden. Baudouin de Courtenay bedauerte den Konservatismus und
die Angst der Gelehrten vor Neuerungen in der Wissenschaft ebenso wie ihre gleichglltige Haltung in
Bezug auf die Frage der internationalen Kunsthilfssprache, die sie ignorieren wirden und die man aber
zu den hoheren Idealen der Menschheit zahlen miisse. Zu behaupten, Priester (wie Schleyer), Arzte (wie
Zamenhof), Handler, Offiziere (wie spater von Wahl) usw. waren nicht in der Lage, neue Sprachen zu
erfinden, sei ein Vorurteil. Die Einteilung der Entdecker und Erfinder in Experten und Dilettanten kdnne
weder logisch noch historisch gerechtfertigt werden. Baudouin de Courtenay rief die Linguisten und
Sprachforscher auf, ihre ,,romantische* Sichtweise der Fehlerlosigkeit der natiirlichen Sprachen und die
Ansichten Uber die Unzuldssigkeit der “unnatirlich”, d.h. bewusst ablaufenden Prozesse endlich aufzu-
geben.

Am Beispiel des Esperanto illustrierte Baudouin de Courtenay die Unterschiede und Gemein-
samkeiten, die diese Plansprache mit den “natilrlichen” Sprachen aufweist und wiederholte im Prinzip
diejenigen Erl&uterungen, die er schon in Ostwalds Annalen getétigt hatte. Die unwiderlegbaren Vor-
zuige des Esperanto machten es den “natiirlichen” Sprachen tberlegen und seien ausserdem fuir den mo-
dernen Sprachunterricht eine Herausforderung, war der renommierte Linguist Uberzeugt.

Diverse Vorwirfe, die von Linguisten und Kritikern gegen Esperanto ins Feld gefiihrt wurden,
konnte Baudouin nicht akzeptieren. So war etwa vom Einwand die Rede, Esperanto sei wegen der Beto-
nung seiner Worter auf der vorletzten Silbe eine monotone Sprache. Aber dies wies Baudouin de Courte-
nay mit der Begriindung zuriick, dass die Bestimmung des Wortakzents in einer kiinstlichen Sprache
nicht mehr und nicht weniger als ein ,,notwendiges Ubel* sei. Gewisse Eigenheiten des Esperanto seien
halt durch die polnische Herkunft (sic)® seines Schopfers zu erklaren. Auch die Kritik, Esperanto sei
ein ,,Sprachgemisch®, lehnte Baudouin rundum ab. Dieser Vorwurf stehe mit der Forderung nach dem
»,maximum de 1"internationalité” einer Kunstplansprache im Widerspruch. Auch den Einwand, im Espe-
ranto kdnne man keine Phraseologien reproduzieren, liess Baudouin nicht gelten und wies ihn mit der
Mitteilung zuriick, dass es die hauptséchlichste Aufgabe einer Sprache wie Esperanto sei, dem ,,natiirli-
chen und einfachen Austausch von gewohnlichen Gedanken zwischen Menschen verschiedener Natio-
nalitdt® zu dienen. Ebenso seien die Versuche, Esperanto als ,,Fiktion* zu verdammen oder als ,,Jargon*
zu verunglimpfen, vollig vergeblich. Die Bezeichnung einer Sprache als ,JJargon® sei eine Frauge des
Standpunktes, des Geschmacks, der Sympathie oder Antipathie. Auch das Ukrainische und Weissrus-
siche seien von den ,,Grossrussen zu Jargons oder Dialekten herabgestuft worden, empdrte sich Bau-
douin, obwohl diese Idiome vollwertige Schrift- und Literatursprachen darstellen. Die Gefahr, dass Es-
peranto in Dialekte zerfallen konnte, hielt Baudouin fiir unwahrscheinlich. Der Hauptgrund dafir sei,
dass eine internationale Hilfssprache nicht von ganzen Vélkern, sondern nur durch einzelne Personen

81 Im Gegensatz zu Zamenhof, der sich niemals gegen eine bestimmte Sprache ausgesprochen hatte, legten andere Ideologen
mit ihren Aussagen unweigerlich auch die Grundlage der Anglophobie in der Esperanto-Bewegung.

82 Poln. ,,pochodzenie polskie doktora Zamenhofa®, russ. ,,lonbCKOE NpOUCX0kaeHKE HoKTOpa 3amenroda“. Diese Version

wurde von der Esperanto-Propaganda tibernommen und fand grosse internationale Verbreitung, obwohl L.L. Zamenhof wie

bekannt nicht polnischer, sondern jiidischer Herkunft war. Der Mythos vom ,,Polen® Zamenhof hat sich bis heute hartnéckig
gehalten. 2015 wurde Esperanto vom Polnischen Kulturministerium sogar als ,,Nationales Erbe Polens® usurpiert.
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angeeignet werde. Obwohl ihre Zugehérigkeit zu verschiedenen Ethnien und Sprachen sich in der Es-
peranto-Praxis sehr wohl auswirken konne, sei der Weg bis zum Zerfall einer Plansprache in Dialekte
oder einzelne Idiome sehr lang.®

Immer wieder beeindruckte den politisch argumentierenden Humanisten Baudouin de Cour-
tenay die ethische und kulturelle Komponente einer kinstlichen Welthilfssprache. In erster Line miisse
der Nutzen einer solchen Sprache fiir die geistige Entwicklung des Menschen anerkannt werden, weil
eine “"kunstliche” Sprache die Klarheit des Denkens und die Herausbildung einer besonnenen Welt-an-
schauung fordere. Eine “kinstliche” Sprache trage dazu bei, die internationalen und zwischen-staatlichen
Konflikte zu entscharfen und die Toleranz gegeniiber den Uberzeugungen und den verschie-denartigen
Bestrebungen zu starken.

Bei dieser Gelegenheit holte der Freidenker zu einem Angriff gegen die Kirche aus, der in totali-
téren, religionsbestimmten und noch vom mittelalterlichen Aberglauben gepragten Landern und Zivili-
sationen wie Russland und Polen einer Haresie gleichkam. Auf dem Gebiet der Humanitéat kénne eine
internationale neutrale Hilfssprache bei weitem mehr erreichen als das Christentum oder die Religion
schlechthin. Baudouin de Courtenay lastete den Konfessionen an, dass sie die Menschen nicht vereinig-
ten, sondern voneinander trennten und sie gegeneinander aufhetzten. Ausserdem wirden sie den freien
Gedanken unterdriicken und die Individualitét negativ beeintrachtigen. Eine internationale Hilfs-sprache
anerbiete sich dagegen als ein gemeinsames und gleichberechtigtes Werkzeug fur die Verstan-digung
zwischen den Individuen, das ihnen die Freiheit zusichere und nationale und religiése Schmahungen
ausschliesse. Die internationale Hilfssprache ermdgliche sowohl dem Klerus und den religiésen Fanati-
kern als auch den Atheisten und den vermeintlichen Freidenkern, eine gemeinsame Gespréachsgrundlage
zu finden. Baudouin de Courtenay, der in diesem Bereich noch ein Stiick radikaler war als Zamenhof
selbst, unterliess es nicht, immer wieder zu betonen, dass die Annahme einer weltum-fassenden Sprache
die Einheit der Menschheit festigen und die Solidaritdt unter den Menschen im Kampf mit den ,,physi-
schen und psychischen Kriften der Natur verstirken wiirde. Nur auf einer solchen ,,psychischen Basis*
sei es moglich, ,,das Gebaude der wirklichen Vergesellschaftung® zu erbauen. Eine internationale Hilfs-
sprache wirde demnach nicht nur die friedliche Auseinandersetzung zwischen den Menschen positiv
beeinflussen, die Verstandigung und den kulturellen Austausch erleichtern und das Tempo des gesell-
schaftlichen Lebens beschleunigen, sondern auch den Weg zur wirklichen Gleichberechtigung der Vél-
ker und Nationen ebnen. Ferner wiirde eine solche Sprache zur Entstehung einer echten Weltliteratur
beitragen. Diesem Ziel zustrebend, pladierte Baudouin de Courte-nay fiir die Einrichtung von Lehrstiih-
len zur Pflege der internationalen Hilfssprache und der anvisierten Weltliteratur. Mit dem polnischen
Esperantisten Antoni Grabowski, der sich zu diesem Thema geéussert hatte, stimmte Baudouin de Cour-
tenay darin tberein, dass Esperanto imstande ware, sich als Grundlage zur VVorbereitung des Studiums
von Fremdsprachen zu eignen und zugleich das Verstandnis fiir die eigene Muttersprache zu erleichtern
(die Esperantisten sprechen vom ,,propadeutischen Wert* des Esperanto). Zu diesem Zweck hielt Bau-
douin de Courtenay den Unterricht von Fremdsprachen und gleichzeitig einer internationalen Hilfsspra-
che fiur natzlich und notwendig. In diesem Sinn rief er die Regierungen und die zustdndigen Behorden
der Welt auf, diese Idee ernst zu nehmen und das Studium der Sprachen und Literaturen nicht zu behin-
dern, sondern zu fordern und voranzutreiben.

Andererseits warnte Baudouin de Courtenay die Anhanger der Plansprachen aber auch davor,
ihr Werk als unfehlbar und ihre Sprache als unantastbar zu proklamieren. Dies sei eine verfehlte und
gefdhrliche Einstellung. J.M. Schleyer sei mit seinem Volapiik an dieser Haltung der ,,Selbstliebe* und
des ,,Ehrgeizes gescheitert, und der gleiche Misserfolg wiirde auch L.L. Zamenhofs Werk beschieden
sein, falls seine Anhanger denselben Fehler wiederholten. Wenn Esperanto, das Baudouin de Courtenay
flr die beste Lésung der Plansprachenfrage betrachtete, weitere Anhanger gewinnen wolle, diirfe es sich
der Kritik nicht erwehren. Zwar seien die unternommenen Reformen des Esperanto erfolglos geblieben,
von einer perfekten Kunstsprache sei Esperanto aber noch weit entfernt. Baudouin bedauerte, selbst zu
wenig Zeit, Talent, Inspiration und kinstlerische Phantasie fir die Vervollkommnung des Esperanto
oder fir die Erfindung einer anderen Plansprache zu besitzen. Es miisse daher die Aufgabe der Sprach-
wissenschaft sein, auch auf dem Gebiet der internationalen Hilfssprache mit Ernst und Fleiss tatkraftig
zu wirken, wenn die Menschheit in den Besitz einer geeigneten internationalen Kunstplansprache kom-
men wolle, dies zu Gunsten spéterer Generationen.

8 Die Passage des Vortrags wurde in Esperantysta Polski / Pola Esprantisto, 4/1909, S. 57-60, wiedergegeben (Online:
http://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno-plus?aid=elc&datum=1909&page=95&size=45 ff.)
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Besondere Bedeutung erhielt dieser Vortrag im russischen Sprachraum, weil die weitgehend
gleichlautende russische Fassung in der Esperanto-Beilage “Espero” der von V.V. Bitner heraus-gege-
benen Petersburger Zeitschrift Vestnik Znanija in den Nrn. 9 und 10-11 des Jahres 1908 abgedruckt
wurde.®

Baudouin de Courtenay und die Esperanto-Bewegung

Die Argumentarien von renommierten Linguisten wie Schuchardt, Baudouin de Courtenay, Jespersen,
Meillet, Pei, Eco u.a. gehdren noch heute zum “klassischen” Arsenal der Esperanto-Propa-ganda, freilich
ohne Erwahnung der kritischen Punkte, die Baudouin seiner brillanten Analyse hinzugeflgt hatte. Um
der Sache nicht zu schaden, wurden sie von den Esperantisten meist ausgeblendet und gingen mit der
Zeit in Vergessenheit. Viele Zitate klassischer Linguisten, die sich zur Planspra-chenfrage gedussert
hatten, wurden von der simplifizierenden Esperanto-Propaganda aus dem urspriinglichen Kontext her-
ausgerissen und durch zweifelhafte Schlagworte und Losungen pervertiert oder umgedeutet. Eine aktu-
elle Anpassung an die moderne Entwicklung erfuhr die Esperanto-Propa-ganda vor allem beim Engli-
schen, das von den Esperantisten zum Erzfeind hochstilisiert und in den Zusammenhang mit dem US-
LHImperialismus*, als dessen Instrument man das Englische betrachtet, gebracht wurde, und dem die
Esperantisten zumindest rhetorisch offenbar den Kampf angesagt haben. Wie oben gezeigt, hatte auch
bereits Baudouin seine Einwénde gegen das Englische vorgebracht.®

Nach 1908 &usserte sich Baudouin de Courtenay kaum mehr zur Plansprachenfrage, denn er
schien in den beiden besprochenen Beitrédgen seine Meinung erschdpfend kundgetan zu haben. Obwohl
dieses Thema ein Randgebiet seines Interesses als Linguist blieb, ist es offensichtlich, dass es sein
sprachwissenschaftliches Denken nachhaltig beeinflusst hatte. Ab und zu druckte eine Esperanto-Ga-
zette Ausziige aus seinen Artikeln ab,®® aber die komplette Wiedergabe seiner Texte hatte aus Platz-
grinden oft keine Chance, berticksichtigt zu werden, denn diese Zeitschriften bestanden oft nur aus
wenigen Seiten und hatten vor allem (iber die "Erfolge” des Esperanto, Uber Vereinsangelegenheiten und
Dinge in eigener Sache zu berichten. Wahrscheinlich wurden Baudouins wissenschaftlichen Analysen
der Plansprachen und des Esperanto von den Esperantisten als zu akademisch empfunden, denn die
Esperantisten interessierten sich weniger fiir gelehrte linguistische Kommentare, die sie nicht ver-stan-
den, als vielmehr fiir die Wirkung der lobenden Worte prominenter Meinungsmacher, die sich flr die
Propaganda verwerten liessen.

Dass Baudouin die Plansprachenfrage und das Esperanto nicht vergessen hatte, bewies ein Vor-
trag, den er im Jahr 1923 auf Einladung des Rask-@rsted-Komitees in Kopenhagen zum Thema ,,Ein-
fluss der Sprache auf Weltanschauung und Stimmung* hielt. Darin stellte er die interessante These auf,
dass agglutinierende Sprachen, zu denen er auch Esperanto zihlte, ,,eine viel niichterne Weltan-schau-
ung begiinstigen, als die flektierenden Sprachen. ,,Mit einer niichternen Weltanschauung ,,sei eine ru-
hige, beruhigende, mit der verworrenen Weltanschauung aber eine beunruhigende Stimmung verbun-
den, eine Stimmung der Unzufriedenheit®”. Er fligte hinzu: ,,Von dieser Verworrenheit und Unzufrieden-
heit wollte man die sogenannten kinstlichen Weltsprachen frei machen; daran erinnern die hervorra-
gendsten kunstlichen Sprachen, Esperanto, Ido u.&., viel mehr an agglutinierende als an flektierende
Sprachen®. Und: ,,Die Erfinder und Vervollkommner kiinstlicher Weltsprachen streben auch daran, den
allen natiirlichen Sprachen eigentiimlichen Homonymismus und Synonymismus zu vermeiden und die
das direkte Verstandnis storende Vieldeutigkeit mit einer konsequenten Eindeutigkeit zu ersetzen.“
Usw. An einer spateren Stelle dieses Vortrags erwéahnte Baudouin Esperanto und Ido noch einmal und

8 Prof. I. Boduén-de-Kurtené: Vspomogatel nyj mezdunarodnyj jazyk. In: Espero. Internacia revuo de la kultura unuigo de
popoloj. Oficiala organo de la kleriga ligo “Vjestnik znanija’. Redaktoro-eldonanto: V.V. Bitner. 1. Teil: Espero 9/1908, S.
354-368; 2. Teil: Espero 10-11/1908, S. 423-429.

8 Aus ideologisch-politischen Griinden setzten die Kommunisten in der Sowjetunion der 1920er Jahre die Hetze gegen das
Englische fort.

8 Z.B. Germana Esperantisto / Der deutsche Esperantist veréffentliche im Januar 1908 immerhin eine inhaltliche Zusam-
menfassung des Beitrags von Baudouin de Courtenay, der in Ostwalds Annalen erschien. Die Kritik Leskiens und Brugmanns
war im Vorjahr von dem Blatt natrlich zur Kenntnis und entsprechend ablehnend beantwortet worden. The British Esperan-
tist wies auf seinen Seiten auf den Warschauer Vortrag Baudouins kurz hin. In Esperantysta Polski / Pola Esprantisto,
4/1909, wurde sogar ein Auszug des Warschauer Vortrags wiedergegeben. In der Moskauer Zeitschrift Ondo de Esperanto /
Volna Esperanto des Jahres 1909 erschien aber schon keine Notiz mehr zu diesem Thema.
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lobte ,,das Verdienst der Erfinder einiger kiinstlichen Sprachen, vor allem des Esperanto, stindige Sym-
bole fiir Substantiva und Adjektiva (o, a) eingefiihrt zu haben.*“®’

Baudouin de Courtenays Verhdltnis zu L.L. Zamenhof

Anlasslich einer Gedenkveranstaltung fur L.L. Zamenhof, die am 14. April 1918 in der Esperanto-Ge-
sellschaft ‘Espero’ zu Petrograd stattfand, hob Baudouin de Courtenay in seiner Anspra-che die Leis-
tungen dieses ,,bescheidenen und ,,edelmiitigen Mannes noch einmal eindriicklich hervor und zeigte
seine ,,Sympathie fiir alles, was der Annidherung der Menschheit dient und der wilden Verfol-gung und
diesen schrecklichen Kriegen, die unsere Epoche schmiht, Einhalt gebietet”. Dass Esperanto von allen
kiinstlichen Sprachen die bekannteste, populérste und verbreitetste ist, verdanke sie vor allem ihren in-
neren Vorzlgen und vor allem ihrer demokratischen (sic) Eigenschaft. Daher war Baudouin, der keiner
konkreten Plansprache anhdngen und kein Esperantist sein wollte, abschliessend der Meinung, dass Es-
peranto seine Rolle als grandiose Verwirklichung der Idee der internationalen Sprache spielen und die
Idee des Kosmopolitismus fordern werde. Zwar ware es gut, fand er, wenn nach einer gewissen Zeit
(vor allem fur die Wissenschaft) eine andere, noch perfektere Sprache ausgearbeitet wirde. Dies bedeute
aber keine Absage an Esperanto. Zur Rolle der Sprache fur den Menschen meinte Baudouin, dass die
Sprache eine ,,Waffe des Menschen* sei, ,,der nicht nur das Recht, sondern auch die moralische Pflicht*
habe, ,,diese Waffe zu vervollstindigen®, und die ,,Evolution des Esperanto* werde ,,gelingen, wenn die
Linguisten oder Sprachwissenschaftler aufhéren werden, sich mit Misstrauen und Verachtung gegen-
iiber der Frage der Kunstsprachen zu verhalten und sich mit ihrer Losung befassen werden. Zu den
linguistischen Betrachtungen verlieh Baudouin de Courtenay seinen pazifistischen und kosmopoliti-
schen Emotionen Nachdruck. Die Krafte der Natur dirften nicht dafur vollzogen werden, um die Men-
schen zu vernichten, wie dies bisher der Fall gewesen sei. Im kiinftigen Leben sollte das Ziel der
Menschheit nicht die Erfindung von Kanonen, Torpedos und Bomben sein, sondern die Errichtung des
Glucks, des Wohlstands und des Fortschritts, und zwar nicht nur in wirtschaftlicher und intellektueller,
sondern auch in moralischer Hinsicht. Das Andenken an den Schopfer dieser hohen humanistischen
Idee, gemeint war Zamenhof, sei gleichzeitig die ,,heilige” Erinnerung an ihn als einen der ersten Pio-
niere auf dem Weg zur Verwirklichung des grossen Ideals einer besseren Zukunft.®

Nachdem Baudouin de Courtenay am 3. November 1929 in Warschau gestorben war, ver-6f-
fentlichte die Zeitschrift Esperantysta Polski / Pola Esperanto einen tberschwenglichen Nachruf, in
dem der polnisch-judische Esperantist Leo Belmont (eigtl. Leopold Blumental) die vielen Verdienste
des berithmten ,,Sterns der Philologie®, wie er Baudouin lobpreisend nannte, fiir die Sprachwissenschaft
und die Plansprachenbewegung noch einmal in Erinnerung rief. Dieser ,,vir ilustrissimus®, wie Bau-
douin bezeichnet wurde, sollte auch den Esperantisten als ,,Fanatiker der Wahrheit und des Kampfes
gegen die Unwahrheit* stets im Bewusstsein bleiben.®

Andere Plansprachen

In den Annalen bezeichnete er die Esperantisten als Sekte, und im Vestnik Znanija sprach er von der
Esperanto-Fraktion als einer ,,rechtgldubigen® ("orthodoxen’) und von der Ido-Fraktion als einer ,,Re-
formkirche®. Eine Stellungnahme Baudouin de Courtenays zur Arbeit der ,,Delegation* erschien in Pola
Esperantisto, 5/1908, S. 88 (nachgedruckt in Lingvo Internacia, 6/1908, S. 266f.). Der ,,Dele-gation®
warf er vor, sich inkompetent und ,,ohne Recht in die Reform des Esperanto eingemischt zu haben.*

87 S, Jan Baudouin de Courtenay. Ausgewahlte Werke in deutscher Sprache. Hrsg. v. Joachim Mugdan. Miinchen 1984. Ss.
224f, 252f. Online s. http://crecleco.seriot.ch/textes/BdeC29/txt.html.

8 Diese Rede Baudouin de Courtenays vom 14. April 1918 wurde in Impeto “89, soci-politika kaj beletra almanako, Moskau
1990, S. 116-20, mit einem Vorwort von S.N. Kuznecov auf Esperanto verdffentlicht. Die russische Version wurde verdffent-
licht in: Isaev, M.1.: Problemy meZdunarodnogo vspomogatel’nogo jazyka’, Moskau 1991. S. 229-32. Online: http://mirespe-
ranto.com/esperantologio/boduen.htm. S. auch Kuznecov, S.N.: "Kosmoglot’, pervoe interlingvisti¢eskoe obsc¢estvo v Rossii.
In: Interlinguistica Tartuensis, Nr. 111 (1984), S. 136.

89 Esperantysta Polski / Pola Esperantisto, 11/1929, S. 141-6. (Online: http://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno-
plus?aid=elc&datum=1929&page=189&size=45 ff.). Nach jahrzehntelanger Missachtung des Linguisten durch die antiintel-
lektuellen Opportunisten, die das kommunistische Regime unterstiitzten, kehrte Pola Esperantisto erst im Jahr 2006 zur Rolle
Baudouins mit einem langeren Beitrag wieder zurlick.

% Die entsprechenden Zeitschriften konnen auf der Website der ,,Sammlung Plansprachen (Wien) in der Rubrik ,,gescannte
Zeitschriften* eingesehen werden.
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Baudouin trat aus der Delegation aus, da er ,,Jdo* im Vergleich zu Esperanto als ,,Riickschritt” betrach-
tete.

Aber Baudouin de Courtenay liebte (man kann es nicht anders sagen) alle Plansprachen. Fur
seinen ,,Lehrgang der praktischen Weltsprache Reform-Neutral“ (Ziirich & Leipzig 1912) erhielt dessen
Autor Woldemar Rozenberger ein freundliches Vorwort von Baudouin de Courtenay. ,,Reform-Neutral*
wurde von ihm als Reaktion auf Schleyers schwer verstandliche Kunstsprache Volapuk erfunden. Bau-
douin, der diese neue Sprache ,,jedenfalls fiir eine tief durchdachte und fein ausgefiihrte Realisierung
der Idee einer internationalen Hilfssprache® hielt, betrachtete die ,,grosse Anzahl solcher kiinstlicher
Sprachen, die ,,bis jetzt als Versuche gemacht wurden®, lediglich , fiir einzelne Etappen auf dem Wege
zur endgultigen Verwirklichung des allen Schopfern der internationalen Hilfssprachen vorschwebenden
Ideals*.*

Als 1916 in Petrograd die Gesellschaft ,, Kosmoglot™ gegriindet wurde, wurde Baudouin de
Courtenay zum Ehrenprasidenten ernannt. Er blieb es auch, als der Verein 1921 in Tallinn (Estland) von
Jacob Linzbach und Edgar von Wahl neugegriindet wurde. 1928 nahm er den Posten de ,,Protector del
Occidental-Union‘ an.%

Zur Rezeption Baudouin de Courtenays in der Sowjetunion und in Polen

Aus der Kazaner Schule und dem spater (nach 1900) von Baudouin de Courtenay geleiteten Petersburger
Kreis ging eine ganze Reihe von bedeutenden Sprachwissenschaftlern wie V.A. Bogoro-dickij, W.
Kruszewski, S.K. Bulic, E.D. Polivanov, W. Doroszewski u.a. hervor, die teilweise die Konzeptionen
ihres Lehrers weiter entwickelten, teilweise Gegenkonzeptionen entwarfen.®

Sowohl in der Sowjetunion als auch im tbrigen kommunistischen Block erfuhr die Rezeption
des Werks Jan Baudouin de Courtenays kuriose Wendungen und tragische Verirrungen, aus ideologi-
schen Motiven. Dies ist ein eigenes interessantes Kapitel, das ich an dieser Stelle lediglich mit einigen
Anmerkungen beriihren kann. Zu Zeiten, als der ,,Marrismus‘ in der sowjetischen Sprachwissenschaft
noch “Staatsreligion” gewesen war, tat sich vor allem ausgerechnet Janis (Jan Viljumovic)
(1896-1969)** als Kritiker Baudouins hervor, der von ihm pejorativ als Vertreter der ,,subjektiv-idealis-
tischen* Richtung bezeichnet wurde. Diese Attacke hatte zur Folge, dass Baudouin bis zum Fall des
»Marrismus® (1950) — und auch dartiber hinaus — eine postume Existenz als ,,subjektiver Idealist im
Dienste der ,,bourgeoisen Wissenschaft zuteil wurde. Dies obwohl er den Gesellschaftsbezug, den die
frihen sowjetischen Linguisten im Rahmen einer neuen marxistisch konzipierten Sprachwissenschaft
forderten, um die Jahrhundertwende zusammen etwa mit Fortunatov bereits selbst erkannt hatte.?® Eine
Beschaftigung mit seinem Werk galt demnach als suspekt, ideologisch abwegig und unangebracht. Nach
Ende des Stalinismus sahen sich die ideologisch verirrten sowjetischen Sprachwissenschaftler veran-
lasst, den verschméhten Polen als bedeutende Figur der Sprachwissenschaft zu rehabilitieren. So bedau-
erte etwa M.V. Panov im Jahr 1957 ausdricklich, dass Baudouin in Abhandlungen zur Geschichte der
Linguistik nur als ,,Psychologist® (sic) dargestellt worden sei, wihrend man das eigentliche Wesen sei-
ner Konzeption zu wenig beachtet habe. Als 30 Jahre nach dem Tode Baudouins (1959) in der zentralen
sowjetischen Linguistik-Fachzeitschrift Voprosy jazykoznanija ein langerer Beitrag tber ihn erschien,
hielt der Autor A.A. Leont’ev die Zeit flir gegkommen, die Ideen Baudouins ,,objektiv zu bewerten und
sich endlich seinem ,,wissenschaftlichen Vermachtnis und seiner Rolle, die er in der russischen (sic!)
und internationalen Sprachwissenschaft gespielt hat, aufmerksam zuzuwenden®. Im Kontext von kom-
plizierten Fragen des ,,Psychologismus®, ,,Soziologismus®, ,,sozialen Determinismus® und ,,Struktura-
lismus* (Mode- und Schimpfwdrter von damals) in der Sprachwissenschaft, mit denen Leon’tev sich
eingehend auseinandersetzte, machte der Autor noch einmal mit voller Inbrunst darauf aufmerksam,
dass es sich bei Baudouin de Courtenay halt (leider?) nicht um einen Linguisten gehandelt habe, der

91 Das Vorwort wurde offenbar im Juni 1911 geschrieben.

92 Zusammen mit Dr. Albert Guérard, Literaturprofessor, Universitat Stanford (USA) und Dr. Albert Saareste, Literatur-pro-
fessor, Universitat Tartu (Estland) (s. Cosmoglotta 1929). S. N.S. Kuznecov: "Kosmoglot’, pervoe interlingvisti¢eskoe
obsCestvo v Rossii. In: Interlinguistica Tartuensis, Nr. 111 (1984), S. 155.

938, H. Jachnow: Zur Geschichte der Sprachwissenschaft in Russland und der UdSSR. In: Jachnow, H. (Hrsg.): Handbuch
des Russisten. Sprachwissenschaft und angrenzende Disziplinen. Wiesbaden 1984. S. 737.

% Loja war ein Kritiker der ,,Jafetidologie* Marrs und schwarmte fir die interationalen Plansprachen, v.a. fiir Esperanto (s.
http://www.plansprachen.ch/Esperanto_Stalinismus_Sowjetunion_1920-30er.pdf, S. 44f.).

% Jachnow, ebd., S. 748.
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,.der dialektischen Methode des marxistischen philosophischen Materialismus® verpflichtet war. Statt
dem ,,Idealismus® (russ. idealisti¢nost”) wurde Baudouin von Leont’ev nun dem ,,naiven Materialismus*
(russ. naivnaja materialisti¢nost”) zugeordnet, denn der ,,Fehler der sprachwissenschaftlichen Konzep-
tion Baudouins* sei gewesen, dass ,,er sich nicht bewusst auf ein héheres Niveau der Abstraktion seiner
philsosophischen Gesichtspunkte begeben® habe. Usw.% In der Zeitung Sovetskaja Estonija wurde L.V.
S&erba mit den Worten zitiert, Baudouin sei ein ,,Ritter der Wahrheit im besten Sinne des Wortes gewe-
sen, der gegen die ,,Verfilschung der Wissenschaft gekdmpft* habe.” 1960 verdffentlichte die Akade-
mie der Wissenschaften der UdSSR eine kleine Festschrift mit lesenswerten Aufsatzen zum Wirken und
Denken Baudouins, die von A.A. Leont’ev, V.N. Toporov, V.V. Ivanov, N.I. Tolstoj und den beiden
Interlinguisten V.P. Grigor“ev und E.A. Bokarév verfasst wurden.®® In seinem Beitrag sprach A.A. Le-
ont’ev von Baudouin de Courtenay nun von einem ,,grossen Wissenschaftler und Humanisten, einem
leidenschaftlichen, Uberzeugten und konsequenten Kampfer gegen jegliche Art der Lige, Ungerechtig-
keit und Unterdriickung®. Diese Einschitzung schien ja wunderbar ins Paradigma bzw. Schema der
sowjetischen Staatsideologie zu passen. Auf Einzelheiten, welche Bedeutung diese politische Haltung
fur Baudouin hatte, ging Leontev freilich nicht ein; immer-hin hatte er die Giite, zu erwéhnen, dass
Baudouin sich fiir die Rechte von Minderheiten Polens wie den Juden, Weissrussen und Ukrainern ein-
gesetzt hatte. Von demselben A.A. Leont’ev stammte auch eine ausfhrliche historische Wirdigung
»Baudouin de Courtenays und der Petersburger Schule der Linguistik®, die 1961 (Nr. 4) in Voprosy
jazykoznanija abgedruckt wurde. In diesem Beitrag, in dem der Autor nun auch ohne ideologische Ver-
zerrungen auskam, wurde Baudouins Erbe im Lichte der Theorien seiner Schiiler L.V. S¢erba, L.P.
Jakubinskij und E.D. Polivanov behandelt. 1963 folgte im Programm der Akademie der Wissenschaften
der UdSSR eine neue Baudouin-Werkausgabe in zwei Banden, die verschiedene Texte aus dem Labor
Baudouins enthielten. Unter ihnen war auch ein kurzer Auszug aus Baudouins Plansprachen-Replik in
der Ubersetzung von A.A. Leont ev zu finden, die 1907 in Ostwalds Annalen erschienen war. Auf jeg-
liche Sowjetideologie verzichtend, hob der herausragende Linguist V.V. Vinogradov in seiner exempla-
rischen Wiirdigung von 1963 die ,,fortschrittlichen* Ideen und Leistungen Baudouins hervor, ohne je-
doch sein Interesse flr Plansprachen zu erwahnen.® Mit diesen auffrischen-den Publikationen wurde
nach einer langen Phase der Verdrangung Baudouins aus der Wissenschaft das Interesse an diesem ein-
zigartigen Sprachwissenschaftler, der bis 1918 ein Untertan des Zaren, dessen Abgang Baudouin ganz
und gar nicht bedauerte, und danach Biirger der Republik Polen war, stetig gesteigert.

Im kommunistischen Polen setzte die Auseinandersetzung mit Baudouin de Courtenay 1954 ein,
als in der Akademie der Wissenschaften eine Gedenkveranstaltung zu seinem 25. Todestag stattfand.
Die Einschatzungen Baudouins schwankten unter dem Einfluss des tonangebenden Linguisten Witold
Doroszewski (1899-1976), der den Strukturalismus von Ferdinand de Saussure eifrig bekampfte, und
Baudouin zuerst — &hnlich wie die Sowjets — des ,,Psychologismus®, dann des ,,Determinismus® und
schliesslich des ,,Dualismus* bezichtigte und ihm vorwarf, das Erbe des ,,subjektiven Idealismus* nicht
Uberwunden zu haben. Trotz dieser sinnlosen Ausfélle gegen Baudouin wurde an seinem funfzigsten
Todestag (1979) am Gebdude der Warschauer Universitat nicht nur eine Gedenktafel angebracht, auf
der Baudouin de Courtenay als ,,grosser Gelehrter” und ,,grosser Mensch® gewiirdigt wurde, sondern es
wurden auch eine Ausstellung gezeigt, ein internationaler Kongress durchgefthrt, Artikel gedruckt und
Radiosendungen lber Baudouin produziert. Wahrend Baudouin de Courtenay auch in der DDR wie fast
alles Ubrige in diesem Land deformiert und unvollstandig dargestellt wurde,'® hatte man ihn ausserhalb
der slavischen Welt lange Zeit kaum beachtet, wohl aus Mangel an entsprechenden Sprachkenntnissen
wie Polnisch, Russisch, Tschechisch, Slowenisch, Litauisch usw., die nétig wéren, um die Beitrdge Bau-
douins verstehen zu kénnen. Ausserhalb Osteuropas wurde das Werk Baudouin de Courtenays vor allem

% A A. Leont’ev: Obscelingvisticeskie vzgljadi I.A. Boduéna de Kurtené. (K 30-letiju so dnja smerti). In: Voprosy jazyko-
znanija, 6/1959.

97 S, http://crecleco.seriot.ch/textes/Smirnov59.html.

9 S, Baudouin de Courtenay. K 30-letiju so dnja smerti. Moskva 1960. Von besonderem Wert ist die umfassende Biblio-
graphie.

9 Der Beitrag Vinogradovs ist abrufbar unter http://www.kls.ksu.ru/boduen/bodart.php?id=8&num=1000000.

100 In der DDR befasste sich v.a. Frank Hausler mit Baudouin, v.a. mit seiner Phonetik und Phonologie (Hausler interessierte
sich ubrigens auch fir die Interlinguistik). In seinem Standardwerk zu den internationalen Plansprachen (Akademie-Verlag,
Berlin Ost 1985) verzichtete D. Blanke ganz auf eine Wirdigung der ideologisch-ethisch-politischen Ideen Baudouins und
beschrénkte sich auf einige linguistische Ansichten des Polen.
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von Roman Jakobson und Max Vasmer bekannt gemacht, obwohl auch die westliche Darstellungsweise
nicht komplett oder frei von Unzulanglichkeiten war.10t

* k Kk Xk %

3.
Marxistisch-soziologisch orientierte Linguistik nach 19171

Einfihrung

Vor 1917 wurde Sprachwissenschaft in Russland kaum als soziologische Wissenschaft betrieben. So
musste sie nach dem kommunistischen Umsturz regelrecht soziologisiert werden (um gleichzeitig
ideologisiert zu werden), wollte sie sich auf Konzeptionen marxistischer Klassiker stiitzen, die den
gesellschatlichen Charakter von Sprache betonten. Anfanglich orientierte man sich in der jungen
Sowijetrepublik an den vorrevolutiondren Arbeiten Baudouin de Courtenays und an den Werken
Durkheims, Meillets, Vendryes‘, de Saussures und Ballys, die in den 20er Jahren rezipiert und diskutiert
wurden, wéihrend die ,,individualistischen* Auffassungen der Junggrammatiker bei den Marxisten auf
harrsche Kritik stiessen und bald mit ideologisch verblendeter Polemik bekampft wurden. So mussten
geméss dem verénderten Zeitgeist neue Theoretiker in die Bresche springen, die mit dem Ziel antraten,
einen Gegenentwurf zur verponten ,,bourgeoisen Linguistik zu prasentieren.

Als wohl bedeutendster und vielseitigster Vertreter der neuen marxistisch-soziologischen
,Schule‘, die eigentlich gar keine war, ist Evgenij Dmitrievi¢ Polivanov (1891-1938), ein Schiler
Baudouin de Courtenays und Verfasser des Buchs ,Za marksistskoe jazykoznanie* (M. 1931) zu
betrachten, der sich aktiv flr eine Neukonzipierung der russischen Sprachwissenschaft unter marxisti-
scher Devise einsetzte. Er begrisste die Soziologisierung der Sprachwissenschaft, da man diese
Uberhaupt zum ersten Mal auf ein marxistisches Fundament stellen konne. Fir ihn war die Etablierung
einer ,,Soziolinguistik nicht einfach die Aufnahme einer neuen Disziplin in die Sprachwissenschaft,
sondern ein Ereignis, das ihr eine grundsétzlich neue Qualitéat verlieh. Uberhaupt schienen ihm die Ziele
praktischer Sprachplanung von grundlegender Bedeutung fir eine prinzipielle Rechtfertigung der
Sprachwissenschaft zu sein.!® Freilich war Polivanovs soziolinguistischer Fokus in erster Linie auf
Probleme der russischen (Hoch)sprache gerichtet. Sich mit ,Fragen der sozialen Bedingtheit des
Sprachwandels® befassend, sah Polivanov in der Sprache vor allem ein sich mit den sozialen
Verhéltnissen standig wandelndes Produkt koordinierter, zielgerichteter Arbeitstatigkeit (1929). Als
solche entsteht Sprache nach Polivanov aus der Notwendigkeit menschlicher Kooperation und ist selbst
Ausdruck menschlicher Kooperation. Diese soziodkonomische Definition der Sprache als Arbeit ist also
ausserst bemerkenswert, da tber die klassische Interpretation von Arbeit hinausgeht. Auf dem Gebiet
des Sprachwandels befasste sich Polivanov mit dem Problem des Vordringens der Unterschichten in
gesellschaftliche Schichten, die sich der Hochsprache bedienten. Sprachwandel war fiir Polivanov nicht
zuféllig, sondern zweckgebunden. Aber Sprache konne sich nur soweit verdndern, wie diese
Verénderungen nicht ihre gesellschaftliche Funktion als Kommunikationsmittel gefahrden. So mussten
Sprachzustdnde stabiler sein als soziale Zustdnde. Merkliche Verdnderungen wirden sich in einer
Sprache erst nach ihrem Gebrauch durch Generationen offenbaren. Mit anderen sowjetischen Linguisten
war Polivanoc der Auffassung, dass es bei entsprechenden sozialen Voraussetzungen inner-halb eines
ethnischen Gebildes, z.B, im russischen Sprachbereich, eine vollig homogene Einheits-sprache, eine
lingua generalis, geben kann (1931). Als Soziolinguist plédierte Polivanov auch fur die linguistische

1015, Mugdan, ebd. S. 183-190. Zur Geschichte der polnischen Linguistik s. auch: Koerner, E.F.K., Szwede, A.: Towards a
History of Linguistics in Poland. From the early beginnings to the end oft the twenthieth century. Amsterdam/Philadelphia
2001. (Einsehbar unter Google Books). 1997 erschien eine Bamberger Dissertation von Renata Budziak uber ,,Baudouin Jan
Baudouin de Courtenay als Soziolinguist und Sprachsoziologe*. A.A. Leont’ev wies in seinem Beitrag von 1959 auf den
Umstand hin, dass viele Arbeiten Baudouins nicht nur in kuriosen und schwer zugénglichen Zeitschriften erschienen, sondern
dass leider auch ein Teil des Nachlasses von Baudouin verloren ging.

102 Als strukturelles Gerust fur dieses Kapitel wurde die Studie von Girke/Jachnow: Sowjetische Soziolinguistik. 1974 heran-
gezogen.

103 Girke/Jachnow 1974: Sowjetische Soziolinguistik. S. 40.
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Fundierung einer Sprachpolitik und Sprachplanung im multinationalen Bereich. Dabei mass er der
Schaffung von Standardsprachen bisher analphabetischer Ethnien und deren Graphemati-sierung
grosste soziolkonomische Bedeutung bei. In der Sprachakkulturation erkannte er die mogliche
sprachliche Emanzipation, die nationale Wiedergeburt der durch den Zarismus vernachléssigten VVolker.
Polivanov wies den Weg fiir eine sprachwissenschaftliche Programmatik, die fiir seine Zeit
ungewohnlich war. Aus wissenschaftsideologischen Griinden war es ihm aber nicht vergonnt, seine
Plane selbst zu realisieren.'%

Wahrend die aus Litauen stammende Linguistin und Literaturhistorikerin Rozalija Osipovha
Sor (1894-1929) sich mit Gruppensprachen befasste, die sich vor allem unter dem Aspekt der sozio-
okonomischen Modalitaten ihrer Entstehunmg betrachtete,'® unterlag Sprache bei Afanasij Matveevic
Seliscev (1886-1942), der sich ein Leben lang mit der kulturethnographischen Dialektologie beschaf-
tigte, milieuspezifischen Normen. Diese Normen wirden von jedem Individuum einer gegebenen Spre-
chergruppe internalisiert aufgrund von sozialen Zwéngen, die von der Gesamtheit der Individuen auf
den einzelnen ausgetbt wird. Normgerechtes Sprechverhalten sei also nicht primar von kommunikati-
onseffektiven Momenten bedingt, sondern von sozialen Sanktionen. Dennoch kdme es mit der Zeit aus
verschiedenen Grinden zu Abweichungen von der Norm, so etwa wenn das Individuum beginne, sich
fremde Normen anzueignen (1928). Da die Bevdlkerung einer gegebenen politischen Einheit ein kom-
plexes soziales Aggregat divergenter gesellschaftlicher Gruppen darstelle, sei jeder dieser Gruppen eine
spezielle Sprache zugeordnet. Diese Gruppen seien wiederum in Subgruppen mit eigener Sprache un-
tergliedert (ebd.). Bemerkenswert ist noch die von Selis¢ev vorgenommene Kilassifikation der sozialen
Funktionen von Sprache in eine kommunikative, expressive/emotive, nominative und &sthetische
Funktion (1928), wobei er die kommunikative Funktion fiir die gesellschaftlich relevan-teste hielt.
Aufschlussreich ist auch seine Betrachtung tber die Ausdrucksweise und Bildhaftigkeit der Sprache der
Revolutionsepoche (1927). Das Pathos der revolutiondren Ereignisse habe eine unge-wdhnliche
Ausbreitung der expressiv-emotiven Funktion der Sprache bewirkt, die eingesetzten sprachlichen Mittel
seien aber gleichzeitig auch durch eine standige Wiederholung schablonisiert und in das Inventar
neutraler kommunikativer Sprache inkorporiert worden.%

In seiner bedeutenden Arbeit ,Nacionaln’yj jazyk i social’nye dialekty‘ von 1936 befasste sich
Viktor Maksimovi¢ Zirmunskij (1891-1971) mit dem Aufkommen von Hochsprachen im historischen
Werdegang einer Sprachgemeinschaft im Zusammenhang mit der Entwicklung der ékonomischen
Verhéltnisse. Hochsprache sei Ausdruck des soziotkonomisch bedingten Bedurfnisses nach einem
tiberregionalen Kommunikationsmittel. Da die herrschende, d.h. die burgerliche Klasse ein solches
Kommunikationsmittel zur Befriedigung wirtschaftlicher Interessen einsetze, stehe es folglich unter der
unmittelbaren Kontrolle dieser Klasse, was bedeute, dass jegliche Kodifizierung der Hochsprache in
ihrem Sinne erfolge. Aus der sozialen Ungleichheit der Klassen und Gruppen resultiere auch die
Ungleichheit der von ihnen benutzten Sprachen. Hochsprache sei mithin auch als Mittel
gesellschaftlicher Repression zu betrachten. o’

Ein wichtiger Vertreter der vormarristischen Periode, Michail Nikolaevic¢ Peterson (1885-1962),
unterstrich in einem Aufsatz von 1928 die Bedeutung Humboldts, de Saussures und Meillets fur die
sowjetische Sprachwissenschaft und forderte sie auf, die Sprache als System zu beschreiben, die
gesellschaftlichen Funktionen der Sprache zu erforschen und den Einfluss sozialer Faktoren auf den
Sprachwandel zu ergriinden.%®

Zur gesellschaftlichen Bezogenheit der Sprache dusserte sich auch Grigorij Osipovic¢ Vinokur
(1896-1947), der sich als Verfechter de Saussurescher Auffassungen bekannte. Aus der theoretischen
Erkenntnis, dass Sprache sozial sei, ergabe sich die Erkenntnis, dass diese planbar sei (1923).1%°

Ahnlich wie Vinokur erblickte auch Lev Petrovic Jakubinskij (1892-1945), ein Schiler Bau-
douin de Courtenays und Scerbas, in der Sprache ein planbares, da soziales Objekt. Sein Interesse fiir
die Planbarkeit der Sprache richtete sich jedoch weniger auf kodifikationelle Aktivitaten und Probleme

104 Epd. S. 19-22.

105 Epd. S. 24f.

106 g, 25-28. Um zu erfahren, was mit dem Inventar neutraler kommunikativer Sprache aber gemeint ist, miisste man wohl
Selis¢evs Aufsatz Vyrazitel'nost i obraznost® jazyka revoljucionnoj epochi, erschienen in: Rodnoj jazyk v §kole, 1927, S.
147f., nachlesen.
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der Sprachkultur als vielmehr auf die Erarbeitung funktionell adaquater Mittel flr zielgerichteten
Spracheinsatz, etwa zum Zweck marxistischer Agitation (1924). Dass Sprache durchaus organisiert
gelenkt werden kann, versuchte Jakubinskij, ibrigens ein scharfer Kritiker de Saussures, dessen Lehre
er fur die marxistische Linguistik fur ungeeignet hielt, sowohl anhand von Beispielen bewusster Refle-
xion und Verdnderung der Sprache durch ,Nichtphilologen‘ nachzuweisen. De Saussure, dessen Lehre
die reaktiondre lIdeologie der Bourgeoisie widerspiegele, wurde vorgeworfen, dass er bei seinen
Betrachtungen das Kollektiv vergessen und weder die Klassendiffenziertheit der Gesellschaft noch die
Dialektik der gesellschaftlichen und sprachlichen Entwicklung berticksichtigt (1932).11°

Mit seiner sozialpsychologisch orientierten Sprachphilosophie wéhlte Valentin Nikolaevic
Volosinov (1895-1936) in seinem 1929 erschienenen Werk ,Marksizm i filosofija jazyka’ einen sehr
speziellen Ansatz, bei dem er einen Zusammenhang zwischen dem an sich ideologisch neutralen sprach-
lichen Zeichen und der Herausbildung von Ideologien im Bereich der Kunst, Relgion, Moral
herzustellen versuchte.**

Wie bei einigen Linguisten angedeutet wurde, hat sich die sowjetische Sprachwissenschaft
Anfang der 1920er Jahre lebhaft mit Fragen der bewussten Sprachplanung befasst, da man sich
anschickte, bisher schriftslose Sprachen sowjetischer Volker zu graphematisieren.!2

Als das Verdienst der marxistisch-soziologischen Periode der sowjetischen Sprachwissen-schaft
kann angesehen werden, dass erstmals in der Sprachwissenschaft (iberhaupt der soziale Charakter der
Sprache betont und untersucht wurde. Obwohl etwa Jan Baudouin de Courtenay bereits der
nichtmarxistische Sprachwissenschaftler den Gesellschaftsbezug, den die friihen sowjetischen Linguis-
ten im Rahmen einer neuen marxistisch konzipierten Sprachwissenschaft forderten, um die Jahrhundert-
wende zusammen etwa mit Fortunatov bereits selbst erkannt hatte.!*® Freilich spielte die Kritik und
Uberwindung der alten traditionellen Sprachwissenschaft unter marxistischen Vorzeichen die
entscheidende Motivation fiir diese neuen Forschungsbestrebungen, die durchaus auch fiir die
Interlinguistik interessante Ansétze enthielten, obwohl mitunter das Risiko bestand, dass die
marxistische -Verblendung einzelner ,Revolutionédre* diese hoffnungsvollen Ansdtze verdarb. Ein
Problem war, dass man sich bei der komplexen Beschreibung der Sprache das Wissen bei der Soziologie
holen musste, die fur sprachwissenschaftliche Anliegen kaum zugénglich war und ihr den weiteren Weg
flr eine fruchtbare Interrelation zwischen beiden Disziplinen versperrte. Zwar existierte eine etablierte
heimische Soziologie in der Sowjetunion bis Ende der 20er Jahre, aber radikale ideolo-gisch-politische
Richtungskampfe erschwerten ihre weitere Integration. So wurden alle Ansétze einer
empirieorientierten Soziolinguistik zurtickgedrangt. Viele Mangel lagen im damaligen allgemeinen
linguistischen und soziologischen Forschungsstand begriindet und konnten auch spater nicht erkannt
oder tiberwunden werden.*

Dennoch ist die Diskussion um eine spezifische marxistisch konzipierte Sprachwissenschaft in
der Endkonsequenz gescheitert, da es offenbar unmdéglich war, ausreichend profilierende Kriterien fur
deren Abgrenzung von einer nichtmarxistischen (d.h. nichtsowjetischen) Sprachwissenchaft beizu-
bringen, und die Vorstellungen von einer neuen gesellschaftsbezogenen Sprachwissenschaft konnten
nur in einem geringen Umfang realisiert werden (was Jachnow bedauert). Auch nach 1956 war die
sowjetische Sprachwissenschaft — und die sowjetischen Geistes- und Sozialwissenschaften insgesamt —
bestrebt, die Idee der Konzeption einer spezifisch (sowjet)marxistisch-leninistische Konzeption der
Sprache, Sprachwissenschaft, Sprachphilosophie und Sprachpolitik weiterzuverfolgen, indem sie sie an
die offizielle Staatsideologie adaptierten.!® Einige Interlinguisten und Esperantisten der Sowjet-union
nahmen an dieser Arbeit aktiven Anteil, wie in Teil 1ll meine Arbeit (ber die Geschichte der
Interlinguistik und Esperanto-Bewegung in der Sowjetunion nach Stalins Tod (1953) zu zeigen sein
wird.
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115 5, H. Jachnow: Zur Geschichte der Sprachwissenschaft in Russland und der UdSSR. In: Jachnow, H. (Hrsg.): Handbuch
des Russisten. Sprachwissenschaft und angrenzende Disziplinen. Wiesbaden 1984. S. 746-9.
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4,
Sprache im Marxismus - Lenin und Esperanto

Sprache bei Marx und Engels

EinfUhrung

Nach marx(isti)scher Auffassung ist die ,,Sprache so alt wie das Bewusstsein; die Sprache ist das prak-
tische, auch fur andere Menschen existierende, also auch fiir mich existierende wirkliche Bewusstsein,
und die Sprache entsteht, wie das Bewusstsein, erst aus dem Bedrfnis und der Notdurft des Verkehrs
mit anderen Menschen. (Deutsche Ideologie, 1846. Ausg. 1971, S. 311%%), Die Aussagen, die Marx und
Engels in ihren Werken zur Sprachenfrage hinterlassen haben, belegen, dass die beiden Klassiker des
Kommunismus das aufkommende gesellschaftliche Zusammenleben der Menschen als Voraussetzung
flr die Entstehung der Sprache betrachteten, und es scheint, dass sie in der Sprachenfrage vor allem von
Jacob Grimms und Herders Gedankenweltt beeinflusst wurden. Die Erkldrung des ,,Anteils der Arbeit*
an der sprachlichen Entwicklung beim Menschen bzw. des Zusammenhangs zwischen Arbeit und Spra-
che lieferte Engels um 1876. Dabei entstand die These, dass nur der Mensch die Sprache hevorbringen
und mit seinen spezifischen Gehor- und Sprechorganen entsprechend verfeinern konnte, weil er im Un-
terschied zum Tier mit seinem aufrechten Gang und den freiwerdenden Handen in der Lage gewesen
war, seine Lebensmittel durch Arbeit zu produzieren. Die Arbeit habe auch das gesellschaftliche Kom-
munikationsbediirfnis hervorgerufen. Die Sprache habe also erst durch das soziale Zusamenwirken der
Menschen angestossen werden kdnnen, ohne welches die gemeinsame Jagd und andere kooperative Ta-
tigkeiten nicht moglich gewesen wéren, denn ,,Sprache als das Produkt enes einzelnen® sei ,,ein Un-
ding*. Nach Engels waren also Arbeit und Sprache die beiden wesentlichen Antriebe, die den Menschen
von der Tierwelt, konkret vom Gehirn eines Affen, unterschieden hatten. Auch Marx ging mit Engels
davon aus, dass die Sprache nur mit der Arbeit entstehen konnte. Marxens Einschatzungen legen auch
nahe, dass die Entstehung der Sprache mit der Benennung der ,,Dinge der Aussenwelt* anfangt, die von
den Menschen bearbeitet werden. Im Unterschied zu Engels, der sich auch ein wenig als Philologie
befasste und nicht wenige Sprachen kannte, betrachtete Marx als eigentlichen sprachlichen Anstoss den
Stoffwechsel zwischen arbeitenden Menschen und bearbeiteten Gegenstanden und weniger den Prozess
der gemeinschaftlichen Arbeit an sich. Fir beide war die Sprache aber durchaus keine mystische Er-
scheinung, sondern ihre Existenz basiere auf einer stofflichen Grundlage, die durch die Physik bzw.
durch ihre Teildisziplin der Phonetik beschrieben werden kénne. Ausserdem bildeten ,,weder die Ge-
danken noch die Sprache fiir sich ein eignes Reich®, sondern seien lediglich ,, Ausserungen des wirkli-
chen Lebens*. Obwohl Marx die Sprache, die er als ,,Dasein des Gemeinwesens* bezeichnete, als ein
wichtiges Verhéltnis innerhalb der menschlichen Gesellschaft ansah, rangierte sie bei ihm innerhalb des
gesellschaftlichen Gefliges nur unter anderen Kategorien und wurde explizit als weniger wichtig als die
Klassenverhaltnisse betrachtet. Die grundlegenden Verhaltnisse der Gesellschaft, die 6konmischen, be-
zeichnete Marx bekanntlich als die ,,Basis*“. Da die Sprache in ihr jedoch nicht enthalten war, scheint
dies zu bedeuten, dass Marx die Sprache nicht fur wesentlicher als andere soziale Beziehungen gehalten
haben muss. In den diesbezliglichen einschlagigen Marx-Texten ist der Begriff der Sprache der grosse
Abwesende. Die krampfhafte Aufgabe, die Sprache innerhalb des Basis-Uberbau-Schemas (richtig) zu
verorten, wurde den Theoretikern nach Marx (berlassen. Immerhin betrachteten Marx/Engels in der
»Deutschen Ideologie” die Sprache als ,,die unmittelbare Wirklichkeit des Gedankens* und dass ,,die
Ideen nicht getrennt von der Sprache existieren®. Die hier zitierten Stellen weisen darauf hin, dass Marx
und Engels der Sprache als Medium des Denkens zweifellos eine herausragende Funktion und Bedeu-
tung zugeschrieben haben, obwohl sie nicht behaupteten, dass die Formen des Denkens ohne Sprache
ganz unmoglich wéren. Erckenbrecht zog aus den vorhandenen — und nicht vorhandenen — Aussagen
von Marx und Engels die Schlussfolgerung, dass ,,der wesentliche Ansatzpunkt fiir die Tatigkeit des
Menschen nichtsprachlich ist — was eine sprachliche Vermittlung nicht ausschliesst.*

Da sich Marx und Engels auch mit dem Zusammenhang zwischen Sprache und Klassenverhélt-
nisse befassten, gelangten sie in der ,,.Deutschen Ideologie® zur Auffassung, dass ,,Sprache selbst ein
Produkt der Bourgeoisie* sei ,,und daher wie in der Wirklichkeit, so in der Sprache die Verhéltnisse des
Schachers zur Grundlage aller anderen gemacht worden® seien. Von der Grammatik nahm Marx jedoch
nicht an, dass sie weltanschauliche oder klassenbedingte Spuren trage, oder wie er sich selbst aus-
driickte, dass ,,die grammatischen Regeln (...) sich nicht verdndern, gleich, ob sie von einem religidsen

116 S, https://de.wikipedia.org/wiki/Die_deutsche ldeologie.
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Tory oder einem Freidenker erklart werden.* In anderen Kontexten existieren noch weitere Marx-En-
gels-Zitate zur Sprachenfrage, aber es wirde zu weit fiihren, sie an dieser Stelle naher zu beschreiben.
Eine gewisse Relevanz fiir unseren Kontext hatten vielleicht noch einige Ausserungen von Marx und
Engels zur Sprachenfrage im Zusammenhang mit Nation und Nationalitat (s. Wurche, S. 44-49). Da erst
nach der sozialialistischen Revolution, wenn der Kapitalismus umgeworfen und alle gesellschaftlichen
Verhéltnisse neu geregelt sein wiirden, wie es in der ,,Deutschen Ideologie heisst, werde letzteres auch
mit der Sprache geschehen.*'” Bei diesem Punkt lasst sich das Thema wieder an die Plansprachenfrage
anknipfen.

Um den Beweis zu erzwingen, dass Marx kein Gegner der internationalen Sprache gewesen
war, veroffenlichte die sowjetische Esperanto-Zeitschrift Mezdunarodnyj jazyk 1926 einen entspre-
chenden Hinweis. Zitiert wurde eine Stelle aus dem ,,Brief an J.B. v. Schweitzer iiber P.J. Prodhon,
veroffentlicht in Der Social-Demokrat vom Februar 1865. Dort hiess es: ,,An die ersten literarischen
Versuche Proudhons erinnere ich mich nicht mehr. Seine Schularbeit Gber die ,Langue universelle’
zeigt, wie ungeniert er sich an Probleme wagte, zu deren L6sung ihm noch die ersten VVorkenntnisse
fehlten. 1

Im funften Kapitel Uber das ,,Brusseler Exil, ,3. Weitling und Proudhon’*, hielt Franz Mehring
(in ,Karl Marx — Geschichte seines Lebens’) fest: ,,Weitling kam im Anfange des Jahres 1864 nach
Brussel. Nachdem seine Agitation in der Schweiz an ihren inneren Widerspriichen erlahmt und danach
das Opfer brutaler Gewalt geworden war, hatte er sich nach London gewandt, wo er schon mit den
Leuten vom Bunde der Gerechten nicht fertig werden konnte. Er verfiel seinem grausamen Schicksal
gerade dadurch, dass er sich von ihm in einen Prophetendiinkel zu retten suchte. Statt sich in die
englische Arbeiterbewegung zu stlirzen, zu einer Zeit, wo die chartistische Agitation hohe Wellen
schlug, arbeitete er an einer Denk- und Sprachlehre, um eine Weltsprache zu schaffen, die von nun an
mehr und mehr seine Lieblingsmarotte wurde. Er wagte sich jetzt unbedenklich an Aufgaben, denen
seine Fahigkeiten und Kenntnisse in keiner Weise gewachsen waren, und geriet dadurch in eine geistige
Isolierung, die ihn immer weiter von der eigentlichen Quelle seiner Kraft trennte, von dem Leben seiner
Klasse.“® Aus diesem Zitat klingt doch unweigerlich eine eher negative Kontenance Marx” gegentiber
der internationalen Sprache heraus (Kursiva von aK).

Wie diese spérlichen Angaben zeigen, war die Grundlage fur eine marxistische Theorie der
Sprache diinn, mager und durftig. In einem spéteren Artikel ber ,Marx, Engels und die Sprachwissen-
schaft’, der 1933 in MeZdunarodnyj jazyk erschien, wies E.K. Drezen darauf hin, dass zu Zeiten Marx”
und Engels’” sich nur einzelne ,,einsame Trdumer* mit dem Gedanken der internationalen Hilfssprache
befasst hatten und dass es flir diese Frage sonst noch keinen &ffentlichen Diskussionsbedarf gegeben
habe. So sei es zu erklédren, dass Marx und Engels dieses Thema in ihren Arbeiten unberihrt liessen.
Dies bedeute jedoch nicht, dass Marx und Engels gegen die Schaffung und Verwendung einer kiinst-
lichen Sprache gewesen waren. Die marxistische Lehre existiere, um entsprechende Schlussfolgerun-
gen, die von ihr ausgehen, praktisch in die Tat umzusetzen. In der ,,Deutschen Ideologie” hatten die
Autoren nicht daran gezweifelt, dass die Menschen zur richtigen Zeit auch die Sache der Sprache
»regulieren” wiirden. Drezen rief die ,,revolutiondren Esperantisten” auf, auf diesen Priamissen ihre
Sprachpolitik planméassig aus- und durchzufiihren. Denn die Sprache solle ein ,,bewusst zu steuerndes
Instrument* des Klassenkampfes und der ,,Werktitigen aller Linder* werden.'?°

Sprache bei Lenin

Der Begriff der Sprache wird im Werk Vladimir 1. Lenin (1870-1924) etwa funfzigmal erwéhnt. Die
Erwédhnung dieses Wortes bezieht sich vor allem auf einige philosophische Aspekte von Sprache, auf
die Frage der Gleichberechtigung der VVolker, der Sprachenfrage im Russischen Reich (z.B. Polen und

17 Ausflhrlich bei: J. Wurche, der die einschlagigen Zitate aus den MEW zusammengestellt und kommentiert hat: Marx und
Engels in der DDR-Linguistik. Zur Herausbildung einer ,,marxistisch-leninistischen Sprachtheorie”. Frankfurt/M. 1999. S.
13-29. Weiterflihrend zur marxistischen Sprachtheorie s. U. Erckenbrecht: Marx’ Materialistische Sprachtheorie. Kron-
berg/Ts. 1973.

118 g, http://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno?aid=e2b&datum=19260401&seite=4&zoom=33 und
http://www.mlwerke.de/me/mel6/mel6 025.htm.

119 Gefunden unter http://www.mlwerke.de/fm/fm03/fm03_116.htm.

120 S Eden. Marks i Engel’s o jazykoznanii. In: Mezdunarodnyj jazyk, 3/1933, S. 80 (online: http://anno.onb.ac.at/cgi-con-
tent/anno?aid=e2b&datum=19330301&z0om=33).
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Kaukasus) und auf die Rolle der russischen Sprache beim Zusammenhalt der V6lker der Sowjetunion.?!
Lenins banaler, aber beriihmt gewordener Satz, dass ,,die Sprache das wichtigste Mittel der menschli-
chen Kommunikation® sei,'?? mussten alle Sowjetschiler auswendig lernen.

In den ehemals sozialistischen L&ndern des Ostblocks wurde fieberhaft nach Zitaten von mar-
xistisch-leninistischen Klassikern gesucht, die die Idee der kiinstlichen Welthilfssprachen im Allgemei-
nen und das Esperanto im Besondern kommentieren oder sogar unterstiitzen kénnten. Eine dokumen-
table positive Einschatzung der Plansprachen oder des Esperanto durch Lenin hatte den sowjetischen
Interlinguisten und Esperantisten bei ihrer Tatigkeit mitunter geholfen. So entbrannte in der Esperanto-
Bewegung des Ostblocks eine Diskussion dariber, ob Lenin ein Anhénger oder ein Gegner des Espe-
ranto gewesen sei. Diese Erorterung erlangte aus Anlass seines 100. Geburtstages um das Jahr 1970
neue Brisanz. Diejenigen, die sich mit dem Thema befassten, vertraten zwei sich vollig widersprechende
Ansichten. Wahrend die einen behaupteten, Lenin sei ein Uberzeugter Gegner des Esperanto gewesen,
waren andere der Meinung, dass dieser ein eifriger Anhanger desselben gewesen sei. Einige weitere
waren sogar der Uberzeugung, dass Lenin hochst persénlich ein Esperantist gewesen ist, der in Espe-
ranto-Kreisen angeblich mit Vortragen auftrat.

Lenin musste selbstverstandlich auch von den Esperantisten der Sowjetunion und des Ostblocks
angebetet werden. So war von ihnen geplant worden, die Werke Lenins im Rahmen einer 16-bandigen
Werkausgabe ins Esperanto zu Ubersetzen — das Projekt wurde nie realisiert.

In den Jahren 1948/1953/1956 wurde in tschechischen und polnischen Esperanto-Medien die
Version Kkolportiert, Lenin habe Esperanto als ,,Latein des Proletariats* bezeichnet, das ,,dank seiner
idealen Leichtigkeit in der Tat der Verstindigung auf der Welt hilft“. Um dies behaupten zu kdnnen,
habe Milo§ Lukds, cin ,,absolut zuverlédssiger* tschechischer Esperantist, im Jahr 1920 einen gewissen
Dr. Hillerson interviewt, der damals die Sowjetische Mission in Prag geleitet hatte. Dieser habe be-
hauptet, selbst ,,ein naher Freund* Lenins gewesen zu sein, mit dem er sich mehr als einmal tiber ,,inter-
linguistische Probleme* unterhalten habe. Vladimir 11"i¢ habe bei dieser Gelegenheit gesagt, dass er
Esperanto ,,personlich sehr schétze®, habe es ,,proletarisches Latein* genannt und die ,,Hoffnung ausge-
driickt, dass es ,,dank seiner idealen Leichtigkeit die Ann&herung der internationalen Arbeiterschaft
wirksam beschleunigen® moge. Lukas fligte hinzu, dass er sich an Hillersons Worte nicht mehr genau
erinneren konne, aber sinngemass habe er es so gesagt. Mehr kénne er dazu nicht sagen. Der Ubersetzer
des Gesprachs Lukas mit Hillerson sei ein gewisser Simon Eliovi¢ aus Char’kov gewesen, der in den
50er Jahren vielleicht noch gelebt habe und zu dieser Sache etwas hinzufiigen bzw. die Authentizitat
der Aussage Lukas” bestdtigen konne, im Gegensatz zu Dr. Hillerson, der schon 1920 ein alterer Herr
gewesen sei. Lukas habe Prof. Evgenij Bokarév gebeten, Eliovi¢ ausfindig zu machen. Aber davon hat
man spater nichts mehr gehort.'?®

Semjon N. Podkaminer (1901-82), ein hoch angesehener sowjetischer Esperantist judischer
Herkunft, der in Leningrad lebte, hatte sich dennoch mit diesem etwas mysteriésen Thema Uliber angeb-
liche Meinungséusserungen Lenins beziglich Esperanto befasst und in einer ausfuhrlichen Studie ver-
sucht, die Phantasien und Marchen von den Tatsachen, den Spreu vom Weizen zu trennen.!?*

Die einen oder anderen Spekulationen (ber Lenins méglichen Bezug zu Esperanto wurden be-
fltgelt, als in einer sowjetischen Jugendzeitschrift ein gewisser E. Didrikil zitiert wurde, der nach eige-
nen Angaben im Jahr 1913 einen Vortrag Lenins gehdrt haben will, in dem dieser angeblich das Thema
der Sprache der Zukunftsgesellschaft beriihrt und dabei nicht einer kiinstlichen, sondern einer natiirli-
chen Sprache die Chance eingeraumt hatte, die Rolle der Weltsprache zu Gibernehmen. Wahrscheinlich
handelte es sich um eine Phantasie oder eine Verwechslung der Daten.'?® In Lenins Werken ist die Frage
der Weltsprache nur ein einziges Mal erwéhnt, ndmlich 1914 mit dem Satz: ,,Die Weltsprache wird

121y . Tokarev: Lenin pri lingvoj. In: Paco (DDR-Ausgabe 1986, S. 28). Uber die russische Sprache und die Staatssprache
bei Lenin s. http://www.marxists.org/deutsch/archiv/lenin/1914/01/sprache.htm.

1225 Lenin, Werke, Bd. XVII, S. 428.

123 5, Bulteno de Asocio de Esperantistoj de Pollando 5/1953, S. 5. Ausfiihrlicher s. ebd. 4/1956, S. 7, geméss Bulteno de Es-
perantista Klubo en Praha (Nr. ?) und Esperantista (EACSR) 9-10/1948, S. 92. Zur Person Milo§ Luka§” s. https://e0.wi-
kipedia.org/wiki/Milos LUKAS.

124 podkaminers Bericht dazu erschien in der DDR-Zeitschrift der esperantist im August 1970. Gleichzeitig wurde in der
Zeitschrift Esperanto (UEA) ein &hnlicher Artikel iber Lenin und Esperanto von U. Lins abgedruckt, der im Gegensatz zur
unmissverstandlichen Présentation Podkaminers die Mythenbildung rund um dieses Thema eher noch verstéarkte, indem noch
weitere angeblich authentische ,Zeitzeugen’ zitiert wurden.

125 Russischer Originaltext Didrikils beim Autor.
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vielleicht Englisch plus vielleicht Russisch sein.“ In einem Artikel von Anfang 1933 hatte E.K. Drezen
darauf hingewiesen, dass Lenin die internationale Sprache und ihre Bewegung nicht gekannt habe, da
seine Arbeit andere Prioritdten gehabt habe, als eine internationale Sprache zu unterstiitzen, zumal sie
in einem ,,bourgeoisen* Umfeld entstanden war. Er habe sich selbst aber auch niemals negativ tber
Esperanto gedussert. Drezen suchte — und fand — in Lenins Werken aber Zitate, die sich als entspre-
chende Ausserungen nutzen liessen, um idealistische Projekte wie Esperanto in Analogie zum revoluti-
ondren Projekt der proletarischen Bewegung zu bejahen. Daher glaubte Drezen nicht an die These, dass
Lenin ein prinzipieller Gegner der internationalen Sprache oder des Esperanto gewesen war. Dazu diente
etwa ein Ausspruch Lenins am VIII. Kongress der RKP(B), wo er gesagt hatte, dass man sich davor
hiten sollte, das Existierende nicht anzuerkennen, denn es werde von selbst anerkannt werden. Das
Wichtigste beim Ganzen sei, unterstrich Drezen, dass Lenin sich fur die nationale Gleichberechtigung,
gegen (kapitalistische, imperialistische und koloniale) Unterdriickung und Ausbeutung und gegen Pri-
vilegien fur einzelne Nationen und Sprachgemeinschaften ausgesprochen habe. Lenin, der selbst keine
Fremdsprachen beherrschte, glaubte, dass die ,,nationalen, staatlichen Unterschiede zwischen den V6l-
kern und Landern noch sehr lange bestehen bleiben, auch nach der Verwirklichung der Diktatur des
Proletariats im Weltmassstab®“. Man musste daher annehmen, dass natirliche und kiinstliche Sprachen
noch lange nebeneinander bestehen bleiben. Die ausgewéhlten Lenin-Zitate hatten jedoch kaum einen
konkreten Bezug zur Frage der internationalen Sprache oder mit der Esperanto-Bewegung, die Drezen
an den Kommunismus anbinden wollte, und waren ziemlich an den Haaren herbeigezogen, ja wichen
von der eigentlichen Thematik ab. Drezen rief die ,,proletarischen Esperan-tisten dazu auf, von Lenin
zu lernen und aus seiner revolutiondren Lehre und Theorie ,.fiir ihr spezifi-sches Gebiet”, gemeint war
die Verwendung des Esperanto, fiir den proletarischen Kampf und die ,,Er-richtung einer revolutionéren
Theorie* der internationalen Sprache zu schépfen. Den proletarischen Esperantisten besonders ans Herz
gelegt wurde das Studium und die Nutzung der Schriften ,Was tun?’ sowie ,Materialismus und
Empiriokritizismus’, um die Fragen der Organisation erfolgreich zu l6sen.?

Fir weit mehr Aufsehen als die rudimentére Behauptung Didrikils sorgte in Esperanto-Kreisen
die bizarre Geschichte des lettischen Esperantisten Ints Cace (1895-1986), der allen Ernstes dariiber
berichtete, am 13. April 1918 zusammen mit V.N. Devjatnin als Vertreter des Petersburger Esperanto-
Vereins ,Espero’ von Lenin im Smolnyj empfangen worden zu sein. Zugegen seien auch E.K. Drezen,
der ,,personliche Sekretir Lenins* (sic!*?") und A.V. Lunacarskij, der VVolkshildungskommissar, gewe-
sen. Dort seien sie von Lenin gefragt worden, wie viele Esperantisten es in Russland gébe und mit wel-
chen Mitteln diese beabsichtigten, der neuen Sowjetregierung zu helfen. Lenin habe vorgeschlagen, dass
man einen allrussischen Esperanto-Kongress in Petrograd einberufen sollte. Ferner habe er bestatigt,
dass er wéhrend seiner Emigrationsjahre auch die Bekanntschaft mit der Sprache Esperanto selbst ge-
macht habe. Ein zweites Mal habe Cage Lenin getroffen, als es darum ging, einen Aufruf zu versenden.
Das dritte und letzte Mal habe Cace Lenin am 25. Juli 1921 im Moskauer Kreml besucht, um ihn zu
bitten, seine 6000 Bucher umfassende Bibliothek aus Lettland nach Petrograd tberfiihren zu kdnnen.
Der Artikel von Cade wurde am 23.8.1958 von der Agentur Novosti verbreitet.'?® Die Abklarungen
Podkaminers beim Marx-Engels-Lenin-Institut (IMEL) in Moskau ergaben jedoch, dass die Angaben
Ints Caces nicht nur hichst zweifelhaft waren, sondern auch falsch gewesen sein miissen.'?

126 Drezen, E.: Uéenie Lenina v praktike dviZenija za mezdunarodnyj jazyk. In MeZdunarodnyj jayk 1/1933, S.20-25 (online:
http://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno?aid=e2b&datum=19330101&seite=22&zoom=33). In diesem Artikel ging Drezen
sogar soweit, von den ,,proletarischen Esperantisten* zu fordern, gegen die angebliche VVerhunzung der russischen Sprache
durch den franzésischen Einfluss vorzugehen.

127 Drezen war nie personlicher Sekretar Lenins gewesen.

128 Dje Erzahlung stammt von Karlis Dzintars nach den Einnerungen von Ints Ca¢e im Artikel: Rememoroj de Esperantisto
Ints Cade pri la Oktobra Revolucio kaj Lenin. Quelle: Pola Esperantisto 1-2/1968, S. 5f.

129 50 konnte das fragliche Treffen vom April 1918 im Smolnyj kaum méglich gewesen sein, denn zu diesem Zeitpunkt habe
sich die sowjetische Regierung mit Lenin in Moskau befunden. Podkaminer, der 1921 selbst ein aktives Fiihrungsmitglied der
SESR gewesen war, konnte sich nicht daran erinnern, dass er jemals von Ints Ca&e personlich oder von Devjatnin, G.N. Tete-
rin oder A.N. Pilev, zwei damals ins Geschehen involvierten Petersburger Esperantisten, tiber Lenins Absichten oder sogar
iiber ein Treffen mit ihm informiert worden wire. Auch Cages Behauptung, Lenin habe wihrend des Briisseler Kongresses
der Komintern auf Esperanto gesprochen, wurde vom IMEL als unglaubwiirdig zuriickgewiesen. Lenin habe weder an die-
sem Kongress teilgenommen, noch sei er zur fraglichen Zeit in Briissel gewesen, wurde vom Institut richtig gestellt. Als un-
wahr muss schliesslich ebenfalls Cates Aussage betrachtet werden, Lenin sei 1912 wahrend des 8. Esperanto-Weltkongresses
in Krakau aufgetreten und habe ,,der ganzen Welt verkiindet”, dass Esperanto ,,das Latein des Proletariats* sei. Hatte Cage
geblufft, phantasiert und gelogen oder allenfalls versucht, seine ,Informationen’ vor den Esperanto-Genossen geheim zu hal-
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Auf alle Anfragen, die in den 60 Jahren in drei Fallen an das Marx-Engels-Lenin-Institut (IMEL)
in Moskau gerichtet wurden, teilte das Institut mit, dass man in der umfangreichen Sammlung von
Lenin-Zitaten keine Ausserung Lenins tiber Esperanto, weder eine positive, noch eine negative gefunden
habe.

Da von Lenin selbst zu Esperanto also keine Stellungnahme Uberliefert ist, sind Aussagen umso
mehr von Bedeutung, die von Personen seines ndchsten Umfelds zu diesem Thema hinterlassen wurden.
So geht zum Beispiel aus einem Artikel im Organ der Arbeiter- und Bauernkorrespondenten Raboce-
krestjanskij korrespondent, Nr. 21 von 1928, der von Lenins Schwester Marija I. Ul’janova verfasst
wurde, hervor, dass Lenin eine unginstige Haltung gegenliber Esperanto an den Tag gelegt habe, indem
er es angeblich zu kunstlich, zu vereinfacht, zu unlebendig bezeichnet haben soll. In dem besagten Ar-
tikel schrieb Ul’janova, dass dem Esperanto trotz gewisser Erfolge und ,.trotz der Lobeshymnen seiner
Anhénger* keine Zukunft beschieden sei, weil diese Sprache zu wenig Verbreitung gefunden habe und
tiber eine ungentigende Féhigkeit, Gedanken auszudriicken, verfige. Ausserdem gabe es Gelegenheiten,
bei denen Esperanto zum Nachteil der Sowjetunion benutzt werde. Der Arbeiter sollte besser eine eth-
nische Fremdsprache lernen, war sie der Uberzeugung. Ein gewisser V. Fin doppelte in der gleichen
Ausgabe nach und redete von ,,Fakten, die bestétigen, dass Esperanto von Feinden der Arbeiterklasse
zur Verbreitung von Ligen und unglaubwiirdigen Informationen tber die Lage der Arbeiterklasse in der
UdSSR in den kapitalistischen Landern benutzt* werde. Und es kam noch schlimmer: Als Ende Novem-
ber 1928 in Moskau die 4. Konferenz der Arbeiter- und Bauern-Korrespondenten stattfand, wurde in
einem Resolutionsprojekt die Esperanto-Bewegung plotzlich als kleinbirgerlich diffamiert. Ausserdem
wurden die Esperantisten der Prahlerei bezichtigt. Nachdem sich einige Redner fiir Esperanto stark ge-
macht hatten, wurde das Wort ,kleinbiirgerlich’ aus der Resolution wieder entfernt und mit dem Passus
ersetzt, dass fir die Korrespondenz in Parallelitat zu den Nationalsprachen auch Esperanto zu verwen-
den sei.!®

Nicht weniger schwer wogen vor allem die Worte NadeZda K. Krupskajas (1869-1939), der
Kampfgeféahrtin und Ehegattin V.I. Lenins, einer Frau, die ein verheerendes Verdikt iber Esperanto
hinterliess. Drei Stellen in Krupskajas ,Pddagogischen Werken‘ wurden gefunden, die ihre ablehnende
Haltung gegeniiber einer Kunstsprache wie Esperanto offenbarte. In einem Artikel von 1923 (iber den
Fremdsprachenunterricht schrieb sie, dass man an die Frage der internationalen Sprache Esperanto mit
»grosser Vorsicht herangehen miisse. Eine internationale Sprache sei etwas Buchgelehrtes (russ.
kniznoe), Kiinstliches. Eine lebendige Sprache bilde sich im Verlauf von Hunderten von Jahren heraus,
sie habe eine Masse von Nuancen, von reichhaltigen Ausdriicken und Seiten, wie auch immer man sie
drehe. Je kultivierter eine Nation, umso leuchtender sei ihre Geschichte, umso vollstandiger ihr Leben,
umso reicher ihre Sprache, umso besser konne sie die menschlichen Gefiihle und Gedanken wiederge-
ben. Eine kiinstliche Sprache sei um einiges armer, hélzerner, trockener. Jegliche Handelsbeziehungen
und naturliche Kommunikation zwischen den Menschen verschiedener Nationen wirden stets in einer
der lebenden Sprachen gefiihrt, eine kunstliche Sprache hingegen bleibe das Eigentum einer kleinen
Gruppe von Personen. Selbst wenn man Esperanto in den Schulen einfiihren wiirde, hétte dies wenig
Sinn, meinte die Krupskaja, denn aus Mangel an Praxis ware das in der Schule gelernte Esperanto
schnell wieder vergessen, und bei der Konfrontation mit der Wirklichkeit ware jedes Mal die Kenntnis
einer lebenden Sprache vonndten. Daher habe es keinen Sinn, wenn die Kinder in der Schule ihre Zeit
mit dem Lernen des Esperanto verschwendeten. Es sollten besser die fihrenden und auf der Erde ver-
breitetsten Sprachen gelernt werden, diejenigen Sprachen, die die reichste wissenschaftliche und sozia-
listische Literatur hervorgebracht haben. Solche Sprachen seien Englisch, Deutsch und Franzosisch.!3
In dieser Beziehung deckte sich Krupskajas Meinung mit der Uberzeugung Malinovskij-Bogdanovs.

ten? Auch wenn die ganze Story des Ints Cage als wenig plausibel erscheint, ist nicht auszuschliessen, dass Lenin bei ver-
schiedenen Gelegenheiten von Esperanto gehdrt haben kdnnte, zumal das Thema an Kongressen und in der Komintern be-
sprochen wurde.

130 Lins, LDL, S. 252, geméss Bulteno de CK SEU 1929.

131 Aus dem Artikel ,O prepodavanii inostrannych jazykov’, 1923. In Krupskaja, N.K.: Pedagogiceskie so¢inenija. Bd. 111, S.
69f. Die Esperantisten bezweifelten aber, dass Englisch eine leichte und geeignete Sprache ist (s. z.B. MeZdunarodnyj jazyk
5/1925, S. 3). Zur Anglophobie, die in der Esperanto-Bewegung eine gewisse Tradition hat und politisch-ideolgisch wohl mit
dem Antiamerikanismus in Verbindung zu bringen ist, ist zu bemerken, dass L.L. Zamenhof als Lieber der Sprachen sich
niemals gegen eine bestimmte ethnische Sprache ausgesprochen hatte. Er hétte zu seinen Lebzeiten aber allen Grund dazu
gehabt, sich etwa gegen die dominante Stellung des Russischen im Zarenreich auszusprechen, was er jedoch vermied (am 2.
Esperanto-Weltkongress in Genf 1905 prangerte er v.a. die fehlende Freiheit, die unterdriickten Menschenrechte sowie den
zwischenethnischen Zwist und die Feindschaft zwischen den Nationen in seiner Heimat an).
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In einem Artikel Uber die internationale und nationale Kultur von 1927 behauptete Krupskaja,
dass die Schaffung einer internationalen Kunstsprache eine ,,dusserst naive” Idee sei und ein ,,dusserst
oberflachliches Verstdndnis® dessen erkennen lasse, was Kultur bedeute. Eine internationale Kultur
konne nur durch die Synthese der nationalen Kulturen entstehen. '3

Das dritte Zitat stammt aus dem Jahr 1929. In einem Artikel {iber ,Kleine Kinder’ schrieb Krups-
kaja, dass es aus Griinden des ,,Uberlebens der Menschen, ihrer Lebensweise und Weltanschauungen
schwierig® sei, eine kiinstliche Sprache wie Esperanto zu ,,schaffen. Diese im Studierzimmer ausge-
dachte Sprache, die sich im Alltag nicht eingeblrgert habe und nicht mit Leben erfillt sei (russ. ne
vyrossij v zizn), werde stets etwas Armseliges, Totes, Kaltes, Dirftiges und Klégliches (russ. nisé,
mértv, choloden, beden i zalok) bleiben. Im besten Fall werde es fur Kontakte brauchbar sein, hingegen
kénne man sich nur schwerlich vorstellen, dass irgendwelche Leute andere (iberzeugen kénnten, dass es
mdglich sei, dass ein Jingling seine ersten Liebesworte an seine Geliebte auf Esperanto richtet, dass
eine Mutter ihrem Kind ein Wiegenlied auf Esperanto singt. Die internationale Briderlichkeit zwischen
den Volkern werde durch den Kampf und nicht mit einer internationalen Sprache geformt.**® In einigen
Punkte hatte Krupskaja wohl recht, obwohl man bereits zu ihrer Zeit nicht abstreiten konnte, dass es
eine Esperanto-Sprachbewegung gab und das Esperanto als lebendige Sprache praktiziert wurde.®* Ge-
gen die Voreingenommenheit der Krupskaja gegenuber einer Kunstsprache schien also kein Kraut ge-
wachsen. 3

Krupskajas Kompetenz in Sachen Esperanto wurde natirlich von den Esperantisten bestritten.
Wihrend das SAT-Mitglied A. Nikitin in Sennaciulo Nr. 282 vom 27.2.1930 im Fall des Krupskaja-
Artikels von einem ,,Ausfall gegen Esperanto® sprach, nahm G. Demidjuk in Sennaciulo (Nr. 286 vom
27.3.1930) Krupskajas Worte etwas gelassener und sah in ihnen sogar eine Art Anerkennung des Espe-
ranto, was jedoch kaum nachvollziehbar ist. Demidjuk versuchte sich der Abneigung Krupskajas gegen
Esperanto mit der abschétzigen Bemerkung zu erwehren, dass der kleinste praktische Erfolg des Espe-
ranto flr die Esperantisten wichtiger sei als die Meinung irgendeiner Autoritét.

Mit einem Offenen Brief an N.K. Krupskaja ereiferte sich E.K. Drezen in seiner Funktion als
Generalsekretir des ZK SESR in der Zeitschrift Mezdunarodnyj jazyk, die Angriffe der Krupskaja
zuriickzuweisen, indem er ihr Missverstandnisse und Unwissen vorwarf. Zwar sei Esperanto von einem
einzigen Autor auf der Grundlage von 16 grammatischen Regeln erschaffen worden. Die Sprache
bestehe aus einem Wortschatz, der aus den europdischen Sprachen geschopft wurde. Was die
Grammatik anbelange, habe Zamenhof sogar einige ,,moderne Ideen von marxistisch denkenden
Sprachwissenschaftlern wie des Akademiemitglieds Marr vorweggenommen* (s. Kap. 4 weiter unten),
indem er die Grammatik des Esperanto so kombiniert habe, dass in der Struktur der Sprache automatisch
eine Reihe historisch gewachsener Unsinnigkeiten der europdischen flektierenden Sprachen beseitigt
worden seien und der Wortbildung ein beispielloser Reichtum verliehen worden sei, um alle
,natiirlichen* Nationalsprachen lingst hinter sich zu lassen (eine Ubertreibung der Esperanto-
Propaganda, aK). Schon Leibniz habe geschrieben, dass der Reichtum einer Sprache nicht im Uberfluss
an Wortern bestehe, sondern in der Leichtigkeit, von einer begrenzten Anzahl Grundwdrtern und

132 Aus dem Artikel ,Ob internacional’noj i nacional’noj kul’ture’, 1927. In Krupskaja, N.K.: Pedagogiceskie so¢inenija. Bd.
Il., S. 251f.

133 Aus dem Artikel ,Malenkie deti’, 1929. In Krupskaja, N.K.: Pedagogiceskie so¢inenija. Bd. VI, S. 119f. Diese Sitze
wurden in einem Artikel Krupskajas iber den Kampf und die Siege der Arbeitermassen in der Komsomolskaja Pravda Nr. 24
(1412) vom 30. Januar 1930 wiederholt und I6sten den Offenen Brief E.K. Drezens an N.K. Krupskaja aus. 1969 erschien im
Verlag Molodaja Gvardija ein Buch mit Korrespondenzen N.K. Krupskajas mit sowjetischen Kindern in den Jahren 1924 bis
1939. In einem Brief aus Barnaul vom Dezember 1928 berichteten Kinder Gber ihr Studium des Esperanto und lber ihren
Briefwechsel mit deutschen Kindern. Diesem Brief fligte die Reaktion die Notiz hinzu, dass die 1887 geschaffene Esperanto-
Sprache nach der Oktoberrevolution von 1917 ,,bei uns* eine betrachtliche Verbreitung gefunden habe, dass sie in den 20er
Jahren von vielen Pionieren und Schillern gelernt worden sei, dass diese Esperanto-Zirkel bildeten und mit Kindern und Pio-
nieren anderer L&nder korrespondierten. Hoch geschétzt worden sei Esperanto vor allem von Maksim Gorkij.

134 Weil Esperanto in der Anfangszeit seiner Existenz noch von einer relativ geringen Zahl Menschen, die ausserdem in der
riesigen Sowjetunion als einzeln verstreute Esperantisten ein ziemlich isoliertes Leben fiihrten und wenige Kontakte unter
sich pflegen konnten, noch nicht so fliessend und eloquent angewendet wurde wie dies vielleicht in spateren Jahrzehnten der
Fall war, ist es durchaus maéglich, dass bei damaligen Beobachtern des Esperanto der Eindruck entstand, dass es sich bei die-
ser Sprache eher um ein theoretisches Konstrukt als um ein praktisches und voll funktionsfahiges Kommunikationsmittel
handelt. (aK)

135 Amisant ist die dazu passende Anekdote, wonach N.K. Krupskaja, als sie sich 1914 mit Lenin in Bern (Schweiz) nieder-
liess, sich unter dem Namen ,,Edelfrau Esperantia Uljanow, geb. Krupski® bei den Behorden anmelden liess. (s. W. Gautschi:
Lenin als Emigrant in der Schweiz. Zirich 1975. S. 99).
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Wurzeln alle notwendigen neuen Worter, Begriffe und Nuancen des Denkens abzuleiten. Dass Espe-
ranto eine lebendige Sprache ist, versuchte Drezen mit Zahlen zu belegen: Seit 40 Jahren werde Espe-
ranto von Hunderttausenden von Menschen angewendet (die Zahl durfte Gbertrieben sein, aK). Espe-
ranto sei in drei Monaten zu erlernen (nicht bei allen, aK), und nun verfuge Esperanto nicht nur tber
800 Worter wie zur Zeit, als es geschaffen wurde, sondern umfasse 16’000 Woérter, die durch den kol-
lektiven Nutzungsprozess entstanden seien und in ihrer Mehrheit aus den Sprachen der europdischen
Kulturnationen stammten. In Esperanto existierten einige Tausend Blicher, es kdmen etwa Hundert Zei-
tungen und Zeitschriften heraus, internationale Kongresse wiirden abgehalten, auch fur Arbeiter, die
ohne Dolmetscher auskamen. Dies sei halt unvorstellbar fir Leute, die die Geschichte, Literatur und
Entwicklung des Esperanto nicht kennten. Dann nahm Drezen noch zu anderen Aussagen Krupskajas
Stellung. Esperanto sei aus einer Notwendigkeit heraus entstanden, damit die Arbeiter verschiedener
Lander sich im Kampf vereinen konnten. Diese Bemuhung sei zu unterstlitzen und nicht durch eine
Beurteilung abzuwiirgen, die aus Unkenntnis der Wirklichkeit der Sache vorgenommen wurde. Am
Ende richtete Drezen an Krupskaja die Hoffnung, die Mdglichkeit wahrzunehmen, ihre Haltung gegen-
tiber der Internationalen Sprache zu tberprifen. Nach diesem Brief folgte ein Kommentar, in dem die
Verfasser sich tber die ablehnende Haltung der Krupskaja verwundert zeigten, zumal es genug Gele-
genheit dazu gegeben habe, Esperanto kennenzulernen. Aber mit der Krupskaja zu streiten wurde eine
Absage erteilt. Es sei nltzlicher, die Sache des Esperanto im Sinne Lenins zu Gunsten des Proletariats,
des Aufbaus des Sozialismus und der Verteidigung der Sowjetunion voranzutreiben.!

A. Lunacarskij iiber Esperanto

Am 26. Juli 1925 wurde von Adam Iodko der II. Kongress der SESS im Namen des ZK der SESS
ertffnet. An ihm nahmen 83 Delegierte teil, die 64 lokale Organisationen vertraten. Angereist kamen
50 Delegierte aus verschiedenen Regionen der RSFSR, der Ukraine sowie aus Weissrussland, Sibirien
und Zentralasien. Unter den Delegierten befanden sich 6 Arbeiter, 48 Werktatige, 23 Studenten, 3 Ar-
meeangehorige, 21 Mitglieder der Kommunistischen Partei (Bolschewiki), 4 Angehorige des Komso-
mol und 58 Parteilose. Als Vertreter der Nationalitaten waren 64 Russen, 7 Juden, 4 Weissrussen, 3
Polen, 2 Letten, und je 1 Ukrainer und Armenier zugegen. Bei der Eréffnung des Kongresses zéhlte die
SESS 3500 Mitglieder aus 254 Ortschaften des Landes, von denen 1852 den Beitrag eingezahlt hatten.*’
Zum Gedenken an den inzwischen verstorbenen V.I. Lenin (am 21. Januar 1924) erhoben sich die De-
legierten und stimmten ein Trauerlied an. Spéter unterbrachen sie eine Arbeitssitzung und begaben sich
zum Leninmausoleum auf dem Roten Platz.**® Als Ehrenvorsitzende des Kongresses wurden Anatolij
Lunacarskij, Henri Barbusse und der japanische Vertreter im Exekutivkomitee der Komintern, Sen-
Katajama, alles Befuirworter des Esperanto, gewahlt.!*® Wihrend seines Besuchs der Stadt Kazan® An-
fang Oktober 1925 hatte Lunacarskij tiber Esperanto gesagt, dass die Haltung des Narkompros gegen-
tiber der internationalen Sprache Esperanto freundlich (russ. druzestvennoe) sei, dass die Sprache Espe-
ranto an den Arbeiterschulen als fakultatives Fach zugelassen worden sei und dass die Esperanto-Kurse
nicht behindert wiirden. Ferner sagte der Volkskommissar, dem eine gute gegenseitige Verstandigung
zwischen den Volkern offenbar am Herzen lag: ,,Ich wiinsche von Herzen, dass die Arbeit der Esperan-
tisten diesen Prozess erleichtern.*4

136 Mezdunarodnyj jazyk 1/1930, S. 45ff. (online: http://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno?aid=e2b&datum=19300101&seite=
47&zoom=33). Um Lenins vermuteten Glauben an eine Einheitssprache der Zukunft herbei zu beschwdren, wurde von Sei-
ten sowjetischer Interlinguisten in der Nachstalindra immer wieder auf Lenin-Zitate verwiesen. So bemiihte sich auch E. Sva-
dost erneut in seinem 1968 erschienenen Buch ,Kak vozniknet vseobs¢ij jazyk’, Lenins Haltung zugunsten einer solchen
Sprache abzuleiten (S. 251). Andererseits gab es immer wieder auch einflussreiche Gegner wie Professor Michail D.
Kammari, der in der Zeitschrift Kommunist Estonii (Nr. 7/1964) einen entsprechenden Beitrag abdrucken liess, in dem er
unmissverstandlich die Ansicht vertrat, dass es neben einer Reihe von Nationalsprachen wie Franzdsisch, Englisch, Deutsch,
Russisch eine internationale ,,Hilfssprache® gar nicht mehr brauche, denn diese Nationalsprachen wiirden diese Rolle schon
langst erfullen, zumal die Massen solche Sprachen und nicht Esperanto sprachen. (Originaltext beim Autor).

187 Krasnikov, S. 29. Im September 1923 zihlte die SESS 2436 Mitglieder, von denen fast niemand den Mitgliedsbeitrag be-
zahlt hatte. Im September wurden bereits 1453 und per 25. Juli 1925 1852 Beitragszahlende registriert.

138 Sovetskij Esperantist, Nr. 9-10/1925, S. 25. Das Bjulleten’ CK SESS wurde Ende 1924 in Sovetskij Esperantist umbe-
nannt. Davon erschienen 1925 neun Ausgaben. Seit Oktober 1925 wurde die Zeitschrift Mezdunarodnyj jazyk / Internacia
Lingvo das Organ der SESR. Im Oktober 1926 begann das Organ lzvestija CK SESR zu erscheinen. In den Jahren 1926-37
hatten die Periodika der SESR bereits Erscheinungsengpisse zu verkraften und wurden mit grosser Verspitung ausgeliefert.
139 Sovetskij Esperantist, Nr. 9-10/1925, S. 6.

140 Sovetskij Esperantist, Nr. 9-10/1925, S. 11. Lunadarskij begriisste die Einfiihrung des Lateinalphabets bei den Sprachen
des Ostens und diskutierte die Frage der Reform auch bezogen auf die russische Sprache, denn er hielt die Einfuhrung der
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In seiner kurzen Kongressansprache erinnerte Drezen daran, dass ,,Russland die Heimat des
Esperanto sei, denn als 1887 das allererste Esperanto-Blichlein Zamenhofs erschien, seien es vor allem
Menschen aus Russland gewesen, die sich dem Esperanto angeschlossen hatten.**! Zwar sei die Espe-
ranto-Bewegung zahlenméssig noch gering in einem kulturell unterenwickelten Land wie Russland ver-
treten, das sich im Existenzkampf befinde und wo es in allererster Linie darum gehe, das Analphabe-
tentum zu beseitigen. Die regionalen Delegierten sprachen immer wieder von der Notwendigkeit, die
Arbeitermassen, den Komsomol, die Parteiorganisationen, die Gewerkschaften und die Presse an die
SESS heranzufiihren. In der Schlussresolution wurde die bisherige Linie des ZK bestitigt, der Kampf
gegen den ,,Neutralismus* bekréftigt und die ,,aktive Unterstiitzung der revolutionéren Esperanto-Be-
wegung™ betont. In der Resolution konnte der obligate Seitenhieb an die Adresse des Westens nicht
fehlen, dass der ,,Vormarsch des Kapitals und der k/r Kréfte* sich negativ auf die ,,allgemeine Politik
der internationalen Esperanto-Bewegung ausgewirkt® habe, insbesondere auf die SAT. Der Kongress
gab die Empfehlung heraus, den ,linken Fliigel“ der SAT zu stirken. Die Fiihrungsleistung wurde als
,ungeniigend* bezeichnet — leise Kritik an Drezen personlich wurde laut.*> Adam lodko bestétigte eine
Publikumsfrage nach dem Interesse von Seiten der Sowjetbehdrden und der Kommunistischen Partei
dem Esperanto gegeniiber dahingehend, dass man sich mit einer gewissen Gleichgultigkeit seitens der
Behorden konfrontiert sehe. Ferner wurde an dem Kongress allgemein bekannt, dass Drezen im Rahmen
einer ,,Parteisduberung® im Jahr 1924 aus der RKP(B) ausgeschlossen worden bzw. seine Mitgliedschaft
suspendiert worden war. Um die SESS nicht zu schidigen (oder zu kompromittieren), wurde der Ver-
bandsprésident durch einen gewissen Jakovlev ersetzt. Dieser trat nach einiger Zeit aber von seinem
Amt wieder zuriick, sodass das Amt Uiberhaupt abgeschafft wurde, um Drezen nach seiner Rehabilitie-
rung als Generalsekretir des ZK der SESS einzusetzen. Die Opposition durch Demidjuk und Nekrasov
wurde aufgegeben, die Herausgabe des unabhéngigen Periodikums La nova epoko eingestellt!* und die
beiden Vertreter dieser Zeitschrift, Futerfas und Zil’berfarb, wurden zur Zusammenarbeit aufgerufen.
Demidjuk, der wegen Verbindungen zum Anarchismus verdachtigt wurde, musste fiir drei Wochen ins
Gefangnis, und gegen die Anarchisten wurde eine Hetzkampagne eingeleitet.2#

Im Mai 1926 konnte Drezen in der Zeitschrift Mezdunarodnyj jazyk (Nr. 15/41) verkiinden, dass
die Tréagheit der sowjetischen Esperantisten habe iberwunden und die Veteranen zur aktiven Arbeit
bewogen werden kénnen. Etwa 120 Lokalgruppen existierten nun in der Sowjetunion und es gab nicht
weniger als 500 Zellen der SESS in 350 Ortschaften des Landes. Die seit Oktober 1925 erscheinende
Zeitschrift des ZK der SESS, MeZdunarodnyj jazyk, wurde in einer Auflage von 4500 Exemplaren her-
ausgegeben und zweimal im Monat vertrieben.2*> Dies und die Sendungen im Radio, die Kurse in den
Schulen, die internationale Korrespondenz (s. unten) und die Kontakte mit der SAT waren alles Dinge
der praktischen Arbeit, die der Leader der sowjetischen Esperanto-Bewegung, Drezen, als einzigartig
fiir Esperanto in Russland qualifizierte. Inzwischen zihlte die SESS 6000 Mitglieder in 425 Ortschaften
des Landes. 3500 Personen bezahlten den Mitgliedsbeitrag.

* Kk Kk k *

Lateinschrift flr das Russische fiir unumgénglich (s. http://miresperanto.com/o_russkom_jazyke/ lunacharskij.htm. Das
Thema wurde auch in Mezdunarodnyj jazyk abgehandelt (s. http://an no.onb.ac.at/cgi-content/anno?aid=e2b&da-
tum=19300101&seite=33&zoom=33.).

141 Da Esperanto in Warschau publiziert wurde, beanspruchten die Polen ihr Land als Heimat L.L. Zamenhofs und des Espe-
ranto und betrachteten Zamenhof als einen Polen, der diese Identitét jedoch bestritt. Aber auch die Litauer hatten einen ge-
wissen Anspruch ihres Landes als Heimat L.L. Zamenhofs angemeldet, da die Zamenhofs den ,Litwaken’ angehorten und die
Schwiegereltern L.L. Zamenhofs aus Kaunas (Kovno) stammten, dem Zamenhof sich sehr verbunden fihlte. Zamenhof, der
sich selbst als einen ,,russischen Juden* bezeichnete (deutsche Entsprechung von ,,ruslanda hebreo* auf Esperanto und
,russkij“ bzw. ,,rossijskij evrej* auf Russisch), hatte sich von all diesen Vereinnahmungsversuchen vehement distanziert und
sich unmissverstandlich zum Judentum bekannt, was in Zeiten des Antisemitismus fiir die Esperanto-Bewegung von Frank-
reich bis Russland offenbar ein nicht unwesentliches Problem darstellte, das in der Esperanto-Bewegung bis heute nachzu-
wirken scheint.

142 Der Text der Resolution und die Voten pro und contra und der Volltext verschiedener anderer Resolutionen wurden in
Sovetskij Esperantist, Nr. 9-10/1925, ab S. 24, abgedruckt.

143 Die Zeitschrift erschien erneut vom Oktober 1928 bis Februar 1933, um danach endgiiltig zu verschwinden.

1445, Lins, LDL, S. 213f. Bei der Kampagne gegen die Anarchisten landete auch Sergej Hajdovskij, Redaktionsmitglied von
La nova epoko, samt Ehegattin im Gefdngnis und dann in der Verbannung in den ,,Steppen des fernen Siidostens* fiir drei
Jahre. Die Anarchisten verloren das Vertrauen in die SAT und griindeten eine eigene Organisation unter dem Namen Tut-
monda Ligo de Esperantistaj Senstatanoj (TLES).

145 Verantwortliche Redaktoren waren lodko, Demidjuk und Lidin, in spateren Jahren Drezen, Nekrasov, Kirjusin, Incertov,
Spiridovi¢, Demidjuk, Nikol’skij, Sazonova.
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5.
Stalin und die Frage der gemeinsamen Einheitssprache der Zukunft

EinfUhrung

Im Verlauf seines Lebens und seiner Karriere als Berufsrevolutionar kam losif V. Dschugaschwili-
Stalin (1878-1953) im Zusammenhang mit der marxistisch-leninistischen Nationskonzeption nolens vo-
lens auch mit Fragen der Sprache in Berlihrung. Ausser Georgisch und Russisch kannte der gescheiterte
Theologiestudent zwar kaum andere Sprachen, und das Erlernen von Fremdsprachen bereitete ihm of-
fenbar grosse Mihe. Einen schlechten und schreibfaulen Theoretiker wie Dschugaschwili-Stalin inte-
ressierten hochstehende Fragen der Wissenschaft wenig. Dschugaschwili-Stalin, von seinen Freunden
Koba genannt, war ein Praktiker. Seine ¢ffentliche und offizielle Rhetorik war auf die wichtigsten Aus-
sagen beschrankt, sein mindliches und schriftliches Ausdrucksrepertoir war begrenzt, inhaltlich banal
und schemenhaft, sein Stil abstrakt, grob, anmassend, pseudowissenschaftlich aber verpflichtend und
passten nicht so recht zu seinem primitiven und vulgédren Habitus (man lese nur seine offiziellen Reden
und Artikel, von wem auch immer sie geschrieben wurden). Dschugaschwili-Stalin, ein aussergewohn-
lich misstrauischer, verschlossener und verschrobener Mensch, konnte kaum als Intellektueller bezeich-
net werden.'*® Trotzdem gibt es in der Stalinschen Literatur einige Hinweise auf Ausserungen
Dschugaschwili-Stalins zu Fragen der Sprache und Sprachwissenschaft, von denen sein Pravda-Artikel
des Jahres 1950 wohl der bedeutendste Beitrag war (s. Kap. 7). Es gibt sogar Anhaltspunkte, die besa-
gen, dass der Georgier selbst Esperanto gelernt hat. Eine groteske Imagination!

Kannte und lernte Stalin Esperanto?

Bei der Betrachtung der Haltung Dschugaschwili-Stalins gegeniiber der Frage der Weltsprache (bzw.
Welt/Einheitssprache, Sprache der Zukunft usw.) missen im Wesentlichen sechs aufeinanderfolgende
Episoden unterschieden werden. Die erste Episode betrifft das Jahr 1910, in der der georgische Haftling
im Bakuer Bailov-Gefangnis Esperanto gelernt haben soll.**” Die zweite Episode fallt in das Jahr 1913,
als in der Zeitung Prosvescenie Nr. 35 (Méarz bis Mai) ein Beitrag iiber ,,Marxismus und nationale Frage*
erschien, der die Unterschrift 1.V. Stalins trug und Bemerkungen tiber die Sprache enthielt.}*® Die dritte
Episode bezieht sich auf eine Rede Dschugaschwili-Stalins an einer Versammlung der Studenten der
Kommunistischen Universitat der Werktatigen des Ostens am 18. Mai 1925, in der die Schaffung einer
»allgemeinmenschlichen Einheitssprache® im Rahmen einer ,,allgemeinmenschlichen proletarischen
Kultur* erwihnt wurde. Die vierte Episode geht auf das Jahr 1929 zuriick, als in den Artikeln ,Nationale
Frage und der Leninismus’ und Zukunft der Nationen und der Nationalsprachen’'*° Stalin sich tiber die
Madglichkeit einer Einheitssprache ausliess, deren Schaffung und Einfiihrung er aber in eine ferne Zeit
verlegte. Die funfte Episode fallt in das Jahr 1930, als Dschugaschwili-Stalin am XVI. Kongress der
VKP(B) zum Thema der kunftigen Sprache Stellung nahm. In den 30er Jahren richteten sich die psy-
chischen und physischen Repressionen Stalins sowohl gegen die sowjetischen Sprachwissenschaftler
wie auch gegen die Slavisten, die Finnugristen, Japanologen und Orientalisten, die der Spionage und
antisowjetischen Agitation bezichtigt wurden, und dann mitten im ,Grossen Terror’ auch gegen die In-
terlinguisten und Esperantisten, die als Volksfeinde, ,,Spione*, und ,,Mitglieder einer trockistischen und
terroristischen Vereinigung® verhetzt und disqualifiziert, inhaftiert oder sogar physisch liquidiert wur-
den. Schliesslich ist als sechste Episode noch das Jahr 1950 zu berticksichtigen, als Dschugaschwili-

146 Welche verbliiffend ,geistreichen’ Scherze und omindsen Anspielungen Stalin bei lippigen Tafelrunden mit seinesglei-
chen zu machen pflegte kann man etwa bei M. Djilas, ,Gespréiche mit Stalin’ nachlesen. Dennoch soll dieser Sowjetfihrer,
um informiert zu sein, ein unermidlicher Biicher- und Zeitschriftenleser gewesen sein, der sein Wissen als echter Autodidakt
erwarb (Was Stalin las s. http://www.elitarium.ru/2005/05/26/chto_chital_stalin.html).

147 Volltext s. http://www.marxists.org/archive/trotsky/1940/xx/stalin/ch04.htm. Zu dieser Episode gehort der Hinweis des
russischen Historikers D.A. Volkogonov, der in seiner zweibé&ndigen Stalin-Biographie von 1989 (dt. , Triumph und Trago-
die. Politisches Portrit des J.W. Stalin’, Berlin 1990) sich auf die Memoiren Ja.M. Sverdlovs stlitzend festhielt, dass Stalin in
seiner sibirischen Verbannung (in Kurejka) Anfang 1914 sich mit dem Lernen des Esperanto befasst habe. (Russ. Volltext s.
http://www.tinlib.ru/istorija/stalin/p1.php, Suche ,9cnepanto’). (S. auch den Artikel ,Stalin und Esperanto’ von U. Lins in
Monato 12/1994, S. 16f.).

148 \olltext s. http://www.marxists.org/deutsch/referenz/stalin/1913/natfrage/index.htm.

149 \/olltext beider Beitrage s. http://www.marxists.org/reference/archive/stalin/works/1929/03/18.htm.
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Stalin in der Pravda seine Aufsehen erregende Stellungnahme zu Fragen der Sprachwissenschaft dar-
legte und die Lehren Marrs fur unglltig erklarte. In all diesen Artikeln und Reden Dschugaschwili-
Stalins zur Einheitssprache der Zukunft ist Esperanto selbst nicht erwéhnt, sodass davon ausgegangen
werden kann, dass es bei den Uberlegungen des Verfassers (oder der Verfasser) dieser Beitrage wohl
keine Rolle spielte und keine Bedeutung hatte. Hatte Stalin Esperanto vergessen oder es vermieden, es
zu erwéhnen? Man weiss es nicht. Dennoch ist es nicht ohne Interesse, den Inhalt dieser einzelnen Epi-
soden etwas genauer zu beleuchten.

Was das Esperanto bei Stalin betrifft, ist also zunachst Leo Trockij zu zitieren. Demnach soll
Dschugaschwili-Stalin um 1910 im Bakuer Bailov-Gefangnis Esperanto gelernt haben.™® Da dies von
dritten Zeugen berichtet wurde, ist es nicht ausgeschlossen, obwohl es vollig unglaubwirdig anmutet.
Dartiber gab der personliche und parteiliche Rivale in seiner Stalin-Biographie an drei Stellen Auskunft,
so im Kapitel ,Periode der Reaktion’, die von Dschugaschwili-Stalins Aufenthalt in diesem Geféangnis
handelt. An dieser Stelle heisst es:

»(...) Unter den Gefangenen waren auch kiirzlich oder schon vor ldngerer Zeit zum Tode Ver-
urteilte, die standig der Besiegelung ihres Schicksals entgegensahen, Sie assen und schliefen mit den
anderen zusammen. Unter den Augen ihrer Mitgefangenen wurden sie nachts herausgeholt und im Ge-
fangnishof gehingt; ,in den Zellen hdrte man ihr Weinen und Schreien’. Die Nerven aller Gefangenen
waren aufs dusserste gespannt, ,Koba schlief fest’, sagte Veres¢ak,'® ,oder lernte ruhig Esperanto’ (er
war Uberzeugt, dass Esperanto die internationale Sprache der Zukunft sei). Es ware absurd zu denken,
dass die Hinrichtungen Koba gleichgultig liessen. Aber er hatte starke Nerven. Er empfand nicht nach,
was andere fiihlten. Allein solche Nerven waren schon ein grosses Kapital.“ (...)*?

Auf der ndchsten Seite heisst es bei Trockij weiter:

,,Im Gefangnis von Baku wandte er sich dem Esperanto als der ,Sprache der Zukunft’ zu. Dieser
Zug zeigt deutlich, von welcher Art die geistige Ausristung Kobas war, dessen Lerneifer sich immer
auf der Linie des geringsten Widerstandes voran bewegte. Obwohl er acht Jahre in Gefangnissen und
in der Verbannung zubrachte, hat er nicht eine einzige fremde Sprache wirklich erlernt, sein ungliickse-
liges Esperanto nicht ausgenommen. %3

Nach Trockijs Ansicht handelt es sich bei dem Georgier aus Gori also nicht nur um einen Men-
schen, dessen geistige Ausrustung bescheiden gewesen war und dass die Sprache Esperanto ein Mittel
des geringsten Widerstandes sei. Ein paar Seiten spéter wird Esperanto ein drittes Mal erwéhnt:

»(.-.) Man schrieb 1910. Die Reaktion war auf der ganzen Linie siegreich. Nicht nur die Mas-
senbewegung, auch die Expropriationen, die Terrorakte, die individuellen Verzweiflungstaten waren
auf dem Tiefpunkt angelangt. Das Gefangnis war weniger larmend und viel strenger geworden. Von
gemeinschaftlichen Diskussionen war keine Rede mehr. Koba hatte Zeit genug, Esperanto zu lernen,
sofern er nicht inzwischen seine Begeisterung fur die Sprache der Zukunft verloren hatte. Am 27. August
wurde auf Anordnung des kaukasischen Generalgouverneurs Dschugaschwili der Aufenthalt in Trans-
kaukasien fur fiinf Jahre untersagt. (...) Koba wurde in die Provinz Vologda zuriickgeschickt, um dort
die unterbrochene zweijihrige Verbannung zu beenden. (...).1%

Bei der Beantwortung der Frage ,,Was ist eine Nation ?* sind in Dschugaschwili-Stalins Artikel
,,Marxismus und nationale Frage* von 1913 einige Sitze iiber die Rolle der Sprache zu lesen.'®

150 Als erster scheint Herbert Muravkin im Jahr 1928 darauf hingewiesen zu haben. In der Enciklopedio de Esperanto (Buda-
pest 1933/34) fehlte ein Stichwort zu ,Stalin’. Die Esperanto-Historiographie vermied es, diese legendare Geschichte an die
grosse Glocke zu héngen und erwéhnte sie nur kurz (z.B.: Lapenna/Lins: Esperanto en perspektivoj 1974, S. 729, Lins: LDL
1988, S. 359 (Fn. 1) als ,,Geriicht und ,,unglaubwiirdig".

151 Der Mann, Stalins Zellengefahrte, war Menschewik bzw. Mitglied der Partei der Partei der Sozialrevolutionare (esery),
hiess Semén Verescak.

152 Trotzki, Stalin, Bd. I, S. 181. Die deutsche Ubersetzung von Trockijs Stalin-Biographie erschien erst 1952 in Deutsch-
land.

158 Ehd.,, S. 182.

154 Ebd., S. 192.

155 Volltext s. http://www.marxists.org/deutsch/referenz/stalin/1913/natfrage/kapl.htm.
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Wie Dschugaschwili-Stalin {iber ,Die Zukunft der Nationen und Nationalsprachen’ dachte, gibt
uns ein Traktat mit dem Titel ,Nationale Frage und der Leninismus’ Auskunft.?*® Dort werden auch die
Probleme der Anndherung und weiteren Verschmelzung aller Nationen behandelt.

Wéhrend einer Rede an einer Versammlung der Studenten der Kommunistischen Universitat
der Werktatigen des Ostens am 18. Mai 1925 sagte Stalin:

,»Man redet davon (wie das zum Beispiel Kautsky tut), dass in der Periode des Sozialismus eine
allgemeinmenschliche Einheitssprache geschaffen werden wird und alle anderen Sprachen absterben
werden. Ich glaube nicht so recht an diese Theorie einer allumfassenden Einheitssprache. Die Erfahrung
jedenfalls spricht nicht fur, sondern gegen diese Theorie. Bis jetzt ist es so gewesen, dass die sozialisti-
sche Revolution die Zahl der Sprachen nicht vermindert, sondern vermehrt hat, denn dadurch, dass sie
die tiefsten Tiefen der Menschheit aufrittelt und auf die politische Arena bringt, erweckt sie eine ganze
Reihe neuer, friiher gar nicht oder wenig bekannter Nationalitéten zu neuem Leben. (...).“®" In diesem

Text war auch die Rede von der anzustrebenden ,,allgemeinmenschlichen proletarischen Kultur* 15

Auf dem 16. Kongress der VKP(B) des Jahres 1930 hielt Dschugaschwili-Stalin ein Referat
zum Thema ,Nationale und internationale Kultur’. Aufsehen erregend in diesem Referat war
Dschugaschwili-Stalins Verurteilung des ,,grossrussischen Chauvinismus* und des ,,lokalen Nationalis-
mus“ als ,,linke und ,,rechte ideologische ,,Abweichungen® (uklony). Der grossrussische Chauvinis-
mus ziele darauf hin, die nationalen Unterschiede der Sprache und Kultur zu umgehen, die nationalen
Republiken abzuschaffen und den Parteiapparat, die Presse, die Schulen und andere staatliche und ge-
sellschaftliche Organisationen zu ,,nationalisieren. Die Abweichler dieses Typs wiirden davon ausge-
hen, dass beim Sieg des Sozialismus die Nationen in eine einzige Nation miteinander verschmelzen
wiirden, die nationalen Sprachen wiirden in eine ,, einheitliche gemeinsame Sprache *“ transformiert. Das
Ziel dieser Politik sei, die nationalen Unterschiede und die Unterschiede der nationalen Kulturen abzu-
schaffen. Dabei wirden sie sich auf Lenin beziehen, obwohl Lenin etwas ganz anderes gemeint und
gesagt habe. Lenin habe niemals gesagt, dass die nationalen Unterschiede verschwinden und dass die
Nationalsprachen in eine gemeinsame Sprache ,,innerhalb eines Staates bis zum Sieg des Sozialismus
im Weltmassstab abgeschafft* werden sollten. Im Gegenteil habe dieser gesagt, dass diese Unterschiede
sich noch sehr lange halten werden, sogar nach der Verwirklichung der Diktatur des Proletariats im
Weltmassstab.'>® Und ebenso habe Lenin den grossrussischen Nationalismus als Gefahr bezeichnet.
Zum Thema nationale Frage, Nationalsprachen und gemeinsame Sprache der Zukunft hiess es im zwei-
ten Teil dieser Rede: Bekanntlich sprach Lenin von der Verschmelzung der Nationen in einer hoheren
Einheit. (Kursive Hervorhebung von AK).

Weiter hiess es in diesem Stalin-Text:

Die zweite Gruppe von Anfragen betrifft die nationale Frage. In einer dieser Anfragen, die ich
flr die interessanteste halte, wird ein Vergleich gezogen zwischen der Behandlung des Problems der
Nationalsprachen in meinem Bericht an den XVI. Parteitag und der Behandlung der Frage in meinem
Vortrag an der Universitat der VVélker des Ostens im Jahre 1925 und zwar wird behauptet, hier bestehe
eine gewisse Unklarheit, die behoben werden miisse. ,,Sie haben sich damals®, so heisst es in der An-
frage, ,,gegen die Theorie (Kautskys) vom Absterben der Nationalsprachen und von der Schaffung einer
einzigen, gemeinsamen Sprache in der Periode des Sozialismus (in einem Lande) gewandt; in Ihrem
Bericht an den XVI. Parteitag, erkldren Sie, die Kommunisten seien Anhanger der Verschmelzung der
nationalen Kulturen und der nationalen Sprachen zu einer gemeinsamen Kultur mit einer gemeinsamen
Sprache (in der Periode des Sieges des Sozialismus im Weltmassstab) - besteht hier nicht eine Unklar-
heit? Ich glaube, dass hier weder eine Unklarheit noch irgendein Widerspruch besteht. In meinem Vor-
trag von 1925 wandte ich mich gegen die national-chauvinistische Theorie Kautskys, nach welcher ein

156 \/olltext s. http://www.marxists.org/deutsch/referenz/stalin/1924/grundlagen/kap6.htm. Zur Verschmelzung der Nationen
s. etwa http://www.marxists.org/deutsch/archiv/lenin/1916/01/nationen.html.

157 Volltext s. http://www.stalinwerke.de/band07/b07-027.html.

158 Die entsprechende Stelle wurde auch in Mezdunarodnyj jazyk 14/1926, S. 8, abgedruckt (s. http://anno.onb.ac.at/cgi-con-
tent/anno?aid=e2b&datum=19260415&seite=8&zoom=33). Der Kommentator des Artikels hielt dazu die Bemerkung fest,
dass Genosse Stalin, der zwar nicht fur die Sache der internationalen Sprache arbeite, aber genau diejenige Linie verfolgte,
auf welcher sich auch die proletarische Esperanto-Bewegung entwickelt.

159 Leninwerke, Bd. XVII, S. 178. Dieser Stalin-Text wurde unter dem Titel ,Kulturo Nacia kaj Internacia’ von V. Demidjuk
ins Esperanto iibersetzt und erschien 1930. Weitere Esperanto-Ubersetzungen aus dieser Zeit: Fundamentoj de Leninismo’
(ibers. V. Stellych, 1931), ,Nia Gvidanto - Skizoj pri Lenin’ (1931), ,Oktobra Revolucio kaj Taktiko de Rusaj Komunistoj’
(1932).
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Sieg der proletarischen Revolution Mitte des vorigen Jahrhunderts in einem vereinigten dsterreichisch-
deutschen Staat zum Aufgehen der Nationen in einer einheitlichen deutschen Nation mit einer deutschen
Einheitssprache und zur Germanisierung der Tschechen hétte fihren missen. Ich lehnte diese Theorie
als eine antimarxistische, antileninistische Theorie ab und berief mich dabei auf die Tatsachen aus dem
Leben unseres Landes nach dem Siege des Sozialismus in der UdSSR, die diese Theorie widerlegen.
Diese Theorie lehne ich, wie aus meinem Rechenschaftsbericht an diesen unseren XVI. Parteitag zu
ersehen ist, auch heute ab. Ich lehne sie ab, weil die Theorie des Aufgehens aller Nationen, sagen wir
der UdSSR, in einer einheitlichen grossrussischen Nation mit einer grossrussischen Einheitssprache eine
national-chauvinistische Theorie, eine antileninistische Theorie ist, die einer Grundthese des Leninis-
mus widerspricht, ndmlich der These, dass die nationalen Unterschiede in der nachsten Periode nicht
verschwinden koénnen, dass sie noch lange Zeit sogar nach dem Siege der proletarischen Revolution im
Weltmassstab bestehen bleiben miissen. Was eine entferntere Perspektive der nationalen Kulturen und
nationalen Sprachen anbetrifft, so vertrat ich immer und vertrete auch weiter die Leninsche Ansicht,
dass in der Periode des Sieges des Sozialismus im Weltmassstab, wenn der Sozialismus bereits erstarkt
sein und sich im Leben eingebiirgert haben wird, die Nationalsprachen unweigerlich zu einer gemein-
samen Sprache verschmelzen mussen, die natrlich weder das Grossrussische noch das Deutsche, son-
dern etwas Neues sein wird. Das habe ich ebenfalls unzweideutig in meinem Bericht an den XVI. Par-
teitag erklart. Wo ist denn da eine Unklarheit, und was bedarf hier eigentlich der Klarung? Offensichtlich
sind sich die Fragesteller mindestens Uiber zwei Dinge nicht ganz klar geworden. Vor allem sind sie sich
nicht tiber die Tatsache klar geworden, dass wir in der UdSSR bereits in die Periode des Sozialismus
eingetreten sind, wobei die Nationen, obgleich wir in diese Periode eingetreten sind, nicht etwa abster-
ben, sondern im Gegenteil, sich entwickeln und aufblihen. In der Tat, sind wir bereits in die Periode
des Sozialismus eingetreten? Unsere Periode wird gewohnlich als Ubergangsperiode vom Kapitalismus
zum Sozialismus bezeichnet. (...) Es ist klar, dass wir bereits in die Periode des Sozialismus eingetreten
sind, denn der sozialistische Sektor hélt jetzt alle wirtschaftlichen Hebel der gesamten Volkswirtschaft
in seinen Handen, obwohl es noch weit ist bis zur Vollendung der sozialistischen Gesellschaft und bis
zur Beseitigung der Klassenunterschiede. Und dennoch, dessen ungeachtet sterben die Nationalsprachen
keineswegs ab und verschmelzen nicht zu einer gemeinsamen Sprache, ganz im Gegenteil, die nationa-
len Kulturen und die nationalen Sprachen entwickeln sich und bliihen auf. Ist es nicht klar, dass die
Theorie des Absterbens der Nationalsprachen und ihrer Verschmelzung zu einer gemeinsamen Sprache
im Rahmen eines Staates in der Periode des entfalteten sozialistischen Aufbaus, in der Periode des So-
zialismus in einem Lande, eine falsche, antimarxistische, antileninistische Theorie ist? Die Fragesteller
sind sich zweitens nicht dariiber Klar geworden, dass die Frage des Absterbens der Nationalsprachen
und ihrer Verschmelzung zu einer gemeinsamen Sprache keine innerstaatliche Frage, keine Frage des
Sieges des Sozialismus in einem Lande ist, sondern eine internationale Frage, eine Frage des Sieges
des Sozialismus im internationalen Massstab. Die Fragesteller haben nicht begriffen, dass man den Sieg
des Sozialismus in einem Lande nicht mit dem Sieg des Sozialismus im internationalen Massstab ver-
wechseln darf. Nicht umsonst sagte Lenin, dass die nationalen Unterschiede noch lange Zeit sogar nach
dem Siege der Diktatur des Proletariats im internationalen Massstab bestehen bleiben werden. (...) Ist es
nicht klar, dass alle diese und &hnliche Fragen, die mit dem Problem der nationalen Kulturen und der
nationalen Sprachen zusammenhdangen, nicht im Rahmen eines Staates, im Rahmen der UdSSR, geldst
werden konnen? (...)* (Kursive Hervorhebungen von AK).

Der Wortlaut der Rede wurde in Mezdunarodnyj jazyk 2-3/1930 abgedruckt.1®°

Drezen hatte wohl begriffen, dass die Esperanto-Frage bei den Uberlegungen Stalins ausser Be-
tracht steht. Das Referat Dschugaschwili-Stalins kommentierte er in Mezdunarodnyj jazyk mit einer ei-
genen leicht optimistischen Uberinterpretation wie folgt:

,Die Formulierung des Genossen Stalin tiber die kiinftige allgemeine Sprache, die er am XVI.
Parteitag abgab, brachte Klarheit zur Position, dass Esperanto in der Gegenwart ausschliesslich als tech-
nisches Kommunikationsmittel betrachtet werden kann, nicht mehr. Aber gleichzeitig wurde klar, dass
bei der weiteren Entwicklung der Nationalsprachen vom Kapitalismus zum Sozialismus auch Wege der

160 3, http://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno?aid=e2b&datum=19300501&seite=16&zoom=33, ab S. 78. (Zum Vergleich mit
Deutschland ist es interessant darauf hinzuweisen, dass im Organ der deutschen Esperanto-Vereinigung 1933 eine Hitlerrede
abgedruckt wurde: s. http://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno-plus?apm=0&aid=ela&da-
tum=19330004&z00m=2&seite=00000154&x=9&Yy=7).
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Bereicherung und Entwicklung des Esperanto in Betracht gezogen und angewendet werden konnen. 161
Aber Drezen hoffte dies vergeblich.

Die Frage der ,,Einheitssprache der Zukunft“ bei N. Ja. Marr
Die Theorien, Visionen und Lehren Marrs

In den 1920-30er Jahren gab es in der Sowjetunion Bemihungen einiger Esperantisten und
Interlinguisten um E.K. Drezen und E.F. Spiridovi¢, die von Lenin und Stalin vertretene Auffassung
von der Verschmelzung der Nationen und der Schaffung einer gemeinsamen proletarischen
Einheitssprache der Zukunft mit der Frage der internationalen neutralen Plansprache zu verbinden.
Dabei dachte man wohl weniger an die groteske kommunistische Vision vom Absterben und
Verschmelzen der ethnischen Sprachen, sondern sympathisierte vielmehr mit dem Gedanken, Esperanto
als mogliche Losung des Sprachenproblems im Kommunismus in Betracht zu ziehen. So fand die
Plansprachen-Debatte unter dem Einfluss des kuriosen georgischen Linguisten, Kaukasologen, Archa-
ologen und Orientalisten Nikolaj Ja. Marr (1864-1934)%2 neuen Auftrieb.

Es wirde zu weit fiihren, an dieser Stelle die umstrittenen (jafetitischen bzw. japhetitischen)
Theorien Marrs ausfiihrlich darzustellen.r®® Wir kdnnen uns hier nur auf die weniger bekannten Ansich-
ten Marrs zum Thema der Welteinheitssprache beschranken und einige Zitate sprechen lassen. Gemass
N.Ja. Marr sollte die ,.kiinftige Welteinheitssprache eine Sprache neuen Typs werden, die es bisher noch
nicht gab, wie die kiinftige Wirtschaft mit ihrer Technik, die kiinftige Offentlichkeit und die kiinftige
Kultur, die ausserhalb der Klassen stehen werden®. Nach Marr ,,miissen in der kiinftigen kommunisti-
schen Gesellschaft alle Nationalkulturen in eine einheitliche Kultur mit einer einheitlichen Weltsprache
verschmelzen.* Usw. 164

Marrs Vision von der Notwendigkeit einer ,,Einheitsweltsprache® wurde von ihm o6ffentlich
1927 an der Aserbaidschanischen Lenin-Universitat von Baku mit einem einfiihrenden Referat zum
Kursus der Allgemeinen Lehre von der Sprache entwickelt, in dem er auf das Thema dieser ,,Einheits-
weltsprache® im Zusammenhang mit dem Problem der internationalen Kommunikation einging und in
guter Absicht die folgenden Worte verlor:

»Da uns alle das Leben unerbittlich mit der Frage des lebendigen Werkzeugs internationaler
Kommunikation konfrontiert, zwingt uns die tberaus wichtige, fur keine einzige Minute abwendbare
Frage des neuen internationalen gesellschaftlichen Aufbaus, uns von den unzulanglichen Perspektiven
der Gegenwart zu lgsen, loszukommen von den beschrankten, gleichsam nattrlichen Mitteln, die wir
zur Verfligung haben, oder den Mdglichkeiten des internationalen sprachlichen Verkehrs und nicht von
zahlreichen internationalen, lebenden und toten, traditionellen, immer an eine Klassenkultur gebunde-
nen, und immer unvermeidlich imperialistischen Sprachen zu reden, sondern von einer einzigen kiinst-
lichen allgemeinmenschlichen Sprache zu sprechen und nicht utopisch von ihr zu reden und nicht bast-
lerhaft nach dem Geschmack und mit Unterstiitzung des européischen Imperialismus, sondern in echtem
Weltmassstab mit Erfassung der Sprachgewohnheiten und Interessen nicht nur der diinnen Oberschich-
ten, sondern der werktatigen Massen aller Sprachen und Léander, ihnen die sogen. Orientalischen Vélker
und jene Lander auszuschliessen, die bisher als Verbannungsorte gebrandmarkt oder dazu verdammt

161 3, http://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno?aid=e2b&datum=19320401&seite=15&zoom=33. Dieser Artikel enthielt gleich-
zeitig eine rudimentére Retrospektive der Esperanto-Bewegung seit 1917 aus der Sicht Drezens. Der Beitrag wurde als An-
fang einer grosseren Studie (ber die sowjetische Esperanto-Bewegung angekiindigt (die in der beabsichtigten Form nie er-
schien. Die grossen Werke Drezens zur Geschichte der Plansprachen entstanden vor 1931).

162 Nikolaj Jakovlevi¢ Marr, georg. Nikolos (Niko) lakobis dse Mari, wurde 1864 in Kutaissi, Georgien, als Sohn eines schot-
tischen Gértners und einer georgischen Mutter geboren. Seine Muttersprache war Georgisch, in der Familie wurden jedoch
verschiedene Sprachen, nicht aber Russisch gesprochen. Nach dem Klassischen Gymnasium in Kutaissi, wo seine besondere
Sprachbegabung festgestellt wurde, immatrikulierte sich Marr 1884 an der Fakultét fiir orientalische Sprachen an der Sankt
Petershurger Universitat und studierte dort Georgisch, Armenisch, Semitistik und kaukasische Sprachen. 1901 wurde er Pro-
fessor an der Universitat Sankt Petersburg, 1911 Dekan der Orientalischen Fakultat, 1912 ordentliches Mitglied der Russi-
schen Akademie der Wissenschaften. Nach 1917 legte Marr mit seiner Jafetitentheorie eine einzigartige Karriere im Sowjet-
staat hin. Marr lebte in St. Petersburg bis zu seinem Tod (Herzinfarkt) am 20.12.1934.

163 Dazu s. die weiterflihrenden Literaturangaben auf http://de.wikipedia.org/wiki/Nikolai_Jakowlewitsch Marr, insbeson-
dere N.Ja. Marr: Izbrannye trudy. Moskau-Leningrad 1936, Teil Il; I.I. Mes¢aninov: Vvedenie v jafetidologiju. Leningrad
1929; T. Borbé: Kritik der marxistischen Sprachtheorie N. Ja. Marr's. Kronberg/Ts. 1974; V.M. Alpatov: Istorija odnogo
mifa: Marr i marrizm. Moskva 2004.

164 Gemass: Marr: Po étapam razvitija jafeti¢eskoj teorii. Moskau 1926. S. 62.
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waren, als Kolonial- und ,Eingeborenen’-Gebiete das Material fur die Bauten der Metropolen zu liefern,
eine eigene Art Kanonenfutter bei der Schaffung der kiinftigen Kultur zu sein, wie das vor der Oktober-
revolution geplant war und gemacht wurde. Mit diesen neuen Gedanken, die durchaus keine Traume,
sondern ernsthafte, vollkommen niichterne Gedanken zur kunftigen Einheitsweltsprache sind, kehren
wir wieder zur jafetitischen Theorie zurlick, zur wesenhaften Notwendigkeit, ihre allgemeine Lehre von
der Sprache zu kennen. Das bedeutet gewiss nicht, dass wir die frihen Versuche zur Schaffung kinstli-
cher internationaler Sprachen, die Existenz einer kiinstlichen internationalen Sprache, wie das weithin
erfolgreiche Esperanto und wie die Sprache Ido, obwohl diese erst in den letzten Jahren grosses Inte-
resse der Forschung geweckt hat, vergessen. Das heisst nicht, dass wir uns von ihnen wie von einer
quantité négligeable, von Erscheinungen, die keine Aufmerksamkeit verdienen, abwenden. Im Gegen-
teil, wir werden zu gegebener Zeit auf diese Sprachen zurtickkommen, sie werden gesondert behan-
delt.*“1% (Kursive Hervorhebungen von AK).

Etwas weiter unten fuhr er wie folgt fort:

,.Es ist klar, dass die kiinftige Einheitsweltsprache eine Sprache eines neuen Systems sein wird,
eines besonderen, das bisher nicht existiert hat, so wie die kiinftige Wirtschaft mit ihrer Technik, die
kinftige klassenlose Gesellschaft und die kiinftige klassenlose Kultur. Eine solche Sprache kann natir-
lich keine der verbreitetsten lebenden Sprachen der Welt sein, die unweigerlich eine biirgerliche Kul-
tursprache und eine biirgerliche Klassensprache sein muss, wie auch keine der toten Sprachen zur in-
ternationalen Sprache der neuen Welt vor der Oktoberrevolution werden konnte, und wie auch in jener
vergangenen Welt keine von ihnen als internationale Sprache auf Massenbasis hervortrat.*16® (Kursive
Hervorhebung von AK).

Nach Marrs Auffassung existierten in der Welt keine natiirlichen Sprachen, denn alle Sprachen
seien kinstlich und von der Menschheit unter bestimmten stadialen Entwicklungen und gesellschaftli-
chen Bedingungen mit dem Aufkommen neuer sozialer Formen und neuem Denken geschaffen, und sie
wirden nicht aufhdren, ihrer Herkunft nach kiinstlich zu sein. Angesichts dieser Lage kdnne die Jafetito-
logie die kiinftige Sprache der Menschheit nur als kiinstlich geschaffene Sprache betrachten. Bei dieser
Arbeit an der Auspragung einer kiinftigen Einheits-Weltsprache konne keine einzige nationale Sprache,
keine Stammessprache Ubergangen werden. Dennoch werden in der Zukunft, nach dem Sieg der Dikta-
tur des Proletariats auf der ganzen Welt, wenn sozusagen alle nationalen und mit ihnen die sprachlichen
Unterschiede verschwinden sollen, da alle Sprachen in eine Einheitsweltsprache neuer Struktur ver-
schmolzen sind, diese nationalen und sprachlichen Unterschiede noch wahrend einer ziemlich langen
Zeit erhalten bleiben, so wie auch die Struktur jeder Sprache kraft der Kontinuitét der Kultur im Grunde
die vormalige bleibt.” Man stellt fest, dass Marrs Meinung zur Weltsprachenfrage mit derjenigen Mak-
sim Gor’kijs iibereinstimmte (was etwa die Kiinstlichkeit betrifft), jedoch denjenigen Malinovskij-
Bogdanovs und Krupskajas widersprach (die fiir diesen Zweck eine naturliche Sprache vorzogen). Den-
noch schien Marr — wie nicht unerwartet bei eigensinnigen akademischen Theoretikern — im Grunde
eine eigene Vision von der kiinftigen Welteinheitssprache gehabt zu haben.

Im Rahmen des Jafetitischen Instituts wurde eine Arbeitsgruppe gebildet, die mit der Aufgabe
betraut wurde, ,,theoretische Normen fiir die kiinftige allgemeinmenschliche Sprache* zu erstellen. %

E.K. Drezen — um diese Zeit arbeitete er als Direktor des Polytechnikums und Instituts fiir Kom-
munikation — gelang es, fiir sein Buch ,Za vseob$¢im jazykom. Tri veka iskanij‘, das 1928 erschien®®®
und die Geschichte der Plansprachen abhandelte, ein von Marr verfasstes Vorwort zu erhalten. Dieser
Text war insofern von Bedeutung, als er wiederum Marrs Ansichten zur kiinftigen Einheitssprache zum
Ausdruck brachte. Darin offenbarte der Erfinder der jafetitischen Theorie nicht nur personlich seine
skeptische Haltung gegeniiber der Indogermanistik, wie es sich flir einen marxistischen Linguisten
ziemte, sondern benutzte auch die Gelegenheit, fir seine neue Lehre zu werben und seine volle
Sympathie fur kiinstliche Sprachen neuen Typs zu demonstrieren, die von der indogermanischen (bzw.

165 Zitiert nach der dt. Ubersetzung von T. Borbé 1974, S. 87f.

166 Epd. S. 89.

167 Marr: K voprosu ob istoriceskom processe. 1930. S. 25.

168 \/,M. Alpatov: Marr, marrizm i stalinizm. In: Filozofskie issledovanija 4/1993, S. 271-288 (geméss L.G. Basindzagjan:
Institut jazyka i myslenija imeni I.Ja. Marra. In: Vestnik AN SSSR 10-11/1937, S. 258). (Online: http://www.ihst.ru/projects/
sohist/papers/alp93sp.htm).

169 Neuauflage 2004 (http://katalogo.uea.org/katalogo.php?inf=3757). Ob dieses Buch die ,,beste Geschichte der Planspra-
chen® ist, wie im Katalog vermerkt wird, bleibe dahingestellt).
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Indoeuropdischen) Sprachwissenschaft abgelehnt wurden (insbes. von Brugmann/Leskien). Die Spra-
chen seien alle kiinstlich, von der Menschheit geschaffen, ,,und auch damit, dass sie als etwas Geschaf-
fenes wie eine Gabe der Natur, die gewissermassen im Kindesalter mit der Muttermilch eingesogen
wird, von Generation zu Generation weiter vererbt werden, horen sie nicht auf, kiinstlich zu sein,*
schrieb Marr in seinem Vorwort. Die kinftige Einheitssprache kénne also keine der verbreitetsten le-
benden Sprachen der Welt sein, da sie unausbleiblich der birgerlichen Kultur dienten und bargerlich
klassengebunden seien, fiihrte er weiter aus. Fur die jafetitische Theorie kdnne die kiinftige Sprache
nichts anderes sein als eine kiinstlich zu schaffende Sprache. Marr schrieb, dass die indoeuropdische
Sprachwissenschaft, die sich auf eine naturlich-historische und auf jeden Fall naturgegebene Entstehung
und Entwicklung der Sprache berufe, jeden Versuch habe ablehnen miissen, die Menschheit durch eine
einheitliche — noch dazu kiinstliche — Sprache verbinden zu wollen. Ihr sei dies als Utopie erschienen,
zumal die indoeuropéische Sprachwissenschaft von der Lehre ausging, dass es eine einheitliche Urspra-
che gegeben hat. Die internationalen, lebenden und traditionellen toten Sprachen seien bisher alle als
elitére klassengebundene Sprachen in Erscheinung getreten. Die neuen Sprachen, die als gesamtnatio-
nales Allgemeingut vor allem in der UdSSR entstlinden, wirden auf neuen Wegen geschaffen, ndmlich
auf denen der sowjetischen Gesellschaft, und vor allem die unteren Volksschichten, d.h. die Bauern und
die breiten Massen, seien von ihnen abgedeckt. Nicht von einer Utopie sollte man bei dieser neuen
Sprache sprechen, auch nicht von einem handwerklich-selbstgebastelten Produkt nach dem Geschmack
und zur Unterstiitzung des européischen Imperialismus, sondern als Sprache im Weltmassstab, die nicht
allein die sprachlichen Gewohnheiten und Interessen diinner Oberschichten, sondern die der werktétigen
Massen aller Lander erfasst. Dem Esperanto (und auch dem ldo) attestierte Marr, international erfolg-
reich zu sein und wies die ,,wissenschaftliche Haltlosigkeit der Voreingenommenheit* der Sprachwis-
senschaftler gegenliber der Frage der Internationalen Sprache zuriick.  ,,Esperanto ohne die notwen-
dige Beriicksichtigung des revolutioniren und Ubergangscharakters der Sprache geschaffen worden®
sei. Von einem Surrogat war die Rede.’® Diese Feindschaft war wohl mit zwei neuen Entwicklungen
verbunden: Mit der Kritik einiger Esperantisten am Marrismus und mit dem Aufkommen der rebellisch-
radikalen ,Jazykovednyj front’, in der Drezen Mitglied war.

Propaganda und Kritik des Marrismus durch die sowjetischen Esperantisten und Interlinguis-
ten

Die Loyalitatsbekundung in Bezug auf die jafetitische Lehre Marrs und das Bedirfnis fiir deren propa-
gandistische Wiedergabe kannte bei den Esperantisten keine Grenzen. Dazu diente eine eigens von der
Sprachkommission der SESR verdffentlichten Broschiire in russischer Sprache, die die wichtigsten The-
oreme der bizarren jafetitischen Doktrin in popularwissenschaftlicher Form festhielt.!”* Als Verfasser
des Textes zeichnete ein gewisser Andrej Petrovi¢ Andreev (1864-?).172 Nach der kommunistischen
Revolution befasste sich Andreev vor allem mit linguistischen Themen. Als Linguist war er ein Anha-
nger der jafetitischen Sprachtheorie N.Ja. Marrs. Nach seiner Auffassung war wohl kein anderer Kreis
von Personen an der Verbreitung der von Marr formulierten materialistischen Ideen uber die Sprache
mehr interessiert als die Esperantisten, zumal sie ernste Vertreter der der ,,bourgeoisen scholastischen
Linguistik so sehr verhassten Idee der  kiinstlichen‘ internationalen Sprache* seien,!”® wie es im

170§ W. Solzbacher: Carlatana lingvoscienco. Marr-Drezen-Stalin-Cikobava-Lapenna. In: American Esperanto-Magazine.
Nov.-Dez. 1957, S. 152 (gemdss J. Kuchera: Linguistic Policy of the Soviet Union, Dissertation der Harvard-Universitat
1950, S. 240).

1715, A.P. Andreev: Revolucija jazykoznanija. Jafeti¢eskaja teorija akademika N.Ja. Marra. C.K. SESR. Moskau 1929. 40 S.
(online: http://crecleco.seriot.ch/textess ANDREEV29/Andreev29.html). Bereits in Mezdunarodnyj jazyk 1/1929 erschien sein
ghnlich lautender Beitrag ,Mezdunarodnyj jazyk i nauka o jazyke’, in dem er die jafetitische Theorie in der Sprachwissen-
schaft erklarte (online: http://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno?aid=e2b&datum=19290101&seite=3&z0om=33). Sein Beitrag
iiber die ,,Géttliche Uberwissenschaft“ folgte in der nichsten Nummer (online: http://anno.onb.ac.at/cgi-con-
tent/anno?aid=e2b&datum=19290301&seite=3&zoom=33, vgl. auch einen weiteren Artikel Andreevs unter
http://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno?aid=e2b&datum=19301001&seite=17&zoom=33). Eine weitere Schrift Andreevs ist
unter dem Titel ,,Jazyk i myslenie“ (Sprache und Denken) erschienen und stammt ebenfalls aus dem Jahr 1929.

172 Andreev stammte aus dem Gouvernement Poltava und war Angehériger der Familie eines Forstoeamten. Gemass
Enciklopedio de Esperanto, S. 19f., arbeitete er als Kriegsrichter im Kaukasus, in Warschau und Moskau.

173 \/or allem die Junggrammatiker um August Leskien und Hugo Brugmann hatten die Idee der Plansprache und das Espe-
ranto abgelehnt, wéhrend ihre Schiiler wie Jan Baudouin de Courtenay, aber auch Hugo Schuchardt, Troubetzkoy, Jusmanov,
Sapir, Pei oder der Bulgare Ivan Sismanov die Existenzberechtigung kiinstlicher Sprachen durchaus anerkannten. Obwohl
Baudouin de Courtenay die ,,soziale Tatsache* der Sprache durchaus akzeptierte, aber den Kommunismus ablehnte, wurde er
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Vorwort grossspurig hiess. Daher habe die SESR die Aufgabe lbernommen, die Ideen Marrs zu
popularisieren. Das Hauptziel dieser Arbeit und der SESR sei die Verneinung der indoeuropiischen
Scholastik und die Anerkennung der Mdglichkeit der bewussten Einmischung des menschlichen
Verstandes auf dem Gebiet der Sprachschopfung. Die Schlissigkeit der Logik der jafetitischen Theorie
war fur Andreev klar: Aus der Ablehnung der Lehre der Indogermanisten vom Ursprung der
Lautsprache, die Andreev als eine einzige Phantasie bezeichnete, ergab sich die Schlussfolgerung, dass
im Rahmen der jafetitischen Lehre die kiinftige Welteinheitssprache eine Sprache neuen Typs sein
wirde, wobei die Sprache Esperanto an oberster Stelle der in Frage kommenden internationalen
Kunstsprachen besonderes Interesse erhalte. Den Marrismus fir die Linguistik verglich Andreev mit
dem Marxismus fir die Philosophie und Soziologie. Die Sprachenfrage gehére zu den ersten
Werkzeugen beim Aufbau des Sozialismus und des Kommunismus. Am Ende seines pathetischen
Schlussworts wies Andreev noch auf Drezens Buch ,Za vseobs¢im jazykom. Tri veka iskanij.® hin, das
von Marr so gelobt worden war, und der Kreis hatte sich fir Andreev geschlossen. Am Ende des
Prozesses der ,,stadialen Entwicklung der natiirlichen Sprachen stiinde die Welteinheitssprache, und
am Ende der Geschichte der Plansprachen stiinde die Sprache Esperanto, gab er seine naive
Uberzeugung zum Ausdruck.

Im hartnickigen Bemiihen der Kommunisten und ,marxistischen Sowjetesperantisten‘ um eine
Rechtfertigung der Verunglimpfung und Verneinung der alten ,,biirgerlichen Sprachwissenschaft, die
man auf plumpe ideologische Art und Weise als Lehre ,,toter Buchstaben® und ,toter Phrasen‘ sowie
als Wissenschaft der ,,konkurrierenden kapitalistischen Staaten* denunzierte und diskreditierte, die den
Volkern das Englische, Franzosiche und Deutsche als internationale Sprachen aufzwingen wollten,
leisteten auch die Ausfiihrungen Adam lodkos (1893-1938) zum Thema ,,Esperanto vor dem Urteil der
Wissenschaft keine schlechten Dienste. Ein entsprechender Artikel dazu wurde 1926 in Drezens
Publikation ,Na putjach k mezdunarodnomu jazyku‘ abgedruckt, die im Verlag ,Gosudarstvennnoe
Izdatel’stvo‘ erschien und schon dadurch eine gewisse Relevanz fir die Debatte erhalten sollte, bei der
sich die Sowjetesperantisten ereiferten, eine plausible ,interlinguistische* Theorie fiir den Sozialismus
zu formulieren. Die proletarische Revolution in Russland habe ,,dem Imperialismus einen starken
Schlag“ versetzt, wurde behauptet, und seine Illusion endgultig zerschlagen, dass eine seiner
Nationalsprachen internationale Sprache werden konnte. Nicht die ,,imperialistische biirgerliche
Wissenschaft werde die Frage der internationalen Sprache entscheiden, sondern allein durch die
proletarische Revolution, die von der ,,marxistischen Soziologie® unterstiitzt werde, werde es moglich
werden, das Projekt der Einflhrung einer internationalen Kunstsprache zu verwirklichen.
Veranderungen in der Sprache, die den Veranderungen der wirtschaflichen Entwicklung der
Gesellschaft hintennachhinkten, wirden somit nicht durch Evolution, sondern auf kiinstlichem,
revolutionarem Weg bewerkstelligt. Dies habe die Reform der russischen Sprache gezeigt, die nur dank
der Oktoberrevolution zustande gekommen sei. Ausserdem mache es schon der aktuelle Stand der
Wirtschaftsbeziehungen der Volker der Welt notwendig und dringlich, eine internationale Sprache auf
revolutiondrem Weg einzufiihren.

Dass Verdienst lodkos schien darin zu bestehen, dass er mit seinen Traktaten wohl den in sich
schlussigsten Beitrag zur Formulierung einer marxistisch-leninistisch-kommunistisch konzeptierten
Theorie der Interlinguistik aus der Sicht des Proletariats vorlegte, die noch scharfsichtiger, klarer und
verstandlicher verfasst waren als diejenigen etwas gar nebulésen Abhandlungen anderer gleichgesinnter
Autoren. So kdnnen seine Aufsitze zweiffelos zu den ,klassischen‘ Texten desselben Genres gezahlt
werden, die den Zusammenhang zwischen Bourgeoisie, Kapitalismus und Okonomie auf der einen und
dem ,Sprachenproblem‘ auf der anderen Seite thematisierten, die angebliche Nichtiibereinstimmung
zwischen der ,,Evolution der Sprache* und der ,,Evolution der Okonomie* bemerkten und als These zur
Diskussion stellten. Ob seine Behauptungen plausibel und richtig waren, steht auf einem anderen Blatt
und kann hier nicht Gegenstand der Analyse sein. Der ideologische Hass der sowjetischen Marxisten
und Kommunisten gegeniiber der Bourgeoisie, den Kapitalisten und Westlern, die durch die Kenntnis
vieler Fremdsprachen gegeniiber dem ausgebeuteten Proletariat, das keine Fremdsprachenkenntnisse
hat, einen Vorteil habe und gesellschaftlich, politisch und 6konomisch privilegiert sei, schien die
Vernunft zu berwiegen. Immerhin hat lodko, der den Eindruck eines ziemlich aufrichtigen Menschen
machte (und der auch das Judentum Zamenhofs nicht unterschlug), mit seinen Ausfiihrungen eine

von fanatischen sowjetkommunistischen Ideologen als ,,subjektivistischer Idealist”, ,,naiver Materialist* und ,,Lakai der west-
lichen Linguistik* verteufelt. Mit seiner linguistischen Analyse des Esperanto der Jahre 1907-9 hatte Baudouin de Courtenay
das Esperanto als beste Plansprache geriihmt (einen entsprechenen Artikel s. auf http://www.plansprachen.ch).
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ziemlich moderate und realistische Haltung an den Tag gelegt. Nach seiner Meinung hatte die
Bourgeoisie, die sich des Englischen, Franzdsischen und Deutschen bediente, kein Interesse an einer
internationalen Sprache (wie Esperanto); gleichzeitig war er davon Uberzeugt, dass die Arbeiterklasse
einer solchen aber dringend bedurfte, um die Ziele des Proletariats zu verwirklichen und die
internationalen Beziehungen der Werktatigen zu pflegen. Das Studium und die Kenntnis einer
internationalen Sprache schliesse die Notwendigkeit des Erlernens von natlrlichen Fremdsprachen aber
ganz und gar nicht aus, unterstrich er. lodko hatte auch klare Vorstellungen, wie eine solche
internationale Plansprache beschaffen sein sollte, indem er sich auf das Esperanto bezog, dem er eine
mehrseitige Prasentation widmete.*’

Ein anderer, viel radikalerer Gegner des Indogermanismus unter den Esperantisten, Efim
Feofanovi¢ Spiridovi¢ (1891-1958),17 versuchte mit einer langeren Besprechung die jafetitische Lehre
vor allem in Hinsicht auf die Frage der kinftigen Entwicklung der Sprache differenziert zu sehen. Als
vehementer Protagonist einer neuen marxistischen Sprachwissenschaft, in der die Frage der kiinftigen
Einheitssprache beriicksichtigt werden soll, schob er die Schuld fir die Krise und die Stagnation in der
indogermanistischen Sprachwissenschaft nach Marrscher Manier und wie Andreev es getan hatte
ebenfalls den ,biirgerlichen” Linguisten zu, denn diese hétten kein Verstdndnis fur die Frage der
internationalen neutralen Plansprache gezeigt. Die Wissenschaft diene immer nur den Interessen der von
ihr hervorgerufenen Klasse und reflektiere deren Ideologie. Die Sprachwissenschaft stelle in dieser
Beziehung keine Ausnahme dar. Charakteristisch fiir das bourgeoise Denken in der Sprachwissenschaft
sei der Individualismus und der Fetischismus. Der Sprachfetischismus,'’® der die Sprache als ,,Ding an
sich“ verstehe, durchdringe die gesamte Lehre der bourgeoisen Klasse Uber die Sprache und tberhaupt
die gesamte bourgeoise Ideologie. Die Sprachwissenschaft und andere Wissenschaften seien im Europa
des 19. Jahrhunderts entstanden, als der Kolonialismus, der Kapitalismus und der Imperialismus den
Kontinent beherrschten. Sie hatten der Festigung der Ideologie der europdischen Bourgeoisie gedient.
Die Theorie des Primats der indoeuropéischen Sprachfamilie, die die europdische Rasse als eine hohere
ansehe, habe von der jafetitischen Lehre Marrs einen kraftigen Schlag erhalten. Als Wissenschaft der
herrschenden Klasse verfolge die Sprachwissenschaft somit ganz klar aggressive Ziele. Die Entlarvung
des Sprachfetischismus und des Individualismus auf dem Gebiet der Sprache sei eine der grundlegenden
Aufgaben der neuen marxistischen Sprachwissenschaft. 177

Im zweiten Teil seines Aufsatzes unternahm Spiridovi¢ den kithnen Versuch, einen
Zusammenhang zwischen der ,proletarischen Revolution in der Sprachwissenschaft“ und der
»Bewegung flir die internationale Sprache* herzustellen. Marr wurde als derjenige Genius dargestellt,
der mit seiner jafetitischen Lehre erstmals die Richtung der ,,nationalen Befreiung®, den Kampf der
Gleichberechtigung der unterdriickten VVélker in der Sprachwissenschaft zu Grunde gelegt habe. Die
Errungenschaften der jafetitischen Lehre und der paleontologischen Forschungen seien grossartig und
Marr sei es gelungen, die ,,Grossmachtstheorien der bourgeoisen Sprachwissenschaft zu zerschlagen.

Trotz seiner anfanglichen prinzipiellen Anerkennung der Lehre Marrs zweifelte Spiridovi¢
dennoch an ihrem marxistischen Charakter. So stellte er sich in seinem Artikel ,OCerki teorii
vspomogatel’nogo mezdunarodnogo jazyka‘ 18 auch die Frage, ob Marr die Entwicklung der Sprache
und ihre Zukunft denn tiberhaupt marxistisch rechtméssig dargestellt habe. Offenbar war Spiridovi¢ mit

174 3. http://crecleco.seriot.ch/textes/IODKO26/1.html und http://crecleco.seriot.ch/textes/lodko25.html.

175 Efim Feofanovi¢ Spiridovig, geb. 1891, war ein weissrussisch-sowjetischer Esperantist, Journalist und Lehrer fur
politische Okonomie und Wirtschaftsgeographie. Ab 1931 war er wissenschaftlicher Mitarbeiter in sprachwissenschaftlichen
Forschungsinstituten Moskaus und Char’kovs. Autor eines Worterbuchs Russisch-Esperanto (1926 und 1928) und Verfasser
von Artikeln fiir verschiedene Esperanto-Zeitschriften, in denen er meist einen harten marxistischen Standpunkt vertrat und
seine Thesen mit Zitaten von Marx und Engels, Lenins und Bucharins untermauerte. Nach Angaben N. Stepanovs starb Spi-
ridovi¢, der viele Jahren im Arbeitslager verbrachte, 1958 in einem sibirischen Altenheim. Seine Sicht der
Sprachwissenschaft legte er in dem umfassen Artikel ,O¢erki teorii vspomogatel’nogo mezdunarodnogo jazyka“ dar. Online:
http://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno?aid=e2b&datum=19300101&seite=24&zoom=33 (1. Teil),
http://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno?aid=e2b&datum=19300501&seite=33&zoom=33 (2. Teil),
http://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno?aid=e2b&datum=19301001&seite=27&zoom=33 (3. Teil),
http://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno?aid=e2b&datum=19301201&seite=19&zoom=33 (4. Teil).

176 |m Marxismus bedeutet Fetischismus die Verkehrung eines gesellschaftlichen Verhaltnisses von Menschen in ein Verhalt-
nis von Waren. Marx bezeichnete im ,Kapital’ (1867) den Warenfetisch als einen bestimmten ideologischen Zustand gesell-
schaftlicher Beziehungen im Kapitalismus.

177, etwa eine in diesem Sinn von Spiridovi¢ verfasste Rezension (,Akademik Marr i vsemirnyj jazyk buduséego’) in
Mezdunarodnyj jazyk 10/1932.

(online http://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno?aid=e2b&datum=19320501 &seite=9&z00m=33).

18 Mezdunarodnyj jazyk 4-5/1930, S. 189-205.
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dem Ausmass der Unterstiitzung der Sache der internationalen Hilfssprache nicht ganz zufrieden. Er
warf Marr enthemmt vor, den Weg zur Einheitssprache nur in allgemeinen Ziigen gezeichnet und es
nicht vermocht zu haben, die richtige Pyramide der Entwicklung der Sprache zu bauen. Im Idealfall
stehe am Anfang der Pyramide die sprachliche Vielheit der Epochen der Naturalwirtschaft; es folgten
die Epochen der nationalen Literatursprachen und des Tauschhandels, weiter oben befinde sich die
internationale  Hilfssprache  (vspomogatel‘nyj —mezdunarodnyj jazyk), die Sprache der
Ubergangsperiode. Erst die Spitze der Pyramide werde von der Einheitssprache (edinyj
obscecelovedskij jazyk) gebildet werden. Spiridovi¢ monierte, dass die Gesetze dieser pyramidalen
Entwicklung von der jafetitischen Lehre aber kaum wirklich ausgearbeitet worden seien. Marr sehe die
kunftige Entwicklung zu fokussiert alleine in der Kreuzung der VVélker und Sprachen. Marr wurde ferner
vorgeworfen, die Absichten der Bewegung fur die internationale Hilfssprache zu tbersehen, Esperanto
als ein ,,Surrogat” wahrzunehmen und im Galopp direkt zur Einheitssprache iibergehen zu wollen.
Ferner habe Marr die soziale Bedeutung, das soziale Wesen der internationalen Hilfssprache nicht
verstanden, und in der ,,Massenhaftigkeit“ der Esperanto-Bewegung habe er deren ,kollektive
Schaffenskraft“ nicht bemerkt. Am Ende seiner Ausfithrungen erteilte Spiridovi¢ der jafetitischen
Theorie als Grundlage fur die neue marxistische Sprachwissenschaft eine Absage. Ausserdem habe
Marxens Palaontologie ihre hauptséchliche Aufmerksamkeit der Entstehung der Sprache und weniger
der kiinftigen Entwicklung der Sprache geschenkt. Die Aufgabe der marxistischen Sprachwissenschaft
sei es, die Gesetze der Entwicklung der Sprache zu formulieren, ohne die Erfahrungen der historischen
Vergangenheit zu vernachlassigen. Bei diesem Prozess seien nicht zuletzt auch die Erfahrungen der
internationalen Hilfssprache zu berticksichtigen, die zur Zeit im vollen Gang gemacht wirden und nicht
tibersehen werden durften, so wie die marxistische Theorie nicht von der Praxis abgekoppelt operieren
kann. Darin bestehe das Wesen in der doppelten Revolution der Sprachwissenschaft, derjenigen der
nationalen Befreiung und derjenigen des Proletariats.

Ins gleiche Horn der junggrammatischen Kritik stiess auch der damals etwa 25-jahrige Espe-
rantist und Interlinguist Evgenij A. Bokarév (1904-71). Dieser angehende sowjetische Sprachwissen-
schaftler (der den Stalinschen Terror Uberlebte und in den 50-60er Jahren die Interlinguistik und die
Esperanto-Bewegung in der Sowjetunion verdienstvoll und unter gewissen Risiken reanimierte!’®) hatte
bereits in der Plansprachenpresse mit Artikeln Uber die Internationale Sprache debtiert. So forderte er
etwa in seinem Beitrag iiber ,Die Internationale Sprache und die Wissenschaft iiber die Sprache’, abge-
druckt in Izvestija CK SESR, Nr. 5-6/1928, einerseits von der Sprachwissenschaft mehr Aufmerksamkeit
flr die Anliegen der internationalen Sprache. Andererseits rief er aber auch die Interlinguisten und Es-
perantisten auf, der Sprachwissenschaft mehr Beachtung zu schenken. In seinem neuen Artikel ber
,Sprachwissenschaft und Marxismus’, der 1929 in der Zeitschrift Mezdunarodnyj jazyk erschien,® er-
klarte Bokarév die alte junggrammatische Sprachwissenschaft, die in eine Sackgasse geraten sei, flr tot.
Diese nutzlose Scholastik habe die sprachliche Wahrnehmung und jeglichen Zusammenhang mit der
Realitat und der Wissenschaft selbst verloren. Eigentlich kdnne man die junggrammatische Linguistik
gleich vergessen, denn in der Literatur stosse man kaum noch auf ihre Traditionen. Die junggrammati-
sche Lehre sei nun vielmehr von lebhaften Diskussionen (ber Fragen der Philosophie und von der
Sprachmethodologie ersetzt worden. Im Unterschied zur alten nehme die neue, marxistische Sprachwis-
senschaft sich bei der theoretischen Forschung Themen an, die mit gesellschaftlichen Beddrfnissen zu-
sammenhéngen. Viele Probleme der Sprachwissenschaft bedirften einer Lésung, nicht zuletzt auch die
Frage der internationalen Sprache. Bei aller Wertschatzung der Bemiihungen Marrs um die Etablierung
einer neuen marxistische Sprachwissenschaft setzte Bokarév in seinem Beitrag aber auch mutig zur
Kritik der jafetitischen Theorie an, die zwar den Status als eine Art offizieller sowjetischer Sprachwis-
senschaft erhielt, sich friiher oder spater aber als Pseudowissenschaft herausgestellt habe. Sie weise zu
viele wesentliche methodologische Mangel auf, beargwohnte Bokarév, die fir die marxistische Sprach-
wissenschaft wichtigsten Abschnitte wirden in den Arbeiten des Akademie-Mitglieds Marr Gberhaupt
nicht beriihrt und in der jafetitischen Theorie gébe es keine strenge Methode der historischen Analyse,
was unabhéngige Forschung im Geiste der jafetitischen Theorie unmdglich mache. Ausserdem wiirden
die etymologischen Konstruktionen Marrs nur mehr oder weniger scharfsinnige Vermutungen darstellen
und die meisten von ihnen seien sowieso wissenschaftlich ungeniigend begriindet oder gar vollig un-

179 Noch 1953 riihmte Bokarév in Voprosy jazykoznanija die Werke Stalins und fiel auch danach in der Esperanto-Presse als
gliihender Sowjetpropagandist auf (s. http://www.planlingvoj.ch/Recenzo_BokarevB.pdf).

180 E A, Bokarév: Jazykoznanie i marksizm. In: Mezdunarodnyj jazyk, 4-5/1929. S. 203-6.

(Online s. http://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno?aid=e2b&datum=19291001 &seite=13&zoom=33).
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wahrscheinlich. Aus diesen Grinden sollte die marxistische Sprachwissenschaft nicht mit der jafetiti-
schen Theorie gleichgesetzt werden, befand Bokarév, denn die marxistische Linguistik kénne die
Grundsatze der jafetitischen Theorie nur teilweise verwenden. Den Aufbau der marxistischen Sprach-
wissenschaft, die es bisher gar noch nicht gabe, hielt Bokarév fiir eine schwierige Aufgabe. Ihr eigent-
licher Sinn liege im ,,Soziologismus* und ,,Normativismus®. Zur Zeit kdnne man nur in sehr allgemeinen
Zugen die Konturen der marxistischen Sprachwissenschaft skizzieren und es sei noch eine grosse Arbeit
bei der Prazisierung der Methodologie zu bewerkstelligen. In der Esperanto-Bewegung sah Bokarév den
natlrlichen Partner der marxistischen Sprachwissenschaft. In diesem Sinn rief er die Esperantisten auf,
aktiv an der Schaffung der marxistischen Sprachwissenschaft mitzuwirken, nur sie sei in der Lage, der
internationalen Sprachgentlichee eine dauerhafte theoretische Grundlage zu vermitteln.

So spielte sich jeder an der Diskussion beteiligte Autor als der scheinbar wahrere Marxist auf.
Eine Ausahme bestand diesbezuglich auch beim néchsten an dieser Stelle zu présentierenden Theoreti-
ker nicht.

Wenig Begeisterung fir die jafetidologischen Theorien Marrs bekundete auch Jan (Janis) V.
Loja (1896-1969), wie Drezen ein gebdrtiger Lette und Spezialist fur allgemeine Sprachwissenschaft,
engagiert an verschiedenen pédagogischen und linguistischen Instituten in Leningrad, Moskau, Riga,
Gor’kij. Loja verfasste ein grosses russisch-lettisches Worterbuch, war in den 1930er Jahren Mitglied
der ,Jazykovednyj front’, ein Gegner der Schule Baudouin de Courtenays und glithender Anhédnger der
Lehren Dschugaschwili-Stalins. 1934 druckte die Zeitschrift Mezdunarodnyj jazyk seinen Artikel tber
die ,Allgemeine Sprache’ ab'®! und bot ihm damit auch in interlinguistischen und Esperanto-Kreisen
eine geeignete Plattform, um seine Sicht der Dinge Uber die Weltsprache zu &ussern. Loja unterschied
strikt zwischen einer ,,allgemeinen Sprache® (russ. ,,0bs¢ij jazyk*) und einer ,,internationalen Sprache*
(russ. ,,mezdunarodnyj jazyk®), also einer Hilfssprache, die der Verstandigung zwischen verschiedenen
Volkerschaften zweckdienlich sein sollte und in derjenigen Phase zum Einsatz kommt, in der die natio-
nalen Sprachen noch weiterhin existieren und sich entwickeln. Zu internationalen Sprachen zéhlte Loja
auch Sprachen eines Vielvolkerstaates, Staatssprachen eines imperialistischen (sic) Staates, die fur die
Kolonien eine internationale Bedeutung haben (z.B. Englisch und Franzdsisch), Sprachen einer Kultur-
sphére wie das Chinesische, Schumerische, Assyrische, Sanskrit, Griechische, Arabische, Lateinische,
Spanische, Franzosische, Englische - auch das Russische seit der Oktoberrevolution von 1917 in der
Sowjetunion z&hlte er zu diesen Sprachen. Die ,,allgemeine Sprache“ sah er als Form einer h6heren
Stufe der ,,internationalen Sprache® vor. Eine allgemeine Sprache konne a) entweder durch die Schaf-
fung einer solchen aufgrund des Sieges im Konkurrenzkampf um eine einzige Sprache, b) auf dem Weg
der Internationalisierung (d.h. Annaherung) aller Sprachen oder ¢) durch die Annahme einer neutralen
Sprache verwirklicht werden. Die Annahme einer allgemeinen Sprache durch ,natiirliche Auslese’ sei
eine Utopie, denn es wiirde sich um die Sprache einer Nation handeln, die als Sieger aus diesem Kampf
hervorgehen wiirde, dessen Idiom zur allgemeinen Sprache werden wiirde. Bei der zweiten Variante der
Verwirklichung einer allgemeinen Sprache musste aber zuerst der Sieg des Sozialismus im Weltmass-
stab nach der Verschmelzung der Sprachen abgewartet werden. Ubrig bleibt die Annahme einer neutra-
len Allgemeinsprache auf folgende Weise, wobei Loja wiederum drei Félle unterschied: a) Die Frage
der allgemeinen Sprache im Kapitalismus (eine solche Sprach kénne nur diejenige sein, an der keine
Nation in starkerem Masse als andere interessiert sein kann, d.h. keine der existierenden Sprachen kénne
im scharfen kapitalistischen Konkurrenzkampf als allgemeine Sprache angenommen werden'®?); b) Tote
Sprachen (wegen des Fehlens einer modernen Lexik und der schwierigen Grammatik solcher Sprachen
kamen sie fir Loja kaum in Betracht), ¢) Kunstliche Allgemeinsprachen (am meisten schwarmte Loja
fur Esperanto®®®). Die Frage nach der allgemeinen Sprache, die nach der proletarischen Revolution ein-
gefiihrt werde, beantwortete Loja im ,klassischen’ Sinn Lenins und Stalins beziiglich der Verschmel-
zung der Sprachen: Man miisse sich aktiv in den Schépfungsprozess einmischen, wenn es darum gehe,
eine allgemeine Sprache zu schaffen. Vorerst machten die wachsenden Beziehungen zwischen verschie-
denen Bereichen der sozialistischen Gesellschaft die Annahme einer Hilfssprache dringend nétig, bis

181 Online: http://crecleco.seriot.ch/textes/Loja34.html.

182 An einer anderen Stelle in seinem Artikel hielt Loja explizit fest, dass das Englische als allgemeine Sprache nicht in Frage
kommen kdnne, da es die Sprache zweier der Sowjetunion feindlich gesinnter imperialistischer Staaten, Englands und der
USA, sei.

183 Das er wegen seiner leichten Grammatik, seines internationalen Wortschatzes und seines agglutinierenden Charakters der
Worthildung ausdriicklich lobte (dies hatte schon Baudouin de Courtenay getan). Esperanto stehe dem Prozess der Annahe-
rung und Verschmelzung der Sprachen tberhaupt nicht im Weg und widerspreche ihm nicht.
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die Sprachen vollsténdig in eine allgemeine Sprache verschmolzen sein wiirden. Neben der internatio-
nalen Hilfssprache werde eine Vielzahl von Nationalsprachen aber noch lange bestehen. Eine internati-
onale Hilfssprache zu lernen sei um vieles leichter und weniger zeitaufwendig als einige Fremdsprachen
zusammen zu lernen (wie Englisch, Deutsch, Franzésisch). Ausserdem kénnte man mit einer internati-
onalen Hilfssprache, in der sich die ganze Welt verstandigt, einige Schwierigkeiten vermeiden, die sogar
im Falle der Kenntnis mehrerer wichtiger Sprachen der Welt bestiinden. Mit dem Verschwinden der
Nationalsprachen und ihrer gegenseitigen Beeinflussung wiirde auch das letzte nationale Merkmal und
mit ihm wirden die Nationen selbst verschwinden. Es wiirde dann auf der ganzen Erde eine vereinte
Menschheit geben, die an allen Ecken und Enden der Welt in einer einheitlichen internationalen Hilfs-
sprache sprechen wiirde.’® In der letzten Phase wiirde die internationale Hilfssprache sich dann in die
allgemeine Einheitssprache verwandeln. Eine solche Sprache wére eine wahre Wohltat fiir die Mensch-
heit.®® Am Ende zitierte Loja einige Passagen Dschugaschwili-Stalins tiber die Schaffung der proleta-
rischen Kultur® und tiber die Perspektiven der VVerschmelzung der nationalen Kulturen in eine der Form
nach sozialistischen Kultur mit einer allgemeinen Sprache. 8

Die ,,Jazykovednyj front* und die Kritik durch F.P. Filin

In den 1920-30er Jahren waren in der sowjetischen Sprachwissenschaft ausser N. Ja. Marr auch andere
interessante und fruchtbare Linguisten aktiv wie L.V. Séerba, D.K. Petrov, L.I. Me$¢aninov (der offizi-
elle Nachfolger Marrs), I.1. Zarubin und F.A. Rozenberg. Hinzu kamen V.V. Struve, V.F. Si§marev,
M.G. Dolobko, K.D. Dondua, B.V. Ljapunov, D.V. Bubrich, V.V. Vinogradov, D.N. Usakov, V.M.
Zirmunskij, L.V. S¢erba, B.A. Larin, S.I. Bernstejn, V. 1. Cernysév, N.V. Jusmanov, N.F. Jakovlev, O.M.
Frejdenberg, V.B. Sklovskij, L.S. Berg, V.. Abaev, M.N. Peterson, E.D. Polivanov, R.O. Sor, Ja.V.
Loja, A.M. Selis¢ev, V.M. Zirmunskij, L.P. Jakubinskij, V.N. Volosinov, L.A. Bulachovskij, L.P. Filin,
A.A. Reformatskij, L.I. Zirkov u.a.'®® Auch wenn der/die eine oder andere wie N.Ja. Marr, N.V.
Jusmanov, Ja.V. Loja, L.I. Zirkov'® und R.O. Sor'*®® gewisse Sympathien fiir das Thema der internati-
onalen kinstlichen Weltsprache gehabt haben mag, blieb es ein Aussenseiterproblem und wurde von
den sowjetischen Sprachwissenschaftlern, die anderen Interessenschwerpunkten nachgingen oder nach-
zugehen hatten, im allgemeinen nicht weiterentwickelt oder zu Ende gedacht.

1930 trat eine Gruppe 6ffentlich in Erscheinung, die sich dezidiert in Konkurrenz zum Marris-
mus aufstellte - die ,,Jazykovedny;j front* (abgekiirzt ,Jazykfront’). Es handelte sich um eine ad hoc-
Gruppierung von sowjetischen Linguisten oder linguistisch Interessierten, die die Meinung vertraten,
dass in der theoretischen und praktischen Arbeit auf dem Gebiet der Sprache eine krasse Wende not-
wendig sei, um die aktuellen Aufgaben des sozialistischen Aufbaus zu schéarfen. Die Haltung kam
gleichzeitig sozusagen einer Kampfansage gegen die herrschende Meinung in der westlichen Sprach-
wissenschaft, d.h. in erster Linie gegen die indo-européische Lehre gleich. Aber auch die jafetitische
Lehre, d.h. der Marrismus, wurde von der Kritik der ,Jazykfront’” nicht verschont. Von dem bizarren
ideologischen Mehrfrontenkrieg, den sich die ,Jazykfront’ leistete, war auch E.D. Polivanov betroffen,
der zunehmend zwischen den rivalisierenden akademisch-politischen Banden zerrieben wurde.!* Zur
Gruppe gehorten I. Abaev, K. Alaverdov, S. Belevickij, P.S. Kuznecov, M. Gus, G. Danilov,**? E.

184 Diese Ansicht wird von der Esperanto-Bewegung im Grunde bis heute vertreten.

185 Diese Vision wird von den heutigen Esperantisten eigentlich nicht (mehr) vertreten.

186 Aus: Stalin: O politieskich zadac¢ach universiteta narodov Vostoka. In: Voprosy leninizma.

187 Einen Artikel Lojas tber die marxistische Sprachwissenschaft s. unter http://crecleco.seriot.ch/textes/L 0ja30.html.

188 Mehr Uber diese Periode s. O. Szemerényi: Richtungen der modernen Sprachwissenschaft Bd. I: Von Saussure bis Bloom-
field 1916-1950; Bd. 1I: Die flinfziger Jahre 1950-1960. Heidelberg 1971 und 1982; F.M. Berezin: Geschichte der sprachwis-
senschaftlichen Theorien. Leipzig 1980; A.D. Svejcer: Sovremennaja sociolingvistika 1977/1990/2006/2012.

189 Sein Pladoyer fiir Esperanto erschien in Mezdunarodnyj jazyk 4/1931

(online: http://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno?aid=e2b&datum=19310701 &seite=16&z00m=33).

190 Ejnen Beitrag von R. Sor s. unter http://crecleco.seriot.ch/textes/SHOR31b/txt.html.

191 Auch Polivanov kritisierte den Marrismus. Der Fachmann fiir Japanisch wurde im August 1937 verhaftet und wegen Spio-
nage zugunsten Japans angeklagt Im Januar 1938 wurde er zum Tod verurteilt und in der Kommunarka bei Moskau erschos-
sen und bestattet. Sein Todesurteil hatten Stalin und Molotov persénlich unterschrieben (http://sta-
lin.memo.ru/spiski/pg04139.htm). 1963 wurde er rehabilitiert. (Sein Schicksal erinnert in verbliiffender Analogie zu demjeni-
gen Drezens mit seinem Esperanto!)

192 Die ,,Jazykfront* wurde eigentlich von Georgij Konstantinovi¢ Danilov (1896-1937) angefthrt. Im Februar 1931 wurde er
Vizedirektor des dem Narkompros angeschlossenen Sprachwissenschaftlichen Instituts in Moskau. Dieses Institut konkurrierte
mit dem Japhetitischen Institut Marrs in Leningrad bis zum Frihling 1933, als Danilov (mit Alaverdov) verhaftet wurde.
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Komsilova, T. Lomtev aus Moskau sowie Ch. Kure und Ja. Loja aus Leningrad.**® Auch ,unser’ E.K.
Drezen war ein Mitglied der ,Jazykfront’. Am 15. September trat die Gruppe mit einer ,,Erklarung*
(russ. obrascenie) hervor, die eine Einleitung enthielt, die die aktuelle Situation in der Wissenschatft als
dussert unglucklich beschrieb. In den Schulen herrsche nach wie vor die idealistische und formalistische
Richtung, aus der ein prinzipienloser Eklektizismus der indoeuropdischen Schule erwachse. Die Exis-
tenz der Diktatur des Proletariats sei auch fiir die Sprachwissenschaft noch nicht vorlber. In der Sow-
jetunion sei zwar eine neue Lehre von der Sprache auf materialistischer Grundlage entstanden, die ja-
fetitische Theorie. Diese Lehre stelle aber noch keine ,,dialektisch-materialistische Struktur dar, son-
dern sei lediglich der erste Schritt dazu. Wegen der schwierigen Lage an der sprachwissenschaftlichen
Front sehe man sich gezwungen, einen entschiedenen Kampf gegen den Indo-Europaismus und gegen
jegliche Art des Eklektizismus zu fiihren. Angekiindigt wurde ein umfassender Angriff gegen die ,,me-
chanistischen Tendenzen® in der aktuellen Sprachwissenschaft, denn nur eine solche Vorgehensweise
gewdhrleiste den Sieg uber den Idealismus und den Formalismus in der Sprachwissenschaft und lege
den Boden fiir die Schaffung einer wahren ,,dialektisch-materialistischen* Sprachwissenschaft unter
Einbezug aller bisherigen Errungenschaften der Linguistik. Nach dem XVI. Parteitag von 1930, dem
breiten Angriff auf die kapitalistischen Elemente und nach der Liquidierung des Kulakentums auf der
Grundlage der durchgéngigen Kollektivierung seien deutliche marxistisch-leninistische Richtlinien in
Fragen der Sprache, eine krasse Wende und eine Umgestaltung (russ. perestrojka) der gesamten wissen-
schaftlichen Arbeit in Richtung der unmittelbaren aktuellen Fragen des Aufbaus des Sozialismus gefor-
dert. Diese sei im Sinne der Erkl&rung des Zentralkomitees der Partei umzusetzen, das die schopferische
Energie der Arbeiterklasse zur Erfullung der produktiven Aufgaben mobilisiert. In ihrer eigenen Erkl&-
rung stellten die Mitglieder der ,Jazykfront’ zehn Aufgabenbereiche vor, die den folgenden Inhalt hat-
ten:

1. Ausarbeitung der grundlegenden Probleme der Sprachwissenschaft fir die Gesetzméssigkeiten der
Entwicklung der Sprache in der Epoche der Diktatur des Proletariats auf den Grundlagen des Marxis-
mus-Leninismus; 2. Einbezug der Arbeit der ,Jazykfront’ in den Generalplan des Aufbaus der Kultur
zugunsten des systematischen und organisierten Studiums der sprachlichen Reichtiimer der Sowijet-
union; 3. Studium der letzten Etappen der Entwicklung der Sprache; 4. Studium der Sprache des Prole-
tariats und der Kolchosbauern; 5. Aktive Unterstiitzung des breiten Gebrauchs der Sprache beim Aufbau
des Sozialismus, der Kulturrevolution und bei der Entwicklung der Nationalkulturen; 6. Verstarkung
der fuhrenden Rolle der wahren marxistischen Theorie und Praxis in der Sprachwissenschaft im Kampf
flr die Kultur des schriftlichen und mindlichen Gebrauchs der Sprache sowie fir die Regulierung der
Sprache; 7. Marxistische Kritik der Methodik des Sprachenlernens und Umgestaltung des Unterrichts
am Anfang der polytechnischen Schule der Arbeiter; 8. Ausfuhrung einer Reihe marxistischer For-
schungen auf den Gebieten der Theorie, Geschichte und Praxis der Sprache auf der Grundlage des so-
zialistischen Wettbewerbs und des Bestarbeitertums bis zum Ende des Flinfjahresplans; 9. Enger Zu-
sammenschluss mit den Marxisten, die auf den Gebieten der Philosophie, Okonomie, Geschichte und
Literaturwissenschaft zusammenarbeiten, und 10. Breite Selbstkritik in den Reihen der marxistischen
Sprachwissenschaftler. Der Aufruf wurde namentlich unterzeichnet von Abaev, Alaverdov, Belevickij,
Danilov, Drezen, Komsilova und Lomtev und in der Zeitschrift Literatura i iskusstvo veroffentlicht.%
Gleichzeitig wurden von Danilov und Lomtev entsprechende Vortradge und Diskussionen in der Kom-
munistischen Akademie durchgefiihrt, bei denen die Thesen der ,,Erklarung® vorgestellt und erortert
wurden.

193 gpiter schlossen sich der Gruppe weitere Mitglieder an, so Bragina, Dobrovol’skij, Ivanov, Karpjuk, Magkin und Spakov
(Moskau) sowie Zuravljov, Kohonen, Koskin, Ljutikov, Maksimov, Pegel’man, Sokolov (Leningrad) und Del’skij (Smo-
lensk). Wéhrend bekannte Sowjetlinguisten wie Polivanov (der eine eigene Opposition gegen Marr anfiihrte, aber daran klag-
lich scheiterte), Reformatskij und Vinokur dieser ,,ungemein kriegerischen* (Zvegincev) Gruppe nicht angehorten, waren
offenbar Volosinov, Rozalia Sor (die den Artikel iber die Kunstsprachen fiir die ,Grosse Sowjetische Enzyklopidie’, 1935,
verfasste) und Jakovlev Sympathisanten der ,Jazykfront’. In Drezens Buch ,Na putjach k mezdunarodnomu jazyku’ (1926)
konnte die waschechte Linguistin und Rezensentin Sor an Theoretischem nichts von Interesse finden. S. auch: A.D. Du-
licenko: Ideja mezdunarodnogo iskusstvennogo jazyka v debrjach rannej sovetskoj sociolingvistiki. In: Russ Linguist
34/2010, S. 143-157.

194 Der Text erschien auch in Mezdunarodnyj jazyk 4-5/1930 (online s.:
http://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno?aid=e2b&datum=19301001&seite=15&zoom=33). In seinem Beitrag von 1928 uber
Fragen der marxistischen Linguistik setzte sch Danilov mit der Beschaffenheit und den Aufgaben dieser Linguistik auseinander
und nannte die Namen zahlreicher Autoren, die zu ihrer Konstituierung beitrugen. Als aktuelles Problem der marxistischen
Linguistik erweise sich auch die Sprachnormierung. Allerdings wurden in diesem Kontext die Plansprachen nicht erwéhnt (s.
http://crecleco.seriot.ch/textes/Danilov28.html).
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Das Programm der ,Jazykfront” mag auf den ersten Blick mit Esperanto und der Plansprachen-
frage nichts gemein gehabt zu haben. Brisant war aber wie oben vermerkt der Umstand, dass ausgerech-
net der Esperantist und SESR-Chef E.K. Drezen ein Mitglied dieser Gruppierung war.*® Zwar unter-
stiitzte Drezen nach wie vor Marrs Verurteilung der ,,biirgerlichen Sprachwissenschaft und deren These
des Klassencharakters der Sprache, kritisierte aber gleichzeitig die ,,Vulgarisierung* des Marxismus*,
die Marr angeblich betrieb. Die Aktivisten der ,Jazykfront’ warfen Marr eine Haltung des Lippenbe-
kenntnisses zur Frage der internationalen Sprache vor und forderten von ihm statt nebuldse (An-)Satze
mehr konkrete Aufmerksamkeit fiir die Losung praktischer Aufgaben der Sprachwissenschaft wie die
Rationalisierung der Sprache im allgemeinen und die Forderung der internationalen Sprache im beson-
deren.

Im April 1932 erschien in MezZdunarodnyj jazyk ein von der Redaktion als ,historisch*
bezeichnetes Dokument, das von einer ,,Brigade des sprachlichen Aufbaus* des CK SESR erarbeitet
und vom Plenum des Moskauer Wissenschaftlichen Forschungsinstituts fiir Sprache, das beim Volks-
kommissariat fir Bildung (Narkompros), N1JaZ, angesiedelt war, verabschiedet wurde.*®® Die ,,Thesen
zur Frage der internationalen Sprache* enthielten eine verbliiffende Selbstkritik in Bezug auf die Sprach-
wissenschaft im allgemeinen und die Plansprachenfrage und das Esperanto im besonderen. Diese Selbst-
reinigungstibung in den Reihen der SESR schien im Zusammenhang mit einer Riige Dschugaschwili-
Stalins vom Oktober 1931 an die Adresse von Parteihistorikern notwendig geworden zu sein, denen er
sinnlose Theorienbildung vorwarf, und von der auch die Esperanto-Bewegung nicht verschont blieb.’
Obwohl die ,,Thesen* das Esperanto ausdriicklich als die am verbreitetste Hilfssprache anerkannten,
enthielten sie im Grunde auch schwere Bedenken und Vorwirfe gegen die ,konkrete Form’ des Espe-
ranto, das die ,Sprach-Brigade’!*® und die N1JaZ offenbar fiir zu wenig revolutionér, proletarisch, mar-
xistisch-leninistisch hielten. Esperanto sei trotz allem ein Gewéchs des ,,reaktionéren kleinbiirgerlichen
Pazifismus®, ein Element der ,,biirgerlichen pan-européischen* und ,,imperialistischen Sprachpolitik®,
die kolonialistisch, kapitalistisch und imperialistisch sei, sowie das Produkt eines falschen ,,Internatio-
nalismus®, ein Erbe der biirgerlichen Sprachwissenschaft eben. Alle bisherigen internationalen Hilfs-
sprachen seien auf der Grundlage der ,,entwickelten Sprachen der Grossmichte® geschaffen worden;
ihre allgemeine freiwillige Aneignung durch die V6lker wiirde nicht die Schaffung einer einheitlichen
Weltsprache bedeuten, sondern wire lediglich ein ,,vorausgehender Schritt auf dem Weg der Aneignung
dieser Grossmachtssprachen® durch sie. Der kleinbiirgerliche Charakter des Esperanto driicke sich aus-
ser in den ,kleinbiirgerlichen Illusionen der ,,blaudugigen (russ. prekrasnodusnye) Bemithungen® L.L.
Zamenhofs und der kleinburgerlichen Esperanto-Propagandisten zugunsten der ,,Briiderlichkeit der V6l-
ker und der weltumspannenden Harmonie* aus — wie alle kleinbirgerlichen Illusionen seien sie ein
Hilfsmittel des Imperialismus®® — dies driicke sich auch in der Lexik der Esperanto-Sprache selbst aus,
hiess es.2%° Diese Lexik musse der proletarischen Ideologie entsprechend tiberarbeitet und an die Benut-
zerschaft angepasst werden, die keine européaischen Sprachen sprechen. Die Grammatik des Esperanto
miisse ,,wissenschaftlich erarbeitet™ werden, ferner sollte auch die Erfahrung von internationalen Hilfs-
sprachen, die mit Esperanto konkurrieren, genutzt werden. Die ,,mechanistische” und ,,formalistische*
Theorie des Esperanto als eines ,,Systems neutraler technischer Zeichen wiirde den ,,Uberbaucharakter*
des Esperanto ,,verwischen®, sei ,,prinzipienlos® und entspreche dem ,,rechtsopportunistischen* Stand-
punkt. Die sowjetischen Esperantisten seien aber ,,Kampfer gegen Mechanismus und Formalismus® und
,.Befiirworter der Klassendifferenzierung sowohl ausserhalb als auch innerhalb der UdSSR*. Die Spra-
che Esperanto habe ,,auf der Grundlage der Prinzipien des Marxismus-Leninismus und des dialektischen
Materialismus* im Sinne des ,,Uberbaus und seiner soziokonomischen Basis, als Sprache des Klassen-
kampfes , kritisch iiberarbeitet* zu werden. Ausserdem habe Esperanto als ,,Hilfssprache zwischen den
Volkern, aber nicht zwischen den Klassen® zu fungieren. Die Positionen Marrs, Spiridovi¢s und der
»engstirnigen (russ. cechovoj) Sprachwissenschaftler, die Esperanto als einzig mégliche Form einer
Weltsprache hinstellten, miissten als ,,reaktionédrer kleinbiirgerlicher Utopismus® bezeichnet werden.
Solche Positionen seien ,,aggressiv und ,,fehlerhaft®. Andererseits stelle Esperanto durchaus ein ,,edles,

195 Vgl. den Artikel ,SESR na jazykovednom fronte’ Mezdunarodnyj jazyk 9-10/1932, S. 291-4

(online: http://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno?aid=e2b&datum=19320901&z0o0m=33).

19 Russ. Tezisy 0 mezdunarodnom jazyke in MeZdunarodnyj jazyk 10/1932 (online s..
http://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno?aid=e2b&datum=19320401&seite=5&z0o0m=33.

197 Lins, LDL, S. 371f.

198 Bestehend aus A. Lobacév, M. Paseenko und G. Burljagov. Man darf aber davon ausgehen, dass Drezen hinter der Abfas-
sung dieses wichtigen Thesenpapiers stand.

199 An dieser Stelle wurde auf den ,,Sozialfaschismus® der SAT erinnert, ohne die Organisation namentlich zu erwiihnen.

200 Als Beispiel fiir diese Behauptung wurde das Esperanto-Wort konkurado fiir sorevnovanie (Wettbewerb) angefiihrt.
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vornehmes (russ. blagorodnyj) Material“ dar, um diese ,,ganzen Probleme vertieft zu untersuchen®. Sta-
lins Thesen, die am XVI. Parteitag fiir verbindlich erklirt wurden, wurden von der SESR- Brigade’
bestatigt und wiederholt. Von einer Verdrdngung der Nationalsprachen durch Esperanto kdnne nicht die
Rede sein, hiess es ferner, und die Anndherung der Nationalsprachen mit dem Ziel der Schaffung einer
Einheits-Weltsprache werde unabhéngig vom Esperanto erfolgen. In diesem Sinn wurde zur Unterstit-
zung der bestehenden Nationalsprachen aufgerufen, obwohl man davon (iberzeugt war, dass keine der
Sprachen, die in den Kolonien verbreitet sind, zur gemeinsamen internationalen Sprache werden konnte
und werden koénne, weil diese Sprachen von der Politik des jeweiligen Staates getragen wirden. Im
Vorspann wurden die Thesen als ,historischer* , riesiger Sieg*™ bejubelt, weil erstmals eine offizielle
sprachwissenschaftliche Instanz in der Sowjetunion ihre Haltung zur Plansprachen-Bewegung aus der
Sicht des Marxismus zum Ausdruck gebracht hatte.?*

Trotz gedusserter Kritik von Seiten der ,Jazkyfront’ und anderen war vorldufig aber immer noch
N.Ja. Marr der unantastbare First der sowjetischen Sprachwissenschaft und politisch am langeren He-
bel, zumal der Georgier sich selbst als radikaler Kritiker der alten indoeuropéischen Sprachwissenschaft
aufgeplustert hatte und ins allgemeine Konzept der Stalinisten passte. Er und vor allem seine Theorien,
die ihn lange Uberlebten, genossen die einspruchslose Unterstiitzung von Staat und Partei und hielten
jeglichen Einwanden bis nach dem 2. Weltkrieg unerschditterlich Stand. Es war also nur eine Frage der
Zeit, bis die Marristen zur Zerschlagung ihrer Gegner ansetzten, und das taten sie ohne Gnade und kom-
promisslos. Zum scharfen Wortwechsel zwischen Esperantisten und Marristen kam es schon im Laufe
des Jahres 1932. Marr hatte die Tatigkeit der ,Jazykfront’ durchaus zur Kenntnis genommen und rea-
gierte sichtlich gereizt auf die kritische Haltung einiger Esperantisten gegeniiber seiner sakrosankten
Jafetidologie. So sah der gekrankte sowjetische Linguistikpapst sich veranlasst, Stellung zu beziehen.
Er warf den Esperantisten vor, dass ihre ,,Ausfille” gegen die jafetidologischen Theorien ihr fehlendes
Wissen offenbarten, das aber ndtig ware, um seine Theorien zu begreifen und dass ihr Esperanto ,,gleich-
ermassen von der Basis des aktuellen sozialistischen Aufbaus losgelost™ sei wie die Indogermanistik
selbst.202

Entsprechende Reaktionen auf die Tétigkeit und das Programm der ,Jazykfront’ blieben nicht
aus. Bald wurde der Vorwurf an die Gegner Marrs laut, es wirden Versuche unternommen, die
birgerliche Linguistik in der Sowjetunion zu restaurieren. Als profiliertester Kritiker seiner Sorte trat
Fedot P. Filin (1908-82) auf, ein ausgebildeter Linguist und &usserst anpassungsféhiger ideologischer
Hardliner mit Karriereambitionen, der sein Studium 1931 an der MGU abgeschlossen hatte.2® Damals
erst 24-jahrig und tiberzeugter Anhinger der ,,Neuen Lehre* Marrs, setzte der hochtalentierte Sprach-
wissenschaftler in seinem Schriftsatz ,,,Der Kampf um eine marxistisch-leninistische Sprachwissen-
schaft und die Gruppe "Jazykfront™, der 1932 im Sammelband ,,Protiv burzuaznoj kontrabandy v jazy-
koznanii“ (Gegen den burgerlichen Schmuggel in der Sprachwissenschaft) erschien, mit einem Rund-
umschlag gegen all jene Kollegen an, die sich gegeniiber dem Marrismus skeptisch verhielten und in-
nerhalb der marxistischen Sprachwissenschaft eine eigene Fraktion bildeten. Dies traf wohl nicht uner-
wartet auch auf die Mitglieder der ,Jazykfront’, die im Marrismus-Streit zu hoch gepokert hatten, auf
ideale Weise zu. Filin warf ,,dem Klassenfeind* unter den Wissenschaftlern vor, den Fortschritt der
Wissenschaften mit allen Mitteln und mit ,,muffigem, haltlosem ,Akademismus‘“ zu hemmen und sich
in sie ,,getarnt einzuschmuggeln®. Verglichen mit anderen Gesellschaftswissenschaften wie der Philo-
sophie, der Politékonomie und der Geschichte sei die Linguistik in jeder Hinsicht sehr zurtickgeblieben.
Die Ursache fir den beispiellosen Riickstand der Linguistik sah Filin im Vergleich zu den flihrenden
Gesellschaftswissenschaften vor allem darin, dass hier, wie nirgends sonst, alte, blrgerliche und sogar
vorblrgerliche Traditionen wirksam waren. Die Grundkader der Sprachwissenschaftler seien bisher
,kaum bolschewisiert”. Gruppierungen wie die ,Jazykfront’ seien typisch dafiir, dass Personen wie Vo-
losinov, Sor, Jakovlev, Loja als maskierte Indogermanisten auftraten. Solche Entwicklungen seien be-
sonders gefahrlich und missten bekdmpft werden, denn sie wiirden die ,,Konterbande der biirgerlichen
Sprachwissenschaft einschmuggeln und eingeschmuggeltes indogermanistisches ,Gut’ maskieren®.
Hinter all dem Glanz der ,revolutiondren‘ Phrasen werde also das ,,reaktiondre Gesicht einer verbramten
Indogermanistik sichtbar. Ausserdem seien Gruppierungen wie die ,Jazykfront’ ,,weit davon entfernt®,
befdhigt zu sein, ihre Resolutionen in die Praxis umzusetzen, um tatsachlich eine marxistisch-leninisti-
sche Sprachwissenschaft aufzubauen. lhre Deklarationen, ihre Thematik usw. dienten eigentlich nur

201 Online s. http://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno?aid=e2b&datum=19320401&seite=3&zoom=33.
202 Online s. http://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno?aid=e2b&datum=19330501 &seite=29&zoom=33.
203 Bjographische Angaben zu Filin s. http://ru.wikipedia.org/wiki/®unun, Penor IleTposuy.
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dazu, ,reaktiondre indogermanische ,Ideen‘ zu verschleiern”. Zwischen den Taten und den verbalen
Beteuerungen der ,Jazykfront’ ldge cine tiefe Kluft. Angegriffen wurde auch die Schule Baudouin de
Courtenays. Die ,Jazykfront’-Leute hétten sich um keinen Deut von den Indogermanisten und insbeson-
dere vom ,,Baudouinianertum‘ entfernt, dessen methodologisches Wesen im subjektiven Idealismus ste-
ckengeblieben sei. Die Bewertung linguistischer Fakten durch die ,Jazykfront’-Leute sei ausschliesslich
»subjektiv-idealistisch®. Danilov wurden ,klassenfeindliche® ,,subjektiv-idealistische Phantasmago-
rien unterstellt, Loja wurde als Zyniker bezeichnet. Sein Problem bestand geméss Filin darin, in seinen
Ausserungen den russischen Anhingern der ,junggrammatischen’ Schule (besonders A.I. Thomson) na-
hezustehen. Bei der Behandlung der Sprache als sozialer Erscheinung verweise er schamlos auf die
,Soziologisten’ Meillet und F. de Saussure. In der ,Jazykfront” vermische sich ,,auf sonderbare Weise
ein vulgérer Mechanismus mit der subjektiv-idealistischen Auffassung von Sprache*. Der ,Jazykfront’-
»Mann“ M. Gus schleppe sogar ,,ganz zynisch* die ,,Konterbande des Trockismus und die Prinzipien
der biirgerlichen Zeitungswissenschaft ein“ und ,,verleumde somit die Arbeiterklasse und die Partei®.
Nachdem Filin sich ausgiebig mit den Schriften Danilovs, Alaverdovs und Lojas befasst hatte und ihnen
,»grobste mechanistische Fehler®, die ,,Kanonisierung der biirgerlichen Ideologie in der proletarischen
Kultur, ,,verleumderische Verzerrung des Marxismus-Leninismus®, Verleumdung Lenins selbst, den
,K/T Versuch, die Klassiker des Marxismus-Leninismus in eine Reihe mit den Biirgerlichen zu stellen®,
unterstellt hatte und sie ausserdem des ,,Grossmachtchauvinismus* und des Versuches bezichtigte, ,,auf
jede Weise unsere Partei von der Arbeiterklasse ,trennen’* zu wollen, warf er auch anderen Mitgliedern
der ,Jazykfront’ ,,subjektiven Idealismus vor und begann, E.K. Drezen, den er als ,,gemeinen Anhi-
nger* der ,Jazykfront’ bezeichnete, anzugreifen. Filin zitierte Stellen aus dem 1928 erschienenen Buch
,Za vseobs¢im jazykom’, um ihm vorwerfen zu kdnnen, ein ungebildeter Indogermanist zu sein (was er
jawohl auch war, AK) und aus dem allerschlechtesten indogermanistischen Lehrbuch abgeschrieben zu
haben. Nachdem Filin der ,Jazykfront’ auch noch zur Last gelegt hatte, ausser zu den Rechtsabweichlern
auch noch zu den Linksabweichlern zu gehdren, hatte er alle méglichen politisch-ideologischen Register
zur Zerstorung des Gegners gezogen. Gegen Ende seines Artikels holte er zum Aufruf aus, die ,Jazyk-
front’ als einen Feind der marxistisch-leninistischen Sprachwissenschaft zu betrachten und sie als ,,Kon-
terbande der biirgerlichen Sprachwissenschaft ,,vollkommen* zu ,,liquidieren®. Gegen die ,Jazykfront’
als ,,Banner der sich maskierenden Reaktion der Sprachwissenschaft miissten die marxistischen
Sprachwissenschaftler und auch die breite proletarische Offentlichkeit einen entschlossenen Kampf fiih-
ren, sie gnadenlos blossstellen sowohl im theoretischen Bereich als auch in der Sprachpolitik.2%

In einem weiteren Beitrag, der im gleichen Band erschien,?®® schlug Filin noch einmal mit der
vollen Harte des stalinistischen Denunzianten einzeln auf Loja ein. Im entsprechenden Vortrag warf der
Hardliner Loja in mindestens sechs Punkten ungeheuerliche Taten vor, die er als Sprachwissenschaftler
begangen haben soll, um Lojas sprachwissenschaftliche Konzeption als ,,besonders eklektizistisch®, ,,re-
aktiondr®, ,,idealistisch®, ,,antimarxistisch* und ,,antiwissenschaftlich“ und schliesslich ihn selbst wegen
seines ,,physiologischen Ansatzes in Bezug auf das Wesen der Sprache als ,,bourgeoisen Formalisten®
diskreditieren zu konnen, der sogar ,,menschewistische und ,,antileninistische” Positionen vertrete
(etwa in der nationalen Frage), statt den Ansatz der ,,Gesellschaftpsychologie® zu vertreten, wie dies im
Marxismus Ublich sei, der die Sprache als gesellschaftliches Produkt definiere. Die Konzeption Lojas,
die den Zusammenhang zwischen Sprache und Denken verneine, enthalte ,,leere Beschreibungen®, sei
ein ,,Fetisch* der ,,streng objektiven Phonetik, die den ,,Empirismus in der Methode* verwende, den er

204 Gierke/Jachnow 1975, S. 24-43. Russisch: http://crecleco.seriot.ch/textes/Filin32a.html. Obwohl Filin wie viele andere
Autoren sich in den 1930-40er Jahre als Nachfolger Marrs bezeichneten, beschrénkten sie ihre Loyalitit zur ,Neuen Lehre’
auf Vorworte in wissenschaftlichen Publikationen, folgten jedoch im allgemeinen den Gepflogenheiten der traditionellen Sla-
vistik und verwiesen sogar auf Marr-Opponenten wie Durnovo oder II’inskij, die vor Kurzem erschossen worden waren. Den
ganzen Krieg verbrachte Filin in der Sowjetarmee. 1947 verteidigte er seine Dissertation uUber die Lexik der russischen Lite-
ratursprache in der Altkiever Periode. Spéter wurde herausgefunden, dass Filin fremde Ideen als eigene verkaufte, ohne ihre
Quellen zu kennzeichnen, dasser also Plagiate erstellt hat. Im Zuge der Kosmopolitismus-Kampagne des Jahres 1948 setzte
Filin zu einer neuen Entehrung der Opponenten des Marrismus an, von der auch Anhénger der ,Neuen Lehre” wie L.1.
Mes¢aninov und N.F. Jakovlev nicht sicher sein konnten und sich sogar gezwungen sahen, sich selbst der Filin-Kampagne
anzuschliessen. Die Zerschlagung des Marrismus durch Stalin in der Pravda im Jahr 1950 liess die Filin-Kampagne hinféllig
werden, so dass Filin sich genétigt sah, im Rahmen des damals normalen Rituals, seine ,,Fehler zu bekennen und zu ,,be-
reuen”. Eine Zeit lang war es sogar verboten, sich auf Filin zu beziehen.

158 Online s. http://crecleco.seriot.ch/textes/Filin32.html.
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bei den Junggrammatikern Berthold Delbriicks als ,,wissenschaftliches Gepack* entlehnt habe. Loja ig-
noriere die Geschichte der Sprache, die er bloss als ,,Disziplin mit theoretischem Interesse betrachte,
wenn er die Synchronie der Diachronie entreisse und das ,,Soziale“ in der Sprache im Geist der ,,sozio-
logischen® Schule F. de Saussures und A. Meillets erklare. Uberhaupt sei die Geschichte fiir Loja eine
»tote Angelegenheit®, die dem ,,sozialistischen Aufbau nicht dienen kann.* Nach der Art der Indoger-
manisten verstehe Loja das System der Sprache als ein ,,geschlossenes®, das ,,mit den {ibrigen Systemen
wenig zusammenhéngt®. Den ,,vulgéren Materialismus® bei der Erklarung des Sozialen im Wesen der
Sprache habe Loja von Akad. Pavlov tbernommen. Ausserdem grenze sich Loja keineswegs von den
Positionen Baudouin de Courtenays ab (dem die Stalinisten ebenfalls ,,subjektiven Idealismus‘ u.4. vor-
warfen) und habe sich keinen Schritt weg von den ,,eingefleischten* ,,Epigonen* der Indogermanistik
(wie Bubrich) bewegt. Die marxistische Phraseologie, derer er sich bediene, diene ihm dazu, um die
,bourgeoise Linguistik™ auf der Grundlage der Lehre N.Ja. Marrs in den Marxismus einzuschmuggeln.
Dies sei ,,der ganze Loja“, der in allen Punkten nicht nur ,bourgeoise Ansichten, eine ,,bourgeoise
Methodologie* und eine ,,vulgér-materialistische Einstellung® vertrete, obwohl er dies als ,,hunderpro-
zentigen Marxismus® verkaufe, sondern auch in Bezug auf die ,,Frage der Psychologie* ,,schwere Fehler
begehe*. Noch schlimmer befand Filin, dass Loja in seinem ,,angeblichen Kampf** gegen den "subjekti-
ven Idealismus” fast nur ,,bourgeoise Wissenschaftler, kaum aber Marx, Engels, Lenin und Stalin zi-
tiere. Schon dieser Umstand machte ihn fur Filin hdchst verdéchtig.

1933 sah sich die ,Jazykfront’ gezwungen, ihre kurzlebige Aktivitit wieder einzustellen. Dies
sollte auch der Wendepunkt in Drezens plansprachlicher Tétigkeit sein. Auch die Beobachtung durch
den Geheimdienst schien Drezen veranlasst zu haben, keine Artikel mehr Gber die internationale Spra-
che zu verdffentlichen und sich stattdessen dem Thema der internationalen technischen Terminologie
und deren Normierung zuzuwenden. Auf diesem Gebiet setzte er als Mitglied der Kommission fur tech-
nische Terminologie bei der Akademie der Wissenschaften der Sowjetunion seine Berufskarriere fort,
die sich mit der Errichtung eines internationalen terminologischen Codes befasste. In dieser Funktion
kam Drezen 1934 sogar dazu, der 1SO (Internationale Organisation fir Normung) und dem Esperanto-
Weltbund (UEA) zu berichten. Um Esperanto fir die terminologische Kodierung zuléssig zu machen,
schlug er einige Anderungen in dieser Sprache vor. Dieser reformerische Vorstoss erschreckte zwar die
UEA-Offiziellen, ermdglichte Drezen aber, seine Kontakte tiber ideologische Zwange hinaus mit Espe-
rantisten fortzusetzen. Ja, er dachte sogar an einen Anschluss der SESR an den neutralen Esperanto-
Weltbund, aber er wartete vergeblich auf einen entsprechenden Entscheid durch die staatlichen Instan-
zen der Sowjetunion.?%®

Stalins sprachwissenschaftliches Verdikt von 1950 und die Folgen

Eigentlich wurden bereits nach 1937 Marrs Werke nicht mehr herausgegeben. Die Agonie des Marris-
mus zeichnete sich aber erst 1948 ab. Zwar wurde Marrs ,,neue Lehre* von ,Orthodoxen’ wie F.P. Filin
und G.P. Serdju¢enko in den Jahren 1948-49 in den Schulen noch einmal mit aller Strenge durchgesetzt
und in einem Machtkampf mit Kritikern aggressiv verteidigt, so dass selbst Mes¢aninov unter Druck
geriet und er mit der Zerschlagung des bizarren Marrkults im Jahr 1950 seine(n) leitenden Posten ver-
lor.?” Andere wie V.V. Vinogradov, M.N. Peterson, A.A. Reformatskij, R.l. Avanesov, P.S. Kuznecov
und B.N. Sidorov oder der Finnugrist D.V. Bubrich wurden durch die Filin-Resolution als Vertreter der
,ourgerlichen Wissenschaft hart angefasst.

Solange der Marrismus nicht angerihrt werden konnte und nicht fiir tot erklart wurde, diente er
lediglich als Schutz- und Vorzeigeschild, hinter dem sich die sowjetischen Linguisten bei der Fortset-
zung ihrer Arbeit mehr oder weniger ungestort verbergen konnten. Und noch Anfang 1950 wurden
Sprachwissenschaftler aus den Institutionen vertrieben, die es wagten, Marrs Lehre in vollem Umfang
zu entsagen. VVon der Akademie wurden die historisch-vergleichende und alle anderen Theorien, die
dem Marrismus widersprachen, per Weisung verboten.

206 5, S.N. Kuznecov (Red.) in: E. Drezen: Historio de la mondolingvo. Tri jarcentoj da seréado. Moskau 1991. S. 24-27.
207 Nach 1950 befasste er sich v.a. mit dem Urartdischen und der Syntax. Seine Ideen wurden vor allem von S.D. Kacnel’son
(1907-85) und G.A. Klimov (1928-97) weiterentwickelt.
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Wiahrend sich Mescaninov mit seiner Gratwanderung noch einige Zeit iiber Wasser halten
konnte, setzte ein junger Lehrer der MGU namens B.A. Serebrennikov, nicht ohne das Risiko einzuge-
hen, Sanktionen gegen sich zu gegenwaértigen, zur vernichtenden Kritik Marrs an, dessen Lehre er als
vollig unwissenschaftlich verwarf.

Im Januar 1950 fand eine Gedenkveranstaltung des ,,Marr-Instituts fur Sprache und Denken*
zum 15. Todestags N.Ja. Marrs statt, an der sich die Teilnehmer prinzipiell zum Marrismus bekannten,
in ihm als sowjetische Sprachwissenschaft aber auch einige Mangel feststellten. Aus der gefuihrten Dis-
kussion zeichneten sich zwei mehr oder weniger radikale Lager ab. Wahrend die eine Seite die Ansicht
vertrat, dass alle Mangel unter Beibehaltung des marristischen Lehrfundamentes beseitigt werden kénn-
ten, meinte man auf der anderen Seite, dass das Problem zu beheben ware, wenn die marristischen Kon-
zeptionen ganz Uberwunden wiirden. Zu den Wortflhrern des antimarristischen Lagers machten sich
vor allem A.S. Cikobava, B.A. Serebrennikov und V.V. Vinogradov. Wahrend diese Diskussion zu-
nachst im internen Kreis der Linguisten gefiihrt wurde, wurde die Debatte am 9. Mai 1950 in die Of-
fentlichkeit getragen. Damals verdffentlichte ausgerechnet A.S. Cikobava,?® der Sprachwissenschaftler
aus Georgien, in der Pravda den ersten Beitrag einer Serie von kontroversen ,Diskussions’-Beitrdgen
tber den Marrismus, die von Marr-Gegnern wie B.A. Serebrennikov, G.A. Kadancjan, L.A.
Bulachovskij einerseits und Marr-Anhangern wie I.1. Me$¢aninov, N.S. Cemodanov, F.P. Filin, V.D.
Kudrjavcev mit der Billigung der Partei fortgesetzt wurde. Eine schwankende Position wurde von V.V.
Vinogradov, G.D. Sanzeev, A.l. Popov und S.D. Nikiforov eingenommen.?®® Wie Alpatov meinte, wa-
ren die Beitrage der Marr-Gegner logischer und tberzeugender, aber Logik habe zur damaligen Zeit
keine Rolle gespielt.?

Am 20. Juni folgte ein unerwartetes Ereignis: 1.V. Stalin schaltete sich persdnlich in die Diskus-
sion ein und nahm Stellung zu Fragen des Marrismus — mit einer klaren Absage an seine Lehre.

Am 20. Juni folgte der Paukenschlag: Der Fuhrer 1.V. Stalin schaltete sich personlich in die
Diskussion ein und nahm Stellung zu Fragen, ob die Sprache ein Uberbau der Basis sei, ob die Sprache
stets eine Klassensprache war und bleibe und welches die charakteristischen Merkmale der Sprache
seien. Stalins Beitrag wies die Form eines Interviews mit Antworten auf einige Fragen einer ,,Gruppe
jiingerer Genossen“ auf, die sich an ihn mit der Bitte gewandt hétten, in der Presse seine Meinung tiber
Fragen der Sprachwissenschaft zu dussern, insbesondere was den Marxismus in der Sprachwissenschaft
betrifft. Eingangs wies Dschugaschwili-Stalin darauf hin, dass er zwar kein Sprachforscher sei und die
Genossen natirlich nicht vollig zufrieden stellen kdnne. Was jedoch den Marxismus in der Sprachwis-
senschaft wie auch in anderen Gesellschaftswissenschaften betreffe, so habe er damit direkt zu tun. Da-
her habe er sich bereit erklart, eine Reihe von Fragen, die von den Genossen gestellt wurden, zu beant-
worten.?!!

Die Frage, ob es richtig sei, dass die Sprache ein Uberbau der Basis sei, wie von Marr behauptet
worden ist, wurde von Dschugaschwili-Stalin verneint.?'?

Die Sprache sei dazu geschaffen, fiihrte der Kremlherrscher weiter aus, der Gesellschaft in ihrer
Gesamtheit als Werkzeug des menschlichen Verkehrs zu dienen, eine fir die Mitglieder der Gesellschaft
gemeinsame und fur die Gesellschaft einheitliche Sprache zu sein, die den Mitgliedern der Gesellschaft,
unabhéngig von deren Klassenlage, in gleicher Weise dient. (...) Stalin folgerte den Schluss, dass a)
ein Marxist die Sprache nicht als Uberbau der Basis betrachten kann und dass b) die Sprache mit dem
Uberbau zu verwechseln hiesse, einen ernsten Fehler zu begehen.

Die Frage, ob es richtig sei, dass die Sprache stets eine Klassensprache war und bleibt, dass es
keine fur die Gesellschaft gemeinsame und einheitliche, nicht klassengebundene Sprache des gesamten

208 5, https://en.wikipedia.org/wiki/Arnold_Chikobava.

209 7y diesen Beitrégen s. Alpatov, istorija odnogo mifa, S.

210 Alpatov, Marr i marizm, S. 12.

211 Marksizm i voprosy jazykoznanija. Otnositel’no marksizma v jazykoznaii. Russ. Text s. unter:
http://www.philology.ru/linguistics1/stalin-50.htm. Dt. Ubersetzung s. unter: http://www.stalinwerke.de/band15/b15-
051.html.

212 Mit der Basis, dem Uberbau und dem Klassencharakter der Sprache hat sich U. Erckenbrecht 1973 ausfiihrlich auseinan-
dergesetzt und darauf hingewiesen, dass Stalins diesbeziigliche Behauptung in wesentlichen Punkten nicht mit der Marx-
schen Sprachtheorie Ubereinstimmt.
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Volkes gibt, beantwortete Dschugaschwili-Stalin ebenfalls negativ. Die Geschichte zeige, dass die Na-
tionalsprachen keine Klassensprachen, sondern Sprachen des gesamten Volkes seien, dass sie gemein-
sam fiir die Angehdrigen der Nationen und einheitlich fir die Nation existierten.

Wahrend nach Marr die Sprach ein Wert des gesellschaftlichen Uberbaus ist, wie die bildende
Kunst und die Kunst Uberhaupt, vertrat Stalin die Ansicht, die Basis sei die 6konomische Form der
Gesellschaft in einem bestimmten Stadium ihrer Entwicklung. Der Uberbau — das seien die politischen,
rechtlichen, religidsen, kinstlerischen, philosophischen Ideen einer Gesellschaft und die ihnen entspre-
chenden politischen, rechtlichen und anderen Strukturformen. Jede Basis habe einen eigenen, ihren ent-
sprechenden Uberbau. Werde die Basis verandert und beseitigt, so verandere sich daraufhin ihr Uberbau
und werde beseitigt. Entstehe eine neue Basis, so entstehe daraufhin ein ihr entsprechender Uberbau.
Der Fehler der irrenden Genossen bestehe darin, dass sie die Sprache mit dem Uberbau verwechselten.
Die Sprache unterscheide sich in dieser Hinsicht grundlegend vom Uberbau. Diese Theorie veranschau-
lichte Stalin am Beispiel der russischen Sprache. Im Verlauf der vergangenen Jahr-zehnte sei der Uber-
bau der kapitalistischen Basis beseitigt und ein neuer Uberbau, der sozialistischen Basis angemessen,
geschaffen worden. Die alten politischen und rechtlichen Strukturen seien folglich durch neue, sozialis-
tische ersetzt worden. Dennoch sei die russische Sprache im wesentlichen die gleiche wie vor dem Ok-
toberumsturz geblieben. Marr hatte hingegen behauptet, dass sich die Sprachstruktur mit der Struktur
der Gesellschaft und ihrer wirtschaftlichen Basis andere. Damit verbunden behauptete Marr, dass jede
Sprache eigentlich aus zwei Sprachen bestehe, aus der Sprache der Ausbeuter und der Sprache der Aus-
gebeuteten.?!® Die Sprache habe somit Klassencharakter. Stalin waren den irrenden Genossen vor, sie
héatten die Absichten Lenins falsch verstanden. Zwar habe Lenin das VVorhandensein zweier Kulturen im
Kapitalismus, der birgerlichen und der proletarischen, anerkannt, und er habe hierin absolut Recht
gehabt. Mit dem Hinweis auf Lenins Worte von den zwei Kulturen im Kapitalismus wollten diese Ge-
nossen dem Leser offenbar einreden, das Vorhandensein zweier Kulturen in der Gesellschaft, der bur-
gerlichen und der proletarischen, bedeute, dass es auch zwei Sprachen geben miisse, da die Sprache mit
der Kultur zusammenhéngt. Und dass Lenin folglich fiir ,,Klassen-Sprachen* sei. Der Fehler dieser Ge-
nossen bestlinden hier darin, dass sie Sprache und Kultur identifizieren und miteinander verwechseln
wiirden, zumal Kultur und Sprache zwei verschiedene Dinge seien. Die Kultur kénne sowohl eine br-
gerliche als auch eine sozialistische Kultur sein, die Sprache aber als Mittel des VVerkehrs sei stets Spra-
che des gesamten Volkes und kdnne sowohl der biirgerlichen als auch der sozialistischen Kultur dienen.
Diese Genossen irrten sich also grindlich, wenn sie behaupteten, das VVorhandensein zweier verschie-
dener Kulturen flhre zur Bildung zweier verschiedener Sprachen und zur Verneinung der Notwendig-
keit einer einheitlichen Sprache. (...) Was die einheitliche Sprache betrifft, deren Notwendigkeit Lenin
angeblich verneint habe, so sollte man sich die Worte Lenins vergegenwaértigen, dass die Einheit der
Sprache und ihre ungehinderte Entwicklung eine der wichtigsten VVoraussetzungen fir einen wahrhaft
freien und umfassenden, dem modernen Kapitalismus entsprechenden Handelsverkehr sei. Der Fehler
Lunserer Genossen bestehe hier darin, dass sie den Unterschied zwischen Kultur und Sprache nicht
séhen und nicht verstlinden, dass sich die Kultur ihrem Inhalt nach mit jeder neuen Entwicklungsperiode
der Gesellschaft verdndert, wahrend die Sprache mehrere Perioden lang im wesentlichen die gleiche
Sprache bleibt und sowohl der neuen als auch der alten Kultur in gleicher Weise dient. Die Formel vom
,Klassencharakter* der Sprache sei also eine fehlerhafte, unmarxistische Formel.

Nach den charakteristischen Merkmalen der Sprache gefragt, gab der Kremlherrscher die fol-
gende Antwort:

,Die Sprache gehort zu den gesellschaftlichen Erscheinungen, die wihrend der ganzen Zeit des
Bestehens der Gesellschaft wirksam sind. Sie entsteht und entwickelt sich mit dem Entstehen und der
Entwicklung der Gesellschaft. Sie stirbt mit dem Zeitpunkt des Todes der Gesellschaft. Ausserhalb der
Gesellschaft gibt es keine Sprache. Daher kann man die Sprache und ihre Entwicklungsgesetze nur dann
verstehen, wenn man sie in unldsbarem Zusammenhang mit der Geschichte der Gesellschaft, mit der
Geschichte des Volkes studiert, dem die zu studierende Sprache gehort und das der Schopfer und Trager
dieser Sprache ist.*

Dann kam Dschugaschwili-Stalin allmahlich auf die Theorien Marrs zu sprechen:

,Man sagt, die Theorie der stadialen Entwicklung der Sprache sei eine marxistische Theorie, da
sie die Notwendigkeit plétzlicher Explosionen als Voraussetzung fiir den Ubergang der Sprache von

213 Szemerényi 1982 S. 5. S. auch die kurze kritische Diskussion der Thesen Marrs und Stalins bei Borbé 1974, S. 10-16.
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einer alten zu einer neuen Qualitat anerkennt. Das ist natlrlich falsch, denn in dieser Theorie wird man
schwerlich etwas Marxistisches finden. Und wenn die Theorie der Stadialitat wirklich plétzliche Explo-
sionen in der Entwicklungsgeschichte der Sprache anerkennt - umso schlimmer fir sie. Der Marxismus
anerkennt keine plotzlichen Explosionen in der Entwicklung der Sprache, keinen plétzlichen Tod einer
bestehenden Sprache und keinen plotzlichen Aufbau einer neuen Sprache. (...) Der Marxismus ist der
Auffassung, dass der Ubergang der Sprache von einer alten zu einer neuen Qualitit nicht durch eine
Explosion, nicht durch eine Vernichtung der bestehenden und die nicht die Schaffung einer neuen Spra-
che erfolgt, sondern durch eine allmahliche Ansammlung von Elementen der neuen Qualitat, folglich
durch ein allm&hliches Absterben der Elemente der alten Qualitat. (...) Man sagt, die zahlreichen Fille
von Sprachkreuzungen, die in der Geschichte erfolgt sind, gaben Grund zu der Annahme, dass es bei
der Kreuzung zur Bildung einer neuen Sprache komme, und zwar durch eine Explosion, durch den
plétzlichen Ubergang von einer alten Qualitit zu einer neuen Qualitat. Das ist vollig falsch. Die Kreu-
zung von Sprachen darf nicht als einmaliger Akt eines entscheidenden Schlages betrachtet werden, der
innerhalb einiger Jahre seine Ergebnisse zeitigt. Die Kreuzung von Sprachen ist ein langwieriger Pro-
zess, der Jahrhunderte wihrt. (...) Ferner: Es wire vollig falsch, wollte man glauben, dass infolge einer
Kreuzung beispielsweise zweier Sprachen eine neue, dritte Sprache entstehe, die keiner der gekreuzten
Sprachen &hnlich sei und sich von jeder dieser Sprachen qualitativ unterscheide. In Wirklichkeit geht
bei der Kreuzung gewohnlich die eine der Sprachen als Sieger hervor, bewahrt ihren grammatikalischen
Bau, bewahrt ihren grundlegenden Wortschatz und entwickelt sich nach den ihr innewohnenden Ent-
wicklungsgesetzen weiter, wahrend die andere Sprache allméhlich ihre Eigenschaft einbisst und all-
mahlich abstirbt. Folglich ergibt die Kreuzung keine neue, dritte Sprache, sondern sie l&sst eine der
Sprachen bestehen, sie lasst deren grammatikalischen Bau und grundlegenden Wortschatz bestehen und
gibt ihr die Mdoglichkeit, sich nach den ihr innewohnenden Entwicklungsgesetzen zu entwickeln. Hierbei
erfolgt allerdings eine gewisse Bereicherung des Wortbestandes der siegreichen Sprache auf Kosten der
besiegten Sprache, aber dadurch wird sie nicht geschwacht, sondern im Gegenteil gestarkt. So war es
zum Beispiel mit der russischen Sprache (...)*?!

Es ist offensichtlich: Der Artikel verfolgte den Zweck, die Theorien Marrs zu zerschlagen.
Dschugaschwili-Stalins Verdikt tiber Marr lautete in dieser Angelegenheit wie folgt:

,»N. Ja. Marr trug in die Sprachwissenschaft die falsche, unmarxistische Formel von der Sprache
als Uberbau hinein, und er trug in sie auch noch die andere, ebenfalls falsche und unmarxistische Formel
von dem ,Klassencharakter' der Sprache hinein. So verhedderte er sich selbst und brachte die Sprach-
wissenschaft in Verwirrung. Es ist nicht méglich, die sowjetische Sprachwissenschaft auf der Grundlage
einer falschen Formel zu entwickeln. So trug N. Ja. Marr in die Sprachwissenschaft einen dem Marxis-
mus fremden, unbescheidenen, grosstuerischen und hochmdtigen Ton hinein, der zu einer nackten und
leichtfertigen Verneinung all dessen fiihrte, was in der Sprachwissenschaft vor N. Ja. Marr vorhanden
war.

N. Ja. Marr diffamierte mit grossem Larm die historisch-vergleichende Methode als ,,idealis-
tisch®. Man muss indessen sagen, dass die historisch-vergleichende Methode trotz ihrer ernsthaften
Mangel immer noch besser ist als N. Ja. Marrs idealistische Vierelementeanalyse, denn die erstere spornt
zur Arbeit, zum Studium der Sprachen an, wéhrend die letztere nur dazu anspornt, hinter dem Ofen zu
sitzen und aus dem Kaffeesatz tber die beriichtigten vier Elemente zu orakeln. N. Ja. Marr verunglimpfte
hochmiitig jeden Versuch, die Gruppen (Familien) von Sprachen als eine Erscheinungsform der Theorie
von der ,,Ursprache® zu erforschen. Es lésst sich indessen nicht leugnen, dass die sprachliche Verwandt-
schaft solcher Nationen, wie zum Beispiel der slawischen, keinem Zweifel unterliegt, dass die Erfor-
schung der sprachlichen Verwandtschaft dieser Nationen der Sprachwissenschaft bei der Erforschung

214 Es ist offensichtlich, dass diese pseudogelehrten Phrasen nicht von Stalin selbst stammen konnten, sondern dass sie von
einem Schreiberling vorgeschrieben wurden. Auf welche Weise Stalins Beitrag zustande kam, ist bis heute nicht geklart. Man
nimmt aber an, dass der eigentlich Autor der georgische Linguist A.S. Cikobava gewesen war und dass der Beitrag wie folgt
zustande kam: Im April 1949 schrieb A.S. Cikobava, Mitglied der Akademie der Wissenschaften der Georgischen SSR in
Tblisi, an Stalin einen Brief, der dem Fiihrer im Kreml wohl von K.N. Carkviani, dem Ersten Sekretir des ZK der KP
Georgiens, einem Beschiitzer Cikobavas, iiberreicht wurde (der Briefe wurde 1985 verdffentlicht). Ein ganzes Jahr lang hatte
Cikobava keine Kenntnis vom Schicksal seines Schreibens erhalten. Plstzlich wurde er im April 1950 nach Moskau auf die
Datscha Stalins gerufen. Dort habe Cikobava den Auftrag erhalten, einen Artikel fiir die Pravda zu verfassen. Noch zwei
weitere Male wurde Cikobava von Stalin empfangen, der die verschiedenen Versionen des Artikels las. Gleichzeitig habe
Cikobava Stalin eine Art Lektionen in Fragen der Sprachenwissenschaften erteilt und ihn iiber die einschldgige Literatur
informiert. Von wem schliesslich die Initiative zu diesem Artikel ausging und welches die eigentlichen Bewegggriinde
Stalins gewesen waren, sich in die Sprachwissenschaft einzumischen und Marrs Ideen zu zerschlagen, blieb ein Rétsel.
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der Entwicklungsgesetze der Sprache grossen Nutzen bringen kdnnte. Ich spreche schon gar nicht da-
von, dass die Theorie der ,,Ursprache® damit nichts zu tun hat.

Hort man N. Ja. Marr, besonders aber seine ,,Schiiler, so konnte man meinen, vor N. J. Marr
habe es tberhaupt keine Sprachwissenschaft gegeben, die Sprachwissenschaft habe erst mit dem Auf-
kommen der ,,neuen Lehre* N. Ja. Marrs begonnen. Marx und Engels waren viel bescheidener: sie waren
der Ansicht, dass ihr dialektischer Materialismus ein Produkt der Entwicklung der Wissenschaften, da-
runter der Philosophie, in der vorhergegangenen Periode ist.

Somit hat die Diskussion der Sache auch in der Hinsicht gedient, als sie die ideologischen Man-
gel in der sowjetischen Sprachwissenschaft aufgedeckt hat.

Ich glaube, je schneller sich unsere Sprachwissenschaft von den Fehlern N. Ja. Marrs befreit,
desto schneller kann man sie aus der Krise, die sie heute durchmacht, herausfiihren. Die Beseitigung des
Araktschejew-Regimes in der Sprachwissenschaft, die Abkehr von den Fehlern N. Ja. Marrs, die Ver-
ankerung des Marxismus in der Sprachwissenschaft — das ist meiner Ansicht nach der Weg, auf dem
man die sowjetische Sprachwissenschaft zur Gesundung bringen konnte.*

Nach der Veroffentlichung des Pravda-Artikels Stalins folgten noch einige Leserbriefe, die die
Bedeutung des Beitrags ausschmiicken sollten. So wurde etwa auf die Frage eines gewissen A. Cho-
lopov zum Thema der zukunftigen gemeinsamen Sprache im Zusammenhang mit der Kreuzung von
Sprachen und der Entstehung neuer Sprachen die folgende offizielle Antwort hinzugefiigt:

,,Genosse Cholopov beruft sich auf das Werk Stalins ,Uber den Marxismus in der Sprachwis-
senschaft’, wo die Schlussfolgerung gezogen wird, dass infolge der Kreuzung von, sagen wir, zwei
Sprachen, die eine der Sprachen gewdhnlich als Sieger hervorgeht, wahrend die andere abstirbt, dass
folglich die Kreuzung nicht irgendeine neue, dritte Sprache ergibt, sondern eine der Sprachen bestehen
lasst. Ferner beruft er sich auf eine andere Schlussfolgerung, die dem Referat Stalins auf dem XVI.
Parteitag der KPdSU(B) entnommen ist, wo es heisst, dass in der Periode des Sieges des Sozialismus
im Weltmassstab, wenn der Sozialismus erstarkt ist und in das Alltagsleben eingeht, die Nationalspra-
chen unvermeidlich zu einer einzigen gemeinsamen Sprache verschmelzen mussen, die natiirlich weder
die grossrussische noch die deutsche Sprache, sondern irgendetwas Neues sein wird. Genosse Cholopov,
der diese beiden Formeln vergleicht und sieht, dass sie nicht nur nicht miteinander tbereinstimmen,
sondern einander ausschliessen, gerét in Verzweiflung. ,Aus Threm Artikel’, schreibt er in dem Brief,
,habe ich entnommen, dass sich aus der Kreuzung von Sprachen niemals irgendeine neue Sprache erge-
ben kann, aber vor dem Artikel war ich auf Grund Ihrer Rede auf dem XVI. Parteitag der KPdSU(B)
fest davon (berzeugt, dass im Kommunismus die Sprachen zu einer gemeinsamen Sprache verschmel-
zen werden.’

Es ist augenscheinlich, dass Genosse Cholopov, der einen Widerspruch zwischen diesen beiden
Formeln entdeckt hat und zutiefst davon tberzeugt ist, dass der Widerspruch beseitigt werden muss, es
flr notwendig halt, sich einer dieser Formeln als falsch zu entledigen und sich an die andere Formel als
die fur alle Zeiten und L&nder richtige zu klammern; aber an welche Formel er sich eigentlich klammern
soll, weiss er nicht. Es ergibt sich so etwas wie eine ausweglose Lage. Genosse Cholopov kommt gar
nicht auf den Gedanken, dass beide Formeln richtig sein kénnen, jede fiir ihre Zeit.

So ergeht es Buchstabengelehrten und Talmudisten immer, die stets in eine ausweglose Lage
geraten, weil sie in das Wesen der Sache nicht eindringen und formal zitieren, ohne Beziehung zu den
historischen Bedingungen, von denen die Zitate handeln.

Wenn man sich indessen lber das Wesen der Frage klar wird, besteht kein Grund fiir eine aus-
weglose Lage. Die Sache ist die, dass die Broschre Stalins ,iiber den Marxismus in der Sprachwissen-
schaft’ und dessen Rede auf dem XVI. Parteitag auf zwei ganz verschiedene Epochen Bezug nehmen,
dass sich infolgedessen auch verschiedene Formeln ergeben.

Stalins Formel bezieht sich in dem Teil der Broschire, der die Kreuzung von Sprachen betrifft,
auf die Epoche vor dem Sieg des Sozialismus im Weltmassstab, wenn die Ausbeuterklassen die herr-
schende Kraft in der Welt sind, wenn die nationale und koloniale Unterdriickung bestehen bleibt, wenn
die nationale Absonderung und das gegenseitige Misstrauen der Nationen durch die staatlichen Unter-
schiede besiegelt sind, wenn es noch keine nationale Gleichberechtigung gibt, wenn sich die Kreuzung
von Sprachen auf dem Weg des Kampfes um die Herrschaft einer der Sprachen vollzieht, wenn noch
keine Bedingungen fur die friedliche und freundschaftliche Zusammenarbeit der Nationen und Sprachen
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vorhanden sind, wenn nicht die Zusammenarbeit und gegenseitige Bereicherung der Sprachen, sondern
die Assimilierung der einen und der Sieg der anderen Sprachen auf der Tagesordnung steht. Es ist ver-
standlich, dass es unter solchen Bedingungen nur siegreiche und besiegte Sprachen geben kann. Gerade
auf diese Bedingungen bezieht sich die Formel Stalins, wenn sie besagt, dass die Kreuzung, sagen wir
von zwei Sprachen, nicht die Bildung einer neuen Sprache, sondern den Sieg der einen und die Nieder-
lage der anderen Sprache zur Folge hat.

Was nun die andere Formel Stalins betrifft, die der Rede auf dem XVI. Parteitag entnommen
ist, dem Teil, der die Verschmelzung der Sprachen zu einer gemeinsamen Sprache betrifft, so ist hier
eine andere Epoche gemeint, ndmlich die Epoche nach dem Sieg des Sozialismus im Weltmassstab,
wenn es einen Weltimperialismus schon nicht mehr gibt, die Ausbeuterklassen gestiirzt sind, die natio-
nale und koloniale Unterdriickung beseitigt ist, die nationale Absonderung und das gegenseitige Miss-
trauen der Nationen durch gegenseitiges Vertrauen und durch die Annaherung der Nationen ersetzt sind,
die nationale Gleichberechtigung verwirklicht, die Politik der Unterdrickung und Assimilierung von
Sprachen liquidiert, die Zusammenarbeit der Nationen hergestellt ist und die Nationalsprachen die Mog-
lichkeit haben, auf dem Weg der Zusammenarbeit einander frei zu bereichern. Es ist verstandlich, dass
unter diesen Bedingungen keine Rede sein kann von der Unterdriickung und Niederlage der einen und
dem Sieg der anderen Sprachen. Hier werden wir es nicht mit zwei Sprachen zu tun haben, von denen
die eine eine Niederlage erleidet, die andere aber als Sieger aus dem Kampf hervorgeht, sondern mit
Hunderten von Nationalsprachen, aus denen im Ergebnis einer langen wirtschaftlichen, politischen und
kulturellen Zusammenarbeit der Nationen zunéchst die am meisten bereicherten einheitlichen zonalen
Sprachen sich herausheben und dann die zonalen Sprachen zu einer gemeinsamen internationalen Spra-
che verschmelzen werden, die natlrlich weder die deutsche noch die russische noch die englische, son-
dern eine neue Sprache sein wird, die die besten Elemente der nationalen und zonalen Sprachen in sich
aufgenommen hat.

Folglich entsprechen die beiden verschiedenen Formeln zwei verschiedenen Entwicklungsepo-
chen der Gesellschaft, und gerade, weil sie ihnen entsprechen, sind beide Formeln richtig, jede fir ihre
Epoche.

Zu fordern, dass diese Formeln nicht in Widerspruch zueinander stehen, dass sie einander nicht
ausschliessen, ist ebenso absurd, wie es absurd wére zu fordern, dass die Epoche der Herrschaft des
Kapitalismus nicht in Widerspruch stehe zu der Epoche der Herrschaft des Sozialismus, dass Sozialis-
mus und Kapitalismus einander nicht ausschliessen. (...).“*

Aber warum mischte sich Stalin eigentlich in die Angelegenheiten der Sprachwissenschaft ein?
Mit seiner Intervention in der Pravda, die als zweckdienlich gerechtfertigt wurde, schien Stalin die
Missstande, die in der Sprachwissenschaft herrschten, von denen er erfuhr und die vor allem mit der
Lehre Marrs und mit dem Marr-Kult zusammenhingen, aufdecken zu wollen, denn die Lehren Marrs
hielten die sowjetische Sprachwissenschaft und vor allem die sprachwissenschaftlichen Institutionen
des Landes seit langem fest im Griff. In der sowjetischen Sprachwissenschaft bildete sich eine abgekap-
selte Gruppe unfehlbarer Fiihrungspersonlichkeiten heraus, die sich verselbstandigt hatte und eigen-
maéchtig zu wirken begann. Weil sie an Marr Kritik gelibt hatten, wurden wertvolle Fachkréfte und For-
scher auf dem Gebiet der Sprachwissenschaft ihrer Posten enthoben oder auf niedrigere Posten versetzt-
Die Sprachwissenschaftler wurden nicht mehr nach ihrer fachlichen Eignung, sondern auf Grund der
vorbehaltlosen Anerkennung der Lehre N. J. Marrs auf verantwortliche Posten beférdert. Leider hatten
die ,,Schiiler N. J. Marrs geschwiegen und die Missstdnde in der Sprachwissenschaft seien nicht auf-
gedeckt worden, obwohl es habe sich gezeigt habe, dass die Lehre N. J. Marrs eine ganze Reihe von
Mangeln, Fehlern, nicht prazisierten Problemen, nicht ausgearbeiteten Thesen aufgewiesen hatten. Erst
nach Beginn der 6ffentlichen Diskussion aber sei es unmdglich geworden, weiter zu schweigen, und
man habe sich gezwungen gesehen, in der Presse Stellung zu nehmen. Soweit der O-Ton. Uberhaupt
staunte Stalin, warum man sich nicht schon frither darum kiimmerte, warum man ,,nicht schon friiher
offen und ehrlich dartiber sprach und ,,gewisse Fehler N. J. Marrs nicht zugegeben hatte*. Stalin nannte

215 Online s.: http://www.stalinwerke.de/band15/b15-053.html.
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die Entwicklung in der sowjetischen Sprachwissenschaft ,,verantwortungslos® und ,,unglaublich ver-
worrren und verglich sie mit dem ,,Arakéeev-Regime*.2!® Diese Situation diene weder den Wissen-
schaftlern noch der Wissenschaft selbst. Selbst ein Stalin hatte offenbar verstanden, dass ,,es allgemein
anerkannt ist, dass keine Wissenschaft ohne Kampf der Meinungen, ohne Freiheit der Kritik sich entwi-
ckeln und gedeihen kann*. Denn schliesslich komme es nicht in Frage, dass die Studenten mit der Schar-
latanerie des Marrismus betrogen wirden. Marrs Bakuer Lehrgang (von 1927), der bisher als vollwerti-
ges Lehrbuch ausgegeben wurde, wurde nun als unbrauchbar befunden. Marrs Marxismus wurde be-
zweifelt, er habe den Marxismus lediglich verflacht und ,,vulgarisiert”, ahnlich wie dies seinerzeit die
Anhénger des ,,Proletkult” getan hatten. N. J. Marr habe ,,in die Sprachwissenschaft die falsche, unmar-
xistische Formel von der Sprache als Uberbau hineingetragen* und habe sich selbst ,,verheddert*, indem
er ,,die Sprachwissenschaft in Verwirrung brachte®. Es sei ,,nicht moglich, die sowjetische Sprachwis-
senschaft auf der Grundlage einer falschen Formel zu entwickeln®, die ,,dem gesamten Ablauf der Ge-
schichte der VVolker und Sprachen widerspricht®. N. J. Marr habe ,,in die Sprachwissenschaft einen dem
Marxismus fremden unbescheidenen, grosstuerischen, hochmdatigen Ton hineingetragen, der zu einer
nackten und leichtfertigen Verneinung all dessen fiihrte, was in der Sprachwissenschaft vor N. J. Marr
vorhanden war. So diffamierte N. J. Marr mit grossem Larm die historisch-vergleichende Methode als
,idealistisch’*. Zur historisch-vergleichenden Methode musse man ,,indessen sagen, dass sie trotz ihrer
ernshaften Mangel immer noch besser ist als N. J. Marrs idealistische Vierelementeanalyse, denn die
erstere spornt zur Arbeit, zum Studium der Sprachen an, wahrend die letztere nur dazu dient, hinter dem
Ofen zu sitzen und aus dem Kaffeesatz uber die beriichtigten vier Elemente zu orakeln.© N. J. Marr
wurde vorgeworfen, dass er ,,hochmtig jeden Versuch, die Gruppen (Familien) von Sprachen zu erfor-
schen als eine Erscheinungsform der Theorie von der ,Ursprache’ (...) verunglimpft“. Stalin glaubte,
dass ,.je schneller sich unsere Sprachwissenschaft von den Fehlern N. J. Marrs frei macht, desto schnel-
ler man sie aus der Krise, die sie heute durchmacht, herausbringen kann.*“ So forderte er: ,,Abkehr von
den Fehlern N. J. Marrs, Verankerung des Marxismus in der Sprachwissenschaft®, das sei seiner ,,An-
sicht nach der Weg, auf dem man die sowjetische Sprachwissenschaft einer Gesundung entgegenfiihren
kann.*

Stalins Aussagen fanden ihre direkte Resonanz in einer ganzen Reihe von Publikationen, in
denen die Unhaltbarkeit der marristischen Theoreme teils recht polemisch verkiindet wurde. Cikobava
schrieb in der Literaturnaja gazeta vom 14.11.1950, dass I.V. Stalin die Bedeutung der Sprachwissen-
schaft auf eine noch nie dagewesene Hohe erhoben habe.?’

Nun sahen sich die sowjetischen Sprachwissenschaftler massenhaft veranlasst, die sprachwis-
senschaftliche Meinung Stalins aus der Pravda vom 20. Juni 1950 gebetsmiihlenhaft zu reproduzieren
und in ihren Fachern unverzlglich in die Tat umzusetzen. Sdmtliche Fragen mussten nun ,,im Lichte der
Arbeiten 1.V. Stalins* angegangen und gelost werden. Unter der Federfiihrung von einer Gruppe von
renommierten Linguisten wie V.V. Vinogradov, A.S. Cikobava, 1.S. Pospelov, P.Ja. Cernych, V.A.
Zvegincev, L.A. Bulachovskij, B.A. Serebrennikov, R.l. Avanesov,?® G.D. Sanzeev, A. G. Spirkin und
G.F. Aleksandrov, die sich als Anhanger Stalins entpuppten, fanden die Stalinschen Theoreme und vor
allem sein Verdikt Gber Marr seine Resonanz und seinen Niederschlag in eine Reihe von Artikeln und
Publikationen, die die neue Lehre von der Sprache und vom Marxismus in der Sprachwissenschaft po-
puldr machen und durchsetzen sollten. Der erste Teil des von V.V. Vinogradov und B.A. Serebrennikov
redigierten und von der AW der UdSSR herausgegebene Sammelbands mit dem Titel ,Protiv vul’gari-
zacii i izvras¢enii marksizma v jazykoznanii’,?*° erschien zum ersten Jahrestags des Stalinschen Pravda-
Artikels und prasentierte die Fundamentalkritik der ,,fehlerhaften Lehre Marrs, der zweite Teil folgte
zum zweiten Jahrestag. Da dieses zweibdndige Werk viel zu umfangreich fur den Gebrauch an den
Schulen war, erschien 1952 im Verlag der Moskauer Universitdt auch das Kompendium ,Voprosy jazy-
koznanija v svete trudov 1. V. Stalina’, sich als Lehrmitel (russ. posobie) fiir den Kurs ,Einflihrung in die

216 Arakeeev-Regime - nach dem Grafen Arakéeev, einem reaktionaren russischen Staatsmann des ersten Viertels des 19.
Jahrhunderts. Mit dem Namen Arakdeevs ist eine ganze Epoche hemmungslosen Polizeidespotismus und grober Militarwill-
kir verbunden. Freilich muss man nicht besonders darauf hinweisen, dass unter Stalin selbst ein Arakéeev-Regime der
schlimmsten Art witete, das gerade die Sprachwissenschftler aufs Schéndlichste drangsalierte und verfolgte.

27 Alpatov S. 192,

218 Eine Broschiire Avanesovs erschien 1953 im Dietz Verlag (Ostberlin) in deutscher Sprache unter dem Titel: R.l. Awan-
jessow: Die Entwicklung der Sprache und der Dialekte im Lichte der Arbeiten 1.W. Stalins Uber die Sprachwissenschaft. Sie
illustriert eindriicklich die damals Ubliche Ausdrucksweise unter den Sprachwissenschaftlern.

219 Das Buch wurde in VJa 2/1952 von E.A. Bokarév rezensiert, d.h. noch in der gleichen Nummer, in der Stalins Tod offizi-
ell verkiindet wurde. (Die Rezension ist einzusehen unter: http://www.ruslang.ru/agens.php?id=vopjaz_archive, 1952 ).
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Sprachwissenschaft’ und ,Allgemeine Sprachwissenschaft’ verstehend. Die ,,Arbeiten* Stalins zu Fra-
gen der Sprachwissenschaft, die einen grundlegenden Umschwung in der Entwicklung der sowjetischen
Sprachwissenschaft herbeigefiihrt hatten, wurden als ,,genial* bezeichnet und seine Lehre als verbind-
lich erklart. Der Stalinkult machte auch vor der Sprachwissenschaft nicht halt, und die oben erwéhnten
Linguisten forcierten ihn mit voller Kraft. Als einer der lautesten Gloriensénger der neuen Lehre erwies
sich Viktor V. Vinogradov (1895-1969), Sohn eines Priesters, er 1930 in der kasachischen Verbannung
starb. Am Anfang seiner wissenschaftlichen Karriere trat VVinogradov mit Studien tber die Kirchenspal-
tung und als Literaturwissenschaftler hervor, wobei er und seine Frau freundschaftliche Beziehungen
mit Anna Achmatova unterhielten.??

Die Zeitschrift Voprosy jazykoznanija

Auf der Grundlage von Stalins ,,genialem® Pravda-,Katechismus’, der neuen abenteuerlich-,reaktioné-
ren’ Formulierungen in der Sowjetunion Tiir und Toren 6ffnete, wurden in der 1952 gegriindeten Zeit-
schrift Voprosy jazykoznanija nun die neuen Aufgaben und Ziele der sowjetischen Sprachwissenschaft
vorgegeben. Zum Katalog gehorten die Erforschung der ,,verschiedensten konkreten Sprachen in ihrer
Geschichte und ihrem aktuellem Zustand®, die ,,praktische Unterstiitzung der Ausformung (russ. oform-
lenie) und Entwicklung junger (russ. mladopismennie) Nationalsprachen der Volker der Sowjetunion,
die ,,Losung dringender Fragen der Sprachkultur auf der Basis des stalinschen Verstindnisses des ge-
sellschaftlichen Wesens der Sprache und ihrer Struktur®. Im Falle der Moldauischen Sowjetrepublik
musste eine neue moldauische Schriftsprache mit kyrillischem Alphabet erfunden und durchgesetzt wer-
den, um sich politisch von Ruménien und der ruménischen Sprache abzugrenzen. Weil ,,Moldauisch*
und Rumaénisch identische Sprachen waren und sind, war dieser Versuch der Unterscheidung ein beson-
ders krasser Fall der Sprachfalschug, die einer Liige gleichkam.??! Die Zeitschrift Voprosy jazykoznanija
selbst gab sich die Aufgabe, den ,,Marxismus in die Sprachwissenschaft einzufiihren®, die ,,aktuellen
Probleme der sowjetischen Sprachwissenschaft im Lichte der Arbeit I.V. Stalins ,Marxismus und Fra-
gen der Sprachwissenschaft’ zu formulieren, die ,,Folgen der Herrschaft der antiwissenschaftlichen
Ansichten Marrs und seiner Anhinger zu liquidieren und ,,das reaktiondre Wesen der bourgeoisen ide-
alistischen Linguistik aufzudecken® (russ. razoblacat’). Die Redaktion kiindigte an, sich mit der Ent-
wicklung der Sprachen der VVolker der UdSSR und fremder L&nder, mit Fragen des Schrifttums, mit
Terminologie und Lexikographie beschaftigen zu wollen. Niemand wusste aber so genau, welches Ge-
sicht eine marxistische Sprachwissenschaft haben kdnnte oder sollte; die sowjetischen Sprachwissen-
schaftler hitten ,,einige sehr wesentliche Probleme der Sprachtheorie* noch gar nicht behandelt und sie
noch nicht im ,,konkreten und tiefsinnigen marxistischen Sinn erforscht. In der sowjetischen Sprach-
wissenschaft sei das Verstandnis flr gesellschaftliche Funktionen der Sprache mit der marxistischen

220 Als Schiiler L.V. S¢erbas arbeitete Vinogradov zunachst in Petersburg, bevor er nach Moskau iibersiedelte und dort eine
eigene linguistische (russistische) Schule errichtete. Vinogradov pflegte die vorrevolutiondren linguistischen Traditionen von
Lomonosov bis Potebnja und Fortunatov und verhielt sich skeptisch gegeniiber dem Strukturalisms, der die Sprachwissen-
schaft des 20. Jahrhundert zu prégen begann. Fir seine Arbeit erhielt er sogar den Stalinpreis. 1934 traf ihn dasselbe Schick-
sal wie viele andere Berufskollegen. Im Zusammenhang mit der ,,delo slavistov* wurde Vinogradov im April verhaftet und
nach Vjatka verbannt, wo er bis zum Mai 1936 verblieb. Danach lebte er in Mozajsk, von wo aus er nach Moskau zum Unter-
richt fahren durfte. Nachdem er wieder nach Moskau zum Wohnen zugelassen wurde, wurde er im August 1941 erneut ver-
haftet und als ,,sozial gefahrliches Element* nach Tobolsk verschickt, wo er seine Zeit bis zum Juni 1943 verbrachte. 1945
konnte er nach Moskau zuriickkehren, wo ihm die Fiihrung des Lehrstuhls fiir russische Sprache an der MGU anvertraut
wurde. Im folgenden Jahr stieg er als Mitglieder der Akademie der Wissenschaften der UdSSR auf und wurde Dekan der phi-
lologischen Fakultét der MGU. Aber er behielt den Stempel der politischen Unzuverlassigkeit und verlor 1950 das Amt des
Dekans wieder. Dennoch wurde Vinogradov 1950 auf Veranlassung Stalins zum Fihrer der sowjetischen Sprachwissenschaft
erhoben: Er wurde neuer Direktor des Instituts fiir Sprachwissenschaft (bis 1954), Sekretar der Abteilung fur Literatur und
Sprache der AW der UdSSR (bis 1963), Chefredaktor der 1952 lancierten Zeitschrift Voprosy jazykoznanija, in der er selbst
aufwandig verfasste Beitrdge Uber Vorstellungen und Formulierungen zur marxistischen (sprich stalinistischen) Sprachphilo-
sophie und -theorie entwickelte (z.B. in VJ 2/1952). Ab 1958 leitete er das Institut fiir Russische Sprache der AW der
UdSSR. Wohl aus Dankbarkeit fiir seine Befreiung aus der VVerbannung und seiner Férderung durch die Staatsmacht konser-
vativ geblieben, schien es ihm schwer, mit neuen Ideen umzugehen, auch war er der Verleihung von Auszeichnungen zu sei-
nen Gunsten nicht abgeneigt, ferner liess er sich sogar in den Schauprozess gegen die dissidentischen Schriftsteller Sinjavskij
und Daniel” einspannen (1965/66), um den ,,antisowjetischen* Charakter ihrer Werke zu beweisen. Aus den Lagern zuriick
kamen ausser Vinogradov auch A.M. Seliséev, V.N. Sidorov, N.N. Konrad.

221 Dazu s.: Heitmann, K.: Rumanisch: Moldauisch. In: Holtus, G. u. a. (Hrsg.): Lexikon der romanischen Linguistik, Bd. 3,
Tubingen 1989; Heitmann, K.: Das Moldauische im Zeichen von Glasnost' und Perestrojka. In: Dahmen, W. u. a. (Hrsg.):
Romanistisches Kolloquium V, Munchen 1991; Haarmann, H.: Das Moldauische (Moldawische) — Aufstieg und Fall einer
Standardsprache. In: Hoinkes, U.: (Hg.): Die kleineren Sprachen in der Romania. VVorbereitung, Nutzung und Ausbau. Frank-
furt/M. 2013; Lenore A. Grenoble, L.A.: Language Policy in the Soviet Union (Springer 2003).
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Bestimmung des Wesens der Sprache als spezifische gesellschaftliche Erscheinung und mit der marxis-
tischen Beleuchtung (russ. osveséenie) der Gesetze ihrer Entwicklung im Zusammenhang mit der Ge-
schichte der Gesellschaft untrennbar verbunden. Die sowjetische Sprachwissenschaft sei noch nicht in
die ,,konkrete und tiefgriindige marxistische Erforschung der wesentlichen Probleme der Sprachtheorie
vorgedrungen®. Stalin habe zum ersten Mal in der Geschichte der Sprachwissenschaft die Spezifik der
Sprache als gesellschaftliche Erscheinung klar und genau aufgezeigt. Bei der allseitigen Beleuchtung
der Sprache miisse man ihre Geschichte kennen und ihre Rolle als Form der Nationalkultur sowie ihre
inneren Gesetze verstehen, den Zusammenhang der Sprachgeschichte mit der Geschichte des Denkens
erkennen, die Sprache als Grundlage der Literatur anerkennen. Die Einflihrung des Marxismus in der
Sprachwissenschaft fordere den entschiedenen Kampf gegen alle antiwissenschaftlichen idealistischen
Theorien und Schlussfolgerungen der bourgeoisen Sprachwissenschaftler und der westeuropéischen
bourgeoisen Wissenschaft einerseits und gegen die vulgar-materialistischen Anschauung andererseits,
die versuchten, die marxistisch-leninistische Lehre von der Sprache zu diskreditieren. Es folgte eine
Philippika gegen die Sprachwissenschaft des Westens und gegen deren ,,geistige Verarmung™ und den
»Marasmus‘ des ,,ideologischen Uberbaus® der ,,modernen bourgeoisen Gesellschaft”, dies wiirde den
direkten Niederschlag in der linguistischen Wissenschaft des Westens finden, die von der ,,idealistischen
Sprachphilosophie® des ,,Rassismus* der ,,amerikanisch-englischen Imperialisten befallen worden sei.
Der Strukturalismus wurde als Bewegung abgelehnt, weil er ,allgemeinmenschliche (dieses Wort
wurde selbst in Anfiithrungszeichen gehalten), ,.kosmopolitische* Fakten suche. Den Historismus ver-
neine und die Spezifika der Nationalsprachen tibersehe. Der Antihistorismus als Banner des Idealismus
der modernen auslandischen Linguistik stehe in Verbindung der Biologisierung der Sprache. In Gegen-
satz zu den Begrundern der historisch-vergleichenden Sprachwissenschaft, die gesagt hatten, dass die
allgemeine und philosophische Grammatik aus den reellen Sprachen ausgeschlossen werden muss, will
sie nicht zur Chiméare werden (Zitat nach R. Rask), unterstiitze die moderne bourgeoise Sprachwissen-
schaft das Prinzip des Universalvergleichs der Sprachen. Das ihr historisches Erlernen zuriickweist. Die
Beflrworter des Universalvergleichs der Sprachen seien davon ausgegangen und gingen wie Marr von
der idealistischen Annahme des ,,reinen Denkens® aus, das frei von der ,,natiirlichen Materie* sei und
von der materiellen Hiille der Sprache. Der ,,soziologische® (im Original erneut in Anflihrungszeichen
gehalten) Ansatz zur Sprache, der in der bourgeoisen Sprachwissenschaft von Ferdinand de Saussure
demonstrativ gefordert werde, flihre zur einer Verneinung des gesellschaftlichen Wesens der Sprache.
Das Unverstandnis des gesellschaftlichen Wesens der Sprache habe eine kiinstliche und objektiv unbe-
grindete Gliederung der Geschichte der Sprache in eine innere und eine dussere hervorgerufen und zur
Verneinung der Gesetze der Geschichte der Sprache als gesellschaftliche Erscheinung. Daher wiirde die
bourgeoise Linguistik mit dem Gesicht einer semantischen Philosophie dazu neigen, aus der Sprache
jeglichen objektiven Inhalt beseitigen. Die amerikanischen Imperialisten wiirden mit Termini wie ,Ka-
pitalismus’ und ,Ausbeutung’ selbst eine ,,falsifizierte Sprache* (Sprache in Anfiihrungszeichen) zur
Verteidigung der reatkion benutzen. Vor allem die ,,rassistischen Schlussfolgerungen™ O. Jespersens
wiirden den ,,aggressiven Zielen der amerikanisch-englischen Imperialisten dienen®, die sich vergeblich
bemiihten, die Uberlegenheit der englischen Sprache iber allen anderen Nationalsprachen zu beweisen
und sie den Volkern als Weltsprache aufzudréangen. De Saussure wurde vorgeworfen, dass er die Spra-
che nicht in ihrer Beziehung zur Geschichte des Denkens, nicht in Beziehung zur Geschichte der Ge-
sellschaft und der Volker, sondern als geschlossenes System von Zeichen, mit dem Prinzip des I’art pour
I’art untersuche. Die theoretische Position dieser soziologischen (in Anflihrungszeichen) Schule sei der
Stalinschen Lehre von der Sprache, die vom dialektisch-materialistischen Verstandnis des gesellschaft-
lichen Wesens der Sprache ausgehe, diametral gegentiber. Die positivistische Philosophie, die in der aus
der Ausriistung der amerikanischen Imperialisten und in der Besonderheiten der Schule (in Anfuhrungs-
zeichen) der ,,reaktiondren Semantiker*, wiirden die Konzeptionen de Saussures gerne benutzen. Selbst-
verstandlich wagte es keiner von den sowjetischen Sprachwissenschaftlern, 6ffentlich gegen diesen Un-
sinn zu protestieren.

Mit der Absage an Marrs Theorien erhob Stalins ,,Werk* (russ. trud) ,,Marxismus und Fragen
der Sprachwissenschaft® von 1950 also den Anspruch, den sowjetischen Sprachwissenschaftlern einen
neuen Weg in die Zukunft der Sprachforschung zu weisen und konkrete Aufgaben zu erteilen. Ausser
den obligaten rhetorischen Ausféllen gegen die Errungenschaften der westlichen Sprachwissenschaft
hatte die Stalinsche ,,Sprachwissenschaft aber wenig an Theorie und Neuem anzubieten, zumal aus den
Werken der marxistisch-leninistischen Klassikern nur bescheidene Vorgaben zur Sprachwissenschaft
geschopft werden konnte. Phrasen wie dass das allgemeine Prinzip der marxistischen Sprachwissen-
schaft die Forderung sei, konkrete Sprache im Zusammenhang der Geschichte der VVélker zu studieren,
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klangen einfach zu hohl und zu banal. Nach Marr stand die sowjetische Sprachwissenschaft vor dem
Ruin, und sie gab dies mehr oder weniger direkt auch zu, wenn behauptet wurde, dass die sowjetische
Sprachwissenschaft (wegen des ,,schddlichen* Marr-Intermezzos nattirlich) sehr viele linguistische Be-
reiche vernachléssigt habe. Zu diesen vernachléssigten Bereichen gehdrten etwa die Probleme der Al-
phabete junger Sprachen, die erst kirzlich eine Schrift erhielten, wie die iranischen, mongolischen und
Turksprachen Sowjetisch-Zentralasiens, oder die Phonetik, die Orthoepie, die Orthographie, die Gram-
matik, die Lexik und die Terminologie, der Akzent des Russischen, usw. Im Vordergrund der neuen
wissenschaftlichen Bestrebungen sollten die sowjetischen Sprachwissenschaftler sich nun neben der
prioritaren Beschéftigung mit der russischen Sprache ebenso auch der Erforschung und Normierung der
nichtrussischen Sprachen der Volkerschaften der UdSSR zuwenden und ihren Sprachunterricht mit ge-
eigneten Lehrmitteln —d.h. Lehr- und Worterbicher aller Art —fur die Schulen vor allem nichtrussischer
Ethnien versorgen. Bei der Beschéaftigung mit der historischen Grammatik konkreter Sprachen blieb der
sowjetischen Sprachwissenschaft aber kaum etwas anderes Ubrig, die traditionellen Methoden anzuwen-
den, die sich bereits vor der Oktoberrevolution — und in der westlichen Sprachwissenschaft — bewahrt
hatten. Ja die historisch-vergleichende Methode wurde geradezu als unverzichtbare Grundlage der
Sprachforschung verkiindet. Zwar wurden westliche Sprachwissenschaftler wie Hjelmslev, Jespersen
und de Saussure als Handlanger der anglo-amerikanischen Imperialisten abgelehnt, Uhlenbeck, Trom-
betti, Schuchardt und andere als bourgeoise Sprachwissenschaftler disqualifiziert, und die Arbeiten vor-
revolutiondrer russischer Linguisten wie Buslaev, Usinskij, Sreznevskij, Fortunatov, Sachmatov,
Séerba, die den Schiilern der Marr-Periode kaum bekannt waren, wieder als Arbeitsgrundlage in Be-
tracht gezogen. Selbst ein Name wie Troubetzkoy kam in diesen Artikeln wieder zu Ehren. Wenn sich
die sowjetischen Sprachwissenschaftler mit der Aufarbeitung der historischen Grammatik und des Wort-
schatzes von ethnischen Sprachen befassten, betrieben sie aber doch im Grund nichts anderes als histo-
risch-vergleichende bzw. diachrone Sprachwissenschaft, und wenn sie die Struktur von Sprachen und
einzelnen Satzen oder Dialekte in ihrer historischen Entwicklung untersuchten, betrieben sie im Grunde
doch strukturalistische bzw. synchrone Linguistik, ohne es zugeben zu wollen.??

Zwei Jahre nach Stalins Pravda-Artikel wurde in Voprosy jazykoznanija Zwischenbilanz gezo-
gen. Die Pravda-Diskussion vom 20. Juni 1950 wurde als revolutionares Ereignis, als fundamentaler
Umschwung (russ. perevorot) in der Entwicklung der Sprachwissenschaft gefeiert. Mit diesem bizarren
Stalin-Kult tibertraf man sich selbst. Marrs Lehre wurde als antimarxistisch, unwissenschaftlich, fehler-
haft, als antipatriotische Verachtung der wissenschaftlichen Traditionen, als Scherbenhaufen und Uber-
bleibsel des Arakceevschen Regimes verdammt, das vollstandig liquidiert worden sei. Die Lehre Marrs

222 Dje 1950er Jahre brachten einen tiefgreifenden Wandel in der historisch-vergleichenden Sprachwissenschaft in Europa.
Bis zum 2. Weltkrieg hatte sich die Disziplin hauptsachlich mit der Geschichte der herkdmmlichen indogermanischen Spra-
chen befasst. Danach gewannen auch andere Sprachfamilien an Bedeutung, und es trat eine gewisse Gewichtsverteilung zu-
gunsten der historischen Methode in der Linguistik ein. Sie war zwar nach wie vor stark von den Methoden des amerikani-
schen Strukturalismus beherrscht und wurde rein deskriptiv betrieben. So wurde die gesamte historisch-vergleichende
Sprachwissenschaft durch die Anwendung der in der synchronen Analyse gewonnenen Ergebnissen vor allem aufgrund des
Studiums anatolischen, hethitisch-luwischen, palaischen, tocharischen, iranischen, mykenischen, gotischen und venetischen
Sprachmaterials neu belebt. (S. Szemerényi 1982, ab S. 107).
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wurde als ,,Buchstabengelehrsamkeit* verhéhnt, und die Bezeichnung des ,,feindlichen* Marr-Dogma-
tismus als ,,Talmudismus*??® verlieh der Marr-Kritik sogar eine antisemitische Note.??* Die ,,ideologi-
sche Umerziehung der sowjetischen Sprachwissenschaftler habe in den vergangenen zwei Jahren im
Zuge der ,,Perestrojka‘“ der sowjetischen Sprachwissenschaft begonnen und die anstehenden Diskussio-
nen hétten in den verschiedenen Wissenschaftsbereichen stattgefunden. Aber die grosse Aufarbeitungs-
arbeit stehe noch bevor. Die Bilanz der Zeit nach dem 20. Juni 1950, eine Art neuer Feiertag, wurde als
bescheiden bezeichnet, man erwarte von den sowjetischen Sprachwissenschaftler, die angehalten wur-
den, sich die von Stalin formulierte marxistische Theorie von der Sprache anzueignen, spiirbarere Re-
sultate in Bezug auf die marxistische Sprachwissenschaft, denn dies sei ,,unsere Wissenschaft* der sow-
jetischen Regierung, der bolschewistischen Partei und dem grossen Weltwissenschaftler, dem genialen
Fuhrer der Volker Stalin schuldig.

Die Frage der ,kiinftigen gemeinsamen Sprache*
7 Bedingungen

Die Theorien Stalins, die nach 1950 fiir die Sprachwissenschaft fiir ,,grundlegend* erklért wurden und
nun fiir alle Staatslinguisten als allgemein verbindlich galten, wurden auch in einem neuen offiziellen
Lehrbuch A. Cikobavas, das den Titel ,Einfithrung in die Sprachwissenschaft® trug und 1952 vom
Bildungsministerium der RSFR verlegt wurde,??® noch einmal schwarz auf weiss festgehalten. Neben
den dlichen Fragestellungen, die ein solches Lehrbuch enthélt, wurde in einem Unterkapitel auf S. 110-
115 auch die Frage der ,,Zukunft der Nationen und der nationalen Sprachen‘ behandelt, wobei hier auch
das Problem der , kiinftigen gemeinsamen Sprache® recht ausfiihrlich erértert wurde. Eingangs hiess es
dort etwa, dass nach der Phase der Nationalsprachen die Zeit der ,,gemeinsamen Einheitssprache der
Menschheit” (russ. edinyj obs¢ij jazyk ¢elovecestva) angebrochen sei. Mit Verweisen auf die Aussagen
Lenins und Stalins listete Cikobava 7 Bedingungen auf, unter denen der Ubergang zu einer solchen
Sprache denkbar ware:

1. Dieser Ubergang kénne nur frewillig erfolgen, ohne Zwang oder Dekrete von oben.

2. Der Ubergang wiirde nicht direkt erfolgen, sondern zu Beginn wiirden maglicherwesise einige
zonale Sprachen geschaffen, die gleichzeitig neben den Nationalsprachen existieren wiirden.

3. Die Frage der zonalen Sprachen und der Einheitssprache kénne solange nicht gestellt werden,
wie der Imperialismus auf der Welt nicht beseitigt sei.

4. Die Frage der zonalen Sprachen kénne in der ersten Etappe der weltweit errichteten Diktatur
des Proletariats nicht gestellt werden, denn die erste Periode nach der Beseitigung des Imperalismus auf

223 Die Gegner Stalins wurden von ihm als ,,Stubengelehrte und Talmudisten® (russ. HaueTunkwy, eigtl. Buchstabengelehrte, u
TanMyaicThi) Verschrien, so etwa in seiner Antwort an A. Cholopov vom 28. Juli 1950 (Bsp. des Wortlauts: ,,Irgendwelche
Buchstabengelehrten und Talmudisten, die, ohne in das Wesen der Sache einzudringen, formal, losgeldst von den histori-
schen Bedingungen zitieren, kénnen sagen, dass eine von diesen Schlussfolgerungen als unbedingt falsch verworfen werden
und die andere Schlussfolgerung als unbedingt richtig auf alle Entwicklungsperioden ausgedehnt werden miisse. Aber Mar-
xisten mussen selbstverstandlich wissen, dass die Buchstabengelehrten und Talmudisten sich irren, missen selbstverstandlich
wissen, dass beide Schlussfolgerungen richtig sind, aber nicht unbedingt, sondern jede fiir ihre Zeit: Die Schlussfolgerung
von Marx und Engels fiir die Periode des vormonopolistischen Kapitalismus und die Schlussfolgerung von Lenin fiir die Pe-
riode des monopolistischen Kapitalismus.*“ Oder: ,,So ergeht es Buchstabengelehrten und Talmudisten immer, die stets in
eine ausweglose Lage geraten, weil sie in das Wesen der Sache nicht eindringen und formal zitieren, ohne Beziehung zu den
historischen Bedingungen, von denen die Zitate handeln.“ Oder: Die Buchstabengelehrten und Talmudisten betrachten den
Marxismus, die einzelnen Schlussfolgerungen und Formeln des Marxismus, als eine Sammlung von Dogmen, die sich trotz
der Verénderungen der Entwicklungsbedingungen der Gesellschaft ,,niemals“ verédndern. Sie glauben, wenn sie diese
Schlussfolgerungen und Formeln auswendig lernen und sie hin und her zitieren, dass sie imstande seien, beliebige Fragen zu
I6sen, da sie damit rechnen, dass die auswendig gelernten Schlussfolgerungen und Formeln ihnen fiir alle Zeiten und Lander,
fur alle Falle des Lebens zustatten kommen werden. Aber so kdnnen nur solche Leute denken, die den Buchstaben des Mar-
xismus, nicht aber sein Wesen sehen, die den Wortlaut der Schlussfolgerungen und Formeln des Marxismus auswendig ler-
nen, ihren Inhalt aber nicht begreifen... Der Marxismus ist ein Feind jeglichen Dogmatismus.“). Es ist uniibersehbar, dass in
dieser Beurteilung eine provokativ-antisemitische Note nicht nur verbrgen liegt, sondern auch deutlich zum Ausdruck
kommt.

224 Man erinnert sich an die Worte A. Niemojewskis im Jahre 1914, als dieser die dogmatischen Traditionen der Juden als
,,Talmudismus* bezeichnete.

25 A S. C'ik‘obava, L. A. Bulachovskij: Vvedenie v jazykoznanie. Moskva. Gosudarstvennoe u¢ebno-pedagogiceskoe
izdatel’stvo Ministerstva prosvescenija RSFSR. 1952-1953.
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der ganzen Welt und nach der Errichtung der weltweiten Diktatur des Proletariats werde nicht die Peri-
ode des Absterbens der Nationen und Nationalsprachen sein, sondern die Periode des Wachstums und
Aufbliuhens der friher unterjochten Nationen und ihrer Nationalsprachen, ferner die Etappe der Besté-
tigung der Gleichberechtigung der Nationen, die Etappe der Liquidierung des gegenseitigen nationalen
Misstrauens, die Etappe der Einrichtung und Starkung der internationalen Beziehungen zwischen den
Volkern.

5. Die zonalen Sprachen wiirden erst in der zweiten Etappe der weltweiten Diktatur des Prole-
tariats beginnen, sich herauszubilden und zwar in dem Masse, wie sich die sozialistische Einheitswelt-
wirtschaft statt der kapitalistischen Weltwirtschaft herausbilden wiirde, ,,denn erst in der dieser Etappe
werden die Nationen die Notwendigkeit verspiren, neben ihren Nationalsprachen auch eine gemein-
same zwischennationale (russ. meZnacional’nyj) Sprache zu haben.“ (Zitat Stalin, nacional 'nyj vopros
i leninizm, 1929).

6. (...) wenn das sozialistische Weltwirtschaftssystem in geniigendem Mass erstarkt sein und in
den Alltag der Volker eingehen wird, wenn sich die VVolker im Verhéltnis zu den Nationalsprachen von
den Vorteilen einer gemeinsamen Sprache in der Praxis im Uberzeugt haben, wenn die nationalen Un-
terschiede und die Sprachen abzusterben beginnen und ihren Platz einer gemeinsamen Weltsprache fiir
alle abgetreten haben.” (Zitat ebd.).

7. Die internationale Einheitssprache wird ,,selbstverstindlich weder Deutsch, Russisch, noch
Englisch, sondern eine neue Sprache sein, die die besten Elemente der nationalen und zonalen Sprachen
in sich aufgenommen hat.* (Zitat ebd.)

Cikobava fiigte die Erginzung hinzu, dass Lenin geschrieben habe, dass ,.sich die nationalen
und staatlichen Unterschiede zwischen den Vélkern und Landern noch sehr, sehr lange nach der ver-
wirklichten Diktatur des Proletariats im Weltmassstab halten* wiirden. Denn die ,,Einheit der internati-
onalen Taktik der kommunistischen Arbeiterklasse aller Lander fordere die Beseitigung der Verschie-
denheit und die Vernichtung der nationalen Unterschiede (was Lenin flir einenn dummen Traum hielt)
tiberhaupt nicht. Und Stalin flgte hinzu, dass die Politik der Assimilation ,,aus dem Arsenal des Mar-
xismus-Leninismus ausgeschlossen sei, dass dies eine ,,gegen das Volk gerichtete, konterrevolutionére
und unheilvolle, verderbliche Politik wére, zumal die Nationen und Nationalsprachen sich mit ausser-
gewdhnlicher Hartnackigkeit und kolossaler Kraft gegen die Politik der Assimilation stemmen wirden.

Dieser weltweite Prozess der Vernichtung der nationalen Unterschiede und die Verschmelzung
der Nationen und Nationalsprachen sei also eine Angelegenheit der entfernten Zukunft. Dann behandelte
Cikobava noch die Nuancen des Sieges in einem Land und die Frage der Schaffung zonaler Sprachen
mit kuinstlichen Mitteln. Auch diese Option sei von Lenin und Stalin verworfen worden, ermahnte denn
Lenin habe, wie Stalin schrieb, niemals gesagt, dass die nationalen Sprachen mit einer gemeinsamen
Sprache innerhalb eines Staates bis zum Sieg des Sozialismus im Weltmassstab verschmelzen soll. Am
Ende dieses Kapitels ging der Autor noch auf die Vorstellungen N. Ja. Marrs zuf Frage der allgemeinen
Einheitssprache ein. Die Forderung nach dem Einsatz kiinstlicher Mittel wurde abgelehnt, denn diese
Massnahme sei gegen das Prinzip der Freiwilligkeit gerichtet, wiirde die Zwanghaftigkeit und die ge-
waltsame Zerstérung der nationalen Unterschiede unterstiitzen. Marrs Forderung sei schlicht ,,reaktio-
nar” und wiirde ,,den Imperialisten die Hand reichen®. Sie habe mit der Lehre Lenins und Stalins von
der Verschmelzung der Nationen in der Zukunft und von der kiinftigen Einheitssprache nichts gemein.
Kurzum: Der Sozialismus bedeute die Blute der Kulturen der sozialistischen Nationen und der Sozialis-
mus flihre zur Blite ihrer Nationalsprachen.

Die so formulierte Doktrin durfte fur die Idee der Schaffung von allgemeinen Einheits- und
Kunstprachen jedwelcher Art unmissverstandlich und praktisch das Aus bedeutet haben, denn ihre Ver-
wirklichung war vor dem "Endsieg” des Kommunismus im Weltmassstab schlicht nicht vorgesehen.
Wieso dieses Thema in einem offiziellen Sowjetlehrbuch fiir Sprachwissenschaft in dieser Eindeutigkeit
vorgefiihrt wird, mutet wie auch so vieles andere wie ein Rétsel an.

Die Rolle E.A. Bokarévs

Unter den entschiedensten Gegnern der Marr-Theorien und gleichzeitig lautesten Gloriensangern der
neuen ,,genialen® Lehre 1.V. Stalins befand sich auch ausgerechnet E.A. Bokarév, der in den 1920er
Jahren als Esperantist mit Artikeln in der Zeitschrift Mezdunarodnyj jazyk in Erscheinung getreten war.
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So hatte er, wie man sich erinnert, in Nr. 4-5/1929 zwar bei aller Wertschatzung der Bemiihungen Marrs
um eine neue marxistische Sprachwissenschaft dessen jafetitische Theorie angriff, weil sie nach seiner
Meinung zu viele wesentliche methodologische Méangel aufweise. VVor allem kritisierte Bokarév Marrs
etymologischen Konstrukte, von denen er die meisten fur ungentigend begriindet oder sogar véllig un-
wahrscheinlich hielt. Aus diesen Griinden sollte die marxistische Sprachwissenschaft nicht mit der ja-
fetitischen Theorie gleichgesetzt werden, denn die marxistische Linguistik kénnte die Grundsétze der
jafetitischen Theorie nur teilweise verwenden. Bokarévs Kritik erwies sich 1950 ,,im Lichte der Arbeiten
Stalins* als richtig, und er konnte ob seiner zutreffenden Voraussage, die in Stalins Ausserungen tiber
die Lehre Marrs nun ihre Bestatigung fand, allen Grund zur persdnlichen Genugtuung haben. Bokargv,
damals 48-jahriger wissenschaftlicher Mitarbeiter beim Institut fiir Sprachwissenschaft, trat der 1952
gegriindeten Zeitschrift Voprosy jazykoznaija als Redaktionssekretar bei und debiittierte 1953 mit einer
Besprechung des Buches ,Protiv vul’garizacija i izvras¢enija marksizma v jazykoznanii’. Dieses um-
fangreiche zweib&ndige Werk enthielt Beitrdge von sowjetischen Sprachwissenschaftlern, die sich an-
schickten, die Fehler Marrs in verschiedenen Themenbereichen aufzuzeigen. Zwar war 1.V. Stalin am
5. Mérz 1953 plotzlich verstorben, das Ableben des ,,grossen Fiihrers* wurde in der gleichen Ausgabe
(Nr. 2) von Voprosy jazykoznanija verkindet. Dennoch enthielt Bokarévs Rezension noch die tbliche
stalinistische Phraseologie, wenn es darum ging, Marrs Doktrin als unmarxistisch, antihistorisch und
haltlos zu verschméhen und Stalins Pravda-Artikel von 1950 als wegweisend fir die neue, bestimmende
Zukunft flr die sowjetische Sprachwissenschaft in den Himmel zu loben. Repetiert wurden die Begriffe
vom ,,grossen Schaden®, der der Marrismus der sowjetischen Sprachwissenschaft zugefiigt habe, vom
,Arakéeevschen Regime®, das die ,,freie Diskussion® erstickt (russ. glusit‘) habe, vom ,,unsinnigen und
dummen Nihilismus® und von der ,,hohlen Phrasendrescherei (russ. pustoslovie) der ,,unbegriindeten
Schemata“ Marrs, der die Wissenschaft in ein Kaffeesatzlesen pervertiert habe. Da sie auch einige
interessante kritische Bemerkungen (ber das besprochene Buch selbst enthielt, wére Bokarévs
Rezension durchaus verniinftig und lesbar gewesen, hétte sie auf die lacherliche Lobhudelei von Stalins
,.genialem Werk* als Heilmittel fiir die sowjetische Sprachwisenschaft verzichtet.??

Offenbar hielt es E.A. Bokarév, der sich in Fachartikeln vor allem (iber Fragen des Kasus und
Uber kaukasische Sprache profiliert hatte, auch noch im Jahr 1953 fiir angebracht, eine Prosahymne auf
den von Lenin und Stalin weiterentwickelten Marxismus in den Wissenschaften zu verfassen, die die
bisherigen eifrig gelibten Verherrlichungen bei weitem (Ubertrafen. Noch stand die sowjetische
Gesellschaft unter der Hypnose des Stalinismus, dem sein irdischer ,Gott® abhanden gekommen war,
und es war noch zu friih, den Stalinismus abzuschreiben, zumal Superstalinisten wie Berija hoch an der
Macht war, bis Chrus¢év 1956 seine beriihmte Antistalinrede halten konnte. So hielten es ausgerechnet
E.A. Bokarév und A. Serebrennikov, zwei ausgewiesene Antimarristen, es fur zweckdienlich, noch in
Nr 6/1954 von Voprosy jazykoznanija unter dem Titel ,Stalin — grosser Fort-setzer der Sache Lenins®
als Verfasser eines Gedenkartikels zu seinem 75. Geburtstag (!!!) in Erscheinung zu treten und die
Heldentaten des ,Jubilars® fiir die Werktdtigen und die Wissenschaft auf groteske Art und mit voller
Kraft noch einmal zu wiirdigen.??” Der dialektische Materialismus sei die einzige wissenschftliche
Weltanschauung der Arbeiterklasse. Marx und Engels hatten dem metaphy-sichen, antihistorischen
Ansatz zur menschlichen Gesellschaft das wahre historischen Verstdndis der gesellschaftlichen
Entwicklung entgegengesetzt. Auffallig war die Rickbesinnung auf Lenin, dessen philosophische
Produktion einmal mehr als genial bezeichnet wurde. Lenin habe den Marxismus auf eine neuen, héhere
Stufe gesetzt. Besondere Bedeutung hétten Lenins Arbeiten (ber die Rolle der Partei als fiihrende Kraft
des Proletariats. Was Stalin betrifft, habe dieser in seinen Werken eine , tiefgriindige Verallgemeinerung
der neuen Erfahrung der historischen Entwicklung® gegeben, und mit der von Stalin weiterentwickelten
marxistisch-leninistischen Theorie hatten die Trockisten, Bucha-ranisten und bourgeoisen Nationalisten
bekdmpft werden konnen. Bei der Zerschlagung des Marris-mus sei Stalin gegen Formen der
,Buchstabengelehrsamkeit” und des ,,Talmudismus® vorgegangen. So sei die Relevanz Marx‘, Engels®,
Lenins und Stalins auch fur die Sprachwissenschaft in eine defini-tive offizielle Zusammenfassung
gegossen worden. Erinnert wurde ferner an die ,,riesige Bedeutung® der Arbeiten Stalins zur nationalen
Frage. Bereits war auch die Rede vom Ubergang vom Sozialismus zum Kommunismus.??

226 3. http://www.ruslang.ru/agens.php?id=vopjaz_archive, Nr. 2/1953.

227 Diese beiden Artikel werden in der von seiner Tochter Antonina Bokaréva verfassten und 2010 von den Esperantisten in
Moskau herausgegeben Erinnerungsschrift an keiner Stelle erwéhnt, wéhrend allerlei andere Beitrdge Bokarévs, die Stalin-
frei sind, vorgestellt werden.

228 S, http://www.ruslang.ru/agens.php?id=vopjaz_archive, 6/1954.
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Der Entscheid des Berufslinguisten Bokarév, dermassen hart bei der Abrechnung mit Marr
mitzumachen, erstaunt aus zweierlei Hinsicht. Den Geburtstag einer historisch so bedeutsamen
Personlichkeit wie Stalin zu wirdigen ist die eine Sache und der Entscheid jedes Einzelnen, der dies tun
mochte, selbst wenn es sich dabei um Stalin handelt. Man braucht aber nicht besonders darauf
hinzuweisen, dass aus heutiger Sicht Ende 1954 aber keine Notwendigkeit mehr bestand, zu diesem
Zeitpunkt Stalin in Voprosy jazykoznanija in diesem Ubertriebenen Mass in die H6he zu heben, zumal
die Abkehr von Stalin nach seinem Tod am 5. Marz 1953 von Malenkov, Molotov, Bulganin und
Chruscév unverziglich eingeleitet wurde und mit seiner Geheimrede vom 25. Februar 1956 im Rahmen
des XX. Parteitag der KPdSU den Hohepunkt erreichte.??® Die Entstalinisierung der sowjetischen
Sprachwissenschaft wird sich auf diese aber erst nach diesem denkwiirdigen Parteitag auswirken.

Der 6ffentliche Brief der Esperantisten an Stalin (1952)

Stalins Aufsehen erregender Pravda-Artikel des Jahres 1950 tiber den Marxismus in der Sprachwissen-
schaft wurde sehr wohl auch von der Esperanto-Bewegung mit Interesse und Staunen zur Kenntnis ge-
nommen. Die Esperantisten fiihlten sich davon natirlich angesprochen, mussten aber feststellen, dass
Stalin Esperanto nicht erwahnte. Es ware ja sicher nicht abwegig gewesen, sich vorzustellen, dass die
Visionen Dschugaschwili-Stalins in der Sprachenfrage, abgesehen von der Verfasserschaft eines einzig-
artigen Vélkermdrders und Menschenschléachters, doch irgendwie zum Esperanto mit seinem antichau-
vinistischen Sprachgerechtigkeitssinn gepasst und eine interessante theoretische Grundlage fir die Kon-
kretisierung der Utopie der Esperantisten gebildet hatten, zumal es unter den Esperantisten ja viele Mar-
xisten-Leninisten, Stalinisten, Sozialisten, Kommunisten und sonstige Linke (aber auch andere) gab und
gibt, die sich von einer solchen Vision der sprachlichen Zukunft und der Rolle einer internationalen
neutralen Plansprache angesprochen fiihl(t)en.

Aber Dschugaschwili-Stalin schien die Esperantisten, zumindest Ivo Lapenna (1909-87), einen
der prominentesten Vertreter der Esperanto-Bewegung,?*° offenbar am falschen Fuss erwischt zu haben.
Stalins Ausfuihrungen zur Sprachenfrage von 1950 hatte in der Esperanto-Bewegung sozusagen ein
Nachspiel. So kamen einige Esperantisten auf die Idee, sich veranlasst zu sehen, eine Stellungnahme in
Form eines ,,Offentlichen Briefes an Stalin® abzufassen, der die Unterschrift des Vorstands des Espe-
ranto-Weltbunds (UEA) und des Exekutivkomitees der Sennacieca Asocio Tutmonda (SAT) tragen
sollte. Der damalige UEA-Président Ernfrid Malmgren (1899-1970) soll sich reserviert gegeniiber dieser
Idee verhalten haben, die vor allem von Lapenna gefordert wurde, der dann auch als Hauptverfasser des
Briefes federfiihrend wirkte.

So wurde Stalin in dem Brief vorgeworfen, nicht nur die Existenz der internationalen Sprache,
sondern sogar auch allein die Mdglichkeit ihrer Existenz in der Gegenwart zu verneinen. Es wurde da-
rauf hingewiesen, dass die internationale Sprache Esperanto von Hunderttausenden von Personen ge-
sprochen werde, dass es eine reiche originale und tbersetzte Literatur und eine Presse gibt, dass Radio-
sendungen, Kongresse und Konferenzen auf Esperanto stattfinden und dass eine breite Korrespondenz
in dieser Sprache unterhalten wird. Trotz ihres Verbots etwa durch die Zarenregierung in Russland und
durch Hitler in Deutschland und trotz ihrer Verfolgung durch andere Diktaturen und chauvinistische
Regime existiere und funktioniere die Esperanto-Sprache praktisch schon seit vielen Jahrzehnten. Auf
das Problem von ,Basis’ und ,Uberbau’ eingehend, wurde an Stalin die Frage gerichtet, warum seiner
Meinung nach die internationale Sprache ad infinitum auf eine ,neue Basis’ und einen ,neuen Uberbau’
gestellt werden miissen, um sich herauszubilden und zu entstehen? Ferner kamen die Autoren des Brie-
fes auf die Klassenunterschiede und deren Einfluss auf den Wortschatz zu sprechen. Der Wortschatz der
einzelnen Sprachen sei im Lauf der Zeit stark internationalisiert worden, selbst Stalin habe mit seinen
eigenen Briefen bewiesen, dass er 10-30 Prozent internationale Wurzeln verwendet. Dieses internatio-

229 Den Text der Geheimrede s. unter https://de.wikipedia.org/wiki/XX. Parteitag_der KPdSU.

230 Damals gehorte der gebirtige Kroate (Jugoslawe) dem Komitee und Vorstand der UEA an. Der Jurist Lapenna hatte Ende
1949 seine Heimat Jugoslawien verlassen und eine antisowjetische Haltung eingenommen. 1955-64 war er Generalsekretar
und dann bis 1974 Président der UEA.
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nale Sprachmaterial stelle an sich eine ziemlich breite und solide Grundlage dar, um auf ihr eine wahr-
haft internationale Sprache mit einer einfachen grammatischen Form zu konstruieren. Genau dies habe
der Autor des Esperanto, L.L. Zamenhof, getan, dessen Werk sich trotz Schwierigkeiten und Wider-
stande aller Art in der ganzen Welt verbreiten konnte. Im zweiten Teil des Briefes wurde der Sozialismus
dem ,,Weltimperialismus* entgegengestellt, die Verschmelzung der Sprachen in eine neue zonale Spra-
che angesprochen, der Vorwurf des Kosmopolitismus an die Adresse der Esperantisten erwahnt und die
Absicht, die russische Sprache einseitig als Weltsprache der VVolksdemokratien zu proklamieren, zur
Diskussion gestellt. Der Brief endete mit einer pessimistischen Einschatzung: Man glaube seitens der
Esperantistenschaft nicht daran, dass Stalin seine Meinung zur Frage des Esperanto &ndern werde. Aber
nicht zu diesem Zweck habe man ihm diesen Brief geschrieben. Man habe lediglich den eigenen Stand-
punkt klar festhalten wollen. Im Ubrigen werde die weitere Entwicklung der Geschichte zeigen, wer
Recht habe.

Die Verfolgung der Esperanto-Bewegung in der Sowjetunion unter Stalin und die Ermordung
einzelner Esperantisten wurde in dem Brief mit keinem Wort erwéhnt. Es ist unklar, wie genau zu die-
sem Zeitpunkt man auf Seiten der Esperanto-Bewegung (d.h. in der UEA und SAT) Uber diesen Sach-
verhalt informiert war, zumal es im Ostblock damals zu den strengen Tabus gehorte, iiber den ,Grossen
Terror’ der 30er Jahre zu diskutieren. Einzelne Tatsachen Uber das Verschwinden von sowjetischen
Esperantisten waren natirlich in den Westen durchgesickert.

Der Brief erschien nicht nur in den Zeitschriften Esperanto (UEA) und Sennaciulo (SAT), son-
dern auch als Dok. A/V1/3 des von Lapenna 1952 gegriindeten ,Centers for Research and Documenta-
tion on World Language Problems’ (CED) auf Englisch und Franzdésisch und wurde in vielen Zeitungen
der Welt abgedruckt, so auch in Le Monde (Paris).?!

Ziemliche Entrlstung rief dieser Brief aber vor allem bei einem bedeutenden US-amerikani-
schen Esperantisten deutscher Herkunft namens Wilhelm Solzbacher (1907-91) hervor, der nicht nur
eine der herausragendsten Gestalten der Esperanto-Bewegung in den USA, sondern auch ein scharfsin-
niger Kritiker Lapennas war, den er zusammen mit Marr, Drezen, Stalin und Cikobava in einem Zug
wohl nicht ganz zu Unrecht als ,,Scharlatane der Sprachwissenschaft* entlarvte.?2 In einer lesenswerten
Acrtikelserie, die im American Esperanto Magazine (Amerika Esperantisto) des Jahres 1957 unter dem
Titel ,Carlatana lingvoscienco’ erschien,?® wies Solzbacher nicht nur auf eklatante Méngel in Lapennas
berithmten Buch ,Retoriko’ (Rhetorik) hin, das 1950 herauskam und vom Verleger als ,,das meist gele-
sene Esperanto-Buch nach dem Weltkrieg* verkauft wurde,?* sondern denunzierte den exjugoslawi-
schen Juristen als opportunistischen Marr-Anhanger und getraute sich erstmals, diese Kritik ¢ffentlich
kundzutun.?* Solzbacher kam zur Einsicht, dass Lapenna offenbar recht wenig vom Wesen der Sprache
verstanden haben muss, denn das entsprechende Kapitel iiber die Sprache in seinem Buch ,Retoriko’
hielt er schlicht fiir eine Katastrophe. Es sei ,,verpfuscht” und im Grunde ,,wertlos®, ,,absurd* und ,,sogar
geféhrlich®, da die Fakten weitgehend falsch dargestellt worden seien. Solzbacher hielt es tberdies flr

231 Esperanto-Text s. online unter http://www.ivolapenna.org/verkoj/books/krit.pdf. Der Brief wurde in Lapennas ICNEM-
Sprachrohr Horizonto 4/1980 mit ausfiihrlichem Kommentar verdffentlicht, ebenfalls in dem Buch ,Kritikaj studoj defende
de Esperanto’ (online abrufbar unter http://www.ivolapenna.org/verkoj/books/krit.pdf).

232 Geboren 1907 in Honnef am Rhein (Deutschland), war Solzbacher Doktor der politischen und 6konomischen Wissen-
schaften, Linguist mit Kenntnis zahlreicher Sprachen, Ubersetzer, Journalist, Schriftsteller, Universitatsdozent und Organisa-
tor von Kongressen und Mitglieder vieler wissenschaftlicher Organisationen, eingeschlossen der Esperanto-Akademie. Der
Esperanto-Bewegung schloss er sich 1921 an und wurde vor allem in katholischen Kreisen tétig. Aus Uberzeugungsgriinden
musste er 1933 Deutschland verlassen. In der Folge hielt er sich in Frankreich und den Beneluxstaaten auf, um 1941 in die
USA zu emigrieren. Dort war er bis 1953 Prasident der Esperanto-Vereinigung Nordamerikas (ELNA) und Redaktor des
American Esperanto-Magazine, wo seine lesenwerten Beitrage erschienen. Seine Russischkenntnisse befahigten ihn, die Ori-
ginaltexte etwa in Voprosy jazykoznanija zu lesen. 1960-61 leitete er ein Esperanto-Pilotprojekt des Senders Voice of Ame-
rica. Im Zusammenhang mit dem sich verscharfenden Antikommunismus in der McCarthy-Ara distanzierte Solzbacher sich
von der Esperanto-Bewegung zunehmend, wéhrend sein Gesinnungspartner G.A. Connor, der den McCarthysmus offen prak-
tizierte, 1956 aus dem Esperanto-Weltbund (UEA) ausgeschlossen wurde.

283§ W. Solzbacher: Carlatana lingvoscienco. Marr-Drezen-Stalin-Cikobava-Lapenna. In: American Esperanto-Magazine,
Serie Mérz/April 1957 bis Jan./Febr. 1958.

234 Auf Russisch ist das Buch ,Rhetorik’ online unter http://www.ivolapenna.org/verkoj/books/rus_retoriko.pdf verfiigbar.
Andere Bicher Lapennas sind online unter http://www.ivolapenna.org/verkoj/books abrufbar.

235 Solzbacher fiigte hinzu, dass er sich erst jetzt, sieben Jahre nach Erscheinen von Lapennas Buch entschieden habe, sich
offentlich dariiber zu dussern, ebenfalls iiber den ,,Offentlichen Brief an Stalin“. Den zweiten Teil des Buches von Lapenna
tber die Rhetorik hingegen fand durchaus Solzbachers Anerkennung. Selbst Gaston Waringhien (1901-91), einer der filhren-
den Esperantologen und vormaliger Prasident der Esperanto-Akademie, schien auf den Blendeffekt des glanzenden Lapenna
hereingefallen zu sein, indem er das Buch ,Retoriko’ im Vorwort als ,,so wissenschaftlich redigiert, so zweckméssig zu ge-
brauchen, gedanklich so reichhaltig” charakterisierte.
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unmdglich, dass Bucher, in denen die Phantasien Marrs propagiert werden, noch in einer Zeit herauska-
men, in denen sie in Moskau schon lange verworfen wurden. Er befand es schlicht flr peinlich, dass sie
den Esperantisten als ,,wissenschaftlich* verkauft werden.?®®  Den grundlegenden Irrtum des ,,Of-
fentlichen Briefes an Stalin“, den Solzbacher als ,,ein Dokument der Verwirrung* und als eine ,,unglaub-
lich grobe Pfuscherei bezeichnete, sah er darin, dass der Brief ein eklatantes Missverstandnis enthielt
und dass zwei Themen miteinander verwechselt worden seien. Wahrend die Esperantisten in ihrem Brief
an Stalin von der ,Frage der internationalen Hilfssprache’ (qua Esperanto) sprachen, habe Stalin in sei-
nem Pravda-Artikel von 1950 den Genossen die Vision der kiinftigen gemeinsamen Welteinheitsspra-
che nach dem Sieg des Sozialismus erklart. Stalins Beitrag habe somit also in keiner Weise auf die
Esperanto-Bewegung Bezug genommen und sei sie nichts angegangen.?’ Fiir ,,grotesk* hielt Solzba-
cher auch das unsinnige Geschwatz vom Klassencharakter der Sprache. Er meinte, dass es sinnvoller
gewesen waére, Stalin besser an die Verfolgung der Esperantisten und an die prekéare Lage der Esperanto-
Bewegung in der Sowjetunion zu erinnern. Im weiteren Kritisierte Solzbacher die Zahlen, die Lapenna
in dem Brief in Bezug auf die sozialen Sprechersegmente verwendet hatte und korrigierte sie mit Ziffern,
die von kompetenteren und moderneren Linguisten wie Max Muller, Mario Pei und Leonard Bloomfield
stammten.

Lapenna, der als ungemein eitle Persdnlichkeit kaum Kritik von anderen ertrug, schlug in einer
umfassenden Replik unzimperlich zurtick und verwahrte sich mit atzendem Hohn und beissendem Spott
eines gekrénkten Akademikers gegen die Einwande seines Widersachers, bezeichnete Solzbachers Ar-
tikel als ,,vulgére politische Burleske* und rechtfertigte sich und seine Version der Darstellung mit dem
obstinaten Eifer eines dogmatischen Kommunisten.?® Lapenna, der einzige Superman unter den einge-
fleischten Esperanto-Propagandisten, flihlte sich unverstanden, blieb im Prinzip jedoch auf seinen alten
Positionen bestehen und ignorierte zu seinem eigenen spateren Verderben jeden guten Ratschlag.?*®

Ob Stalin diesen Brief je erhalten hat oder sogar zu lesen bekam und welches allenfalls seine
Reaktionen darauf oder die spateren Konsequenzen fiir die Esperanto-Bewegung gewesen sein kénnten
lasst sich mangels Informationen nicht abschétzen. Eine Antwort Stalins auf den ¢ffentlichen Brief La-
pennas von 1952 war jedenfalls ausgeblieben. Es ist in diesem Zusammenhang aber immerhin interes-
sant, die Haltung der sowjetischen Delegation anlésslich einer UNESCO-Generalversammlung in Mon-
tevideo (1954) zu erwahnen. Sie Ubte Stimmenthaltung aus, als es darum ging, eine UNESCO-Resolu-
tion zugunsten des Esperanto zu verabschieden. Ob sich der Brief der UEA/SAT an Stalin im sowjeti-
schen Dossier befand, ber das Stoletov und Zvorykin allenfalls verflgten, ist unbekannt. Auch im Fall
der Annahme dieser Resolution spielte der gleiche Lapenna erneut die federfiihrende Rolle und ging in
Esperanto-Kreisen als ,,Held von Montevideo* ein.

Trotz allem und trotz der Uberreaktion der UEA/SAT und Lapennas: Der Zeitpunkt der
Veroffentlichung und die Auswahl der Themen des sprachwissenschaftliches Beitrags Stalins von 1950
wirken wie ein skurriler Zufall, bei dem ein Esperantist zwangslaufig auf die Idee kommt, sich zu fragen,
ob er indirekt vielleicht auch in irgendeinem Zusammenhang mit der Esperanto-Frage in der
Sowjetunion stehen konnte, obwohl das Thema der Einheitssprache darin explizit nicht vorkommt, aber
immerhin noch am Rande durch eine Leserfrage erwahnt wurde. Da der Artkel ins Esperanto Ubersetzt
wurde, konnte er auch den Esperantisten bekannt gemacht werden.

* * k * %

236 |_apenna bezeichnete Marr wahrend der Unesco-Konferenz in Montevideo 1954 als ,,hervorragenden Linguisten und in
seinem Buch ,Retoriko’ vollig unkritisch als ,,grossen russischen Linguisten, Historiker und Ethnologen®. Nun, an einer
Stelle fligte Lapenna im letzten Moment zwar noch hinzu, dass auch er Zweifel an den Phantasien Marrs hege und gab zu,
z.B. Marrs Theorie von den vier Urlauten unkritisch aufgenommen zu haben. In der 2. Auflage von Lapennas Buch ,Re-
toriko’ verschwanden dann Worter wie ,gross’, ,.tiefgriindige wissenschaftliche Forschungen® in Bezug auf Marr wieder.

237 Solzbacher riigte in diesem Zusammenhang die UEA-Vorstandsmitglieder Ernfried Malmgren (Prasident), Hans Jakob,
Paul Kempeneers, David Kennedy, Arthur C. Oliver, die wohl in Unkennntis der Dinge diesen Brief mit der Unterschrift der
UEA versehen liessen, weil sie von Lapenna unter Druck gesetzt worden waren, dem nicht einmal der (schwache) UEA-Pra-
sident selbst zu widerstehen vermochte, wie spéter ein UEA-Vorstandsmitglied Solzbacher schrieb.

238 3. ebenfalls unter http://www.ivolapenna.org/verkoj/books/krit.pdf.

239 Nachdem er sich gestiirzt und verstossen fiihlte, verliess der ,,grosse Fiihrer Ivo Lapenna 1974 seine Organisation und
griindete eine eigene ,,neutrale* Gegenbewegung, der jedoch wenig Erfolg beschieden war. Da der Brief an Stalin nicht von
Lapenna personlich unterzeichnet war, vermied man spéter in seiner ,offiziésen’ Biographie und in der ,offiziésen” Lapenna-
Bibliographie’ ihn zu erwdhnen. Eine 2001 in Déanemark erschienene Festschrift (C. Minnaja, Red.: Eseoj memore al Ivo
Lapenna) verfolgte den Zweck, Lapenna als makellosen Halbgott und Superdemokraten zu kanonisieren.
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Dieser Text basiert auf der wissenschaftlich strukturierten und illustrierten Vollversion, die unter
http://www.plansprachen.ch/Esperanto_Russland bis1917.pdf und http://www.plansprachen.ch/Esperanto_Stali-
nismus_Sowjetunion_1920-30er.pdf verdffentlicht wurde. Der Text selbst wurde nicht verandert.

© Verfasst von Andreas Kinzli, lic. phil., Bern (Schweiz), verdffentlicht auf www.plansprachen.ch im November
2015, mit Erganzungen 2016. Diese Version, die einige Kapitel der Originalversion ausliess, wurde im Oktober
2018 im Rahmen des Projekts ,,Das Jahrhundert des Esperanto* auf www.plansprachen.ch verdffentlicht.

Zum Autor: geb. 1962 in Luzern (Schweiz). Studium 1983-1991 der Slavistik, des Osteuropdischen Geschichte
und des Volkerrechts an der Universitat Zirich. Lizentiatsabschluss mit einer Arbeit Uber die Geschichte des Es-
peranto und der Interlinguistik im Zarenreich und in der Sowjetunion. Weiterbildung und berufliche Tatigkeit in
der Informatik. Wohnhaft in Bern. Esperantist seit 1979. Betreute Websites: www.plansprachen.ch (auch:
www.planlingvoj.ch und www.zamenhof.ch).
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