PRELEGO UK FLORENCO 06
DE HILELISMO AL HOMARANISMO ¢e L. L. ZAMENHOF

En 1906 L.L. Zamenhof (1859-1917) elpaSis en esperantujo publike kun ideo,
kiu mirigis kaj ekscitis parton de la tiama esperantistaro. Temas pri la diskuto ¢irkat la
doktrino de la hilelismo-homaranismo, kiu ne nur dominis la enhavon de la revuo
Ruslanda Esperantisto (Sankt-Peterburgo), en kiu la hilelisma teksto aperis, sed kiu
radiis internacien. La sorto de tiu ideo, sen kiu la esperantismo de Zamenhof ne estus
tute komprenebla, estis poste apostrofita per ‘La ideologia dramo de LLZ’ (Gaston
Waringhien en Sennacieca Revuo 81/1953).

La hilelismo-homaranismo fakte formis la kulminon de la idealismaj imagoj de
Zamenhof. Ci tiu teorio prezentis fortan soci(politik)an-religian akcenton, kaj gia kerno
estis sercata en la specifa judeco de Zamenhof kaj en ties ideo solvi la judan problemon,
precipe en la Ruslanda Imperio (kie fortigis tradicia kontrat-judismo kaj eksplodis
kontratijudaj pogromoj'), en la heterogeneco de la etna, religia kaj lingva situacio en
Ruslando kaj en la kritiko pri au reago al la tiamaj universalismaj strebadoj diverstipaj
(precipe cionismo).

Zamenhof konsideris, ke la etnaj, lingvaj kaj religiaj diferencoj de la homaro
estas la Cefaj kalizoj de ¢ia malpaco inter la popoloj, kiuj povus esti solvitaj fakte nur
per la hilelismo-homaranismo (kaj kompreneble per la lingvo Esperanto). Zamenhof
revis, ke la antagonismoj etnaj, lingvaj kaj religiaj malaperos kaj ke ili estos anstatatiitaj
de pli altnivelaj ‘netutralaj’ etikaj rilat-principoj kiel solvo por la homaro. Tial li sugestis
la ‘neutrale-homan’ lingvon, la ‘neutrale-homan’ religion kaj ankati ‘neutralan’
geografian-politikan terminologion. Ce Zamenhof ‘netitrala’ signifis supozeble la
sumon de la altaj etikaj valoroj, kiuj estas komunaj al ¢iuj homoj de la tero (kaj ankritaj
en la humanismo).

Kial por ni esperantistoj la teorio de hilelismo/homaranismo estas grava?
La interligoj, kaj samtempe la tezoj (asertoj) estas:

- Esperanto ne eblas sen esperantismo;

- Esperantismo ne eblas sen homaranismo;

- Homaranismo ne ekzistus sen hilelismo (LLZ diris: ,,Sen Hilelismo tamen la
uzado de netitrala lingvo estas neebla.*



Hilelismo 1901

Kun sia hilelisma teorio (la ideo ekestis evidente Cirkat la jaro 1896) Zamenhof
elpaSis publike unuafoje en 1901. Tiam li publikigis sub la psetidonimo Homo Sum
alvokon pri ,,projekto de la solvo de la hebrea (=juda) demando®, kiun li prezentis al la
»juda intelektularo®, inter alie al la cionistoj de Varsovio kaj — inter la esperantistoj —
ankat al A.S. Kofman en Odeso, al kiu li mesagis en majo 1901 siajn motivojn por la
kreo de la hilelismo. En la antatiparolo al ¢i tiu hilelismo Zamenhof atidacis kritiki la
politikan cionismon (pri kiu 1i dubis ke gi solvos la judan problemon) kaj komenti la
tradicie propagandatajn kaj kredatajn mitojn pri la juda popolo, kiujn li konsideris kiel
sofismojn, falsojn kaj memtrompojn. Samtempe li analizis la fazojn de malrapida morto
de popolo kaj klarigis kial la judoj ne povas konvertigi al kristanismo.’

Rigarde al la antativideblaj kritikoj, Zamenhof atentigis en la hilelisma teksto de
1901, ke hilelismo ne signifas novan religion, ¢ar gi estis formulita jam antat 2000 jaroj
de rabeno Hillel.’ La hilelismo estus do nur ,, praktika kaj konkreta efektivigo de tiu
religio “, krome hilelismo ne estus ia sekto, sed gi prezentus nur pure teozofian religion,
., kiu jam delonge estas konfesata en animo de Ciuj inteligentaj reprezentantoj de Ciuj
popoloj kaj eklezioj kaj al kiu la Hilelismo donas nur varman konkretan formon, por ke
tiu ¢i religio povu esti vivkapabla *“. Zamenhof estis certa, ke ,,al ¢i tiu religio kun pura
¢i religio povas kurage aligi ankail tiu, kiu principe neas ¢ian religion. “ Fine Zamenhof
skribis, ke ,, Hilelismo estas sendube la sola religio de estonteco, religio, kiu pli au
malpli frue elpusos kaj per si anstatatios Cciujn ekzistantajn, arbitre elspensitajn
religiojn. Bazita ne sur iaj arbitre elpensitaj dogmoj kaj fantazioj, ne sur iaj provizore
superregemaj doktrinoj au humoroj de homamaso, ne sur homa malklereco, sed sole
sur koro kaj racio homa, subordigita cie kaj ¢iam al la samaj legoj. (...) Tiu ¢i religio
egale tatigos por plej sovaga afrikano kaj por plej klera europano. (...)“. Zamenhof
klopodis pruvi, ke ,, Hilelismo estas la plej reala, plej rapida, plej facila kaj samtempe
plej altspirita solvo de la juda problemo “. Finfine Zamenhof estis konvinkita, ke ,, per
Hilelismo finigos la granda historia misio de la juda popolo “, sed li firme kredis ankatl,
ke hilelismo povus esti solvo ne nur de la juda problemo, sed ke gi estas samtempe
., granda fenomeno komunhoma*. Jen la misio de L.L. Zamenhof, kies hilelismo formis
la precedencon kaj ponton al la hilelismo-homaranismo de 1906 kaj sendube influis la
filozofion de Esperanto kaj la esperantismo.

La lingva demando

En &i tiun hilelismon Zamenhof inkludis ankat la lingvan demandon, en kiu li
vidis necesa la starigon de ,, komuna neiitrala diserva lingvo por ¢iuj hilelistaj temploj *“.
Do oni vidas, ke neeiviteble estas pritraktata en la hilelismo ankati la grava rolo de la
lingvo, kiu por Zamenhof estis ,,la plej sankta proprajo de homo, en gi li pensas, gojas
kaj malgojas, kun gi estas ligita lia memkonscio, kaj sekve ankau lia individua ekzisto. *
Zamenhof montris sin konvinkita, ke , se ne estus diferenco inter lingvoj, ne estus
ankau diversaj popoloj. (...)* Do lai Zamenhof lingvo kaj popolo ne estas apartigeblaj
unu de la alia.



Kofman opiniis, ke ne estas bona ideo inkluzivi la lingvan demandon en la
hilelismon. Reage al tiu opini-esprimo, Zamenhof respondis al Kofman jene:

,,Kara sinjoro! Ne fininte ankoraii la legadon de mia brosuro, vi esprimis al mi
vian gojon pri tio, ke mi ‘eljetis la demandon de lingvo’; tial mi prezentas al mi kiel
malagrable vi kredeble estis surprizita, kiam vi en la dua parto de la brosuro tamen
trovis tiun demandon! Post multa Sanceligado mi tamen enprenis la demandon de la
lingvo, ¢ar mi konvinkigis, ke hilelismo sen la lingvo neniel povus ekzisti, gi havus
neniun sencon kaj prezentus nur falsan, nevivipovan kompromison. Tiel longe kiel la
hebreoj ne havos lingvon kaj estos deivgataj en la praktiko ludi la rolon de ‘rusoj’,

‘poloj’, ktp. — ili Ciam estos malestimataj kaj la hebrea demando neniam estos solvita. *
(0.V., p. 322)

Samletere Zamenhof ekskludis le eblon, ke la hilelismo povus esti dangera por
Esperanto kaj pravigis la reciprokan fruktodonecon de netitrala lingvo kaj hilelismo tiel:

,,Ne timu tamen, ke la projekto de hilelismo kun lingvo neiitrala estos dangera
por Esperanto! Ho ne, ho ne! Mi estas certa, ke se vi bone pripensos la aferon, vi venos
al la konvinko, ke ambaii demandoj estas tre malvaste kaj nedisigeble ligitaj inter si.
Tiel same kiel la hilelismo ne povos ekzisti sen lingvo netitrala, tiel same la ideo de
lingvo neiitrala neniam povos vere efektivigi sen hilelismo!* (0.V., p. 323)

Samtempe Zamenhof ekklarigis sian kernan konvinkon, kiu projekcias la
elformigon de t.n. ‘netitrala popolo’

,Jes, mi estas profunde konvinkita, ke nek solvo de la hebrea demando, nek
enradikigo de lingvo neiitrala estos iam ebla sen hilelismo, t.e. sen kreo de netitrala
popolo“.

Ci tiuj konvinkoj akompanis kaj okupis Zamenhofon dum ties tuta vivo,
alprenante iom post iom universalan karakteron, t.e. liberigante sin de la koncentrigo je
la juda demando kaj alprenante trajtojn de tuteca ideologio kun fokuso al la tuta homaro
(de hilelismo al homaranismo).

Bulonjo 1905

En publikaj internaciaj Esperanto-medioj la hilelismaj simptomoj de Zamenhof
emfazigis dum lia patosa parolado okaze de la inatiguro de la unua universala kongreso
de Esperanto en Boulogne-sur-Mer (Francio) en atigusto 1905. Lamentante pri la
miljara malamo kaj batalado inter la gentoj kaj sincere gojante, ke en Bulonjo ,, kunvenis
ne Francoj kun Angloj, ne Rusoj kun Poloj, sed homoj kun homoj*, la humanisto el
Varsovio esprimis sian esperon, ke per la lingvo Esperanto la momento por nova
komenco de la kunigo de la apartigitaj kaj malunuigitaj popoloj alvenis. Dum unuflanke
eblis publike diri frazon kiel la jus cititan, ankoral tro frue estis la tempo por eldiro kiel
., Kristanoj, hebreoj aii mahometanoj; ni éiuj de Di’ estas filoj“.* Tiu & peco aperis en
lia ‘Prego sub la verda standardo’, sed la francaj kongres-organizantoj malrekomendis



au e malpermesis al 1i diri gin publike. Oni ne forgesu, ke oni vivis en tempo, kie regis
‘malhela’ antisemitismo en Eliropo (ekzemple la Dreyfus-skandalo en Francio) kaj kie
la prireligiaj disputoj en Francio, kiuj ege ekscitis la publikon, jus finigis per la lego pri
separo inter eklezio kaj §tato.

Hilelismo-Homaranismo 1906

Kuragigita de la bulonja sukceso, Zamenhof decidis komuniki al la esperantista
mondo siajn konvinkojn en la formo de la Dogmoj de Hilelismo. Tio okazis anonime kaj
kiel supre dirite en la periodajo Ruslanda Esperantisto, en januaro 1906. La publikigon
konsentis akcepti A. Asnes, la redaktoro de la periodajo.

Zamenhof difinis la hilelismon-homaranismon kiel esprimon de la strebado al
absoluta justeco kaj egaleco inter la popoloj kaj religioj. Li ankat klarigis kio hilelismo
NE estas:

,La Hilelismo estas instruo, kiu, ne desirante la homon de lia natura patrujo,
nek de lia lingvo, nek de lia religio, donas al li la eblon eviti ¢ian malverecon kaj
kontratiparolojn en siaj nacia-religiaj principoj kaj komunikigadi kun homoj de ¢iuj
lingvoj kaj religioj sur fundamento neutrala-homa, sur principoj de reciproka frateco,
egaleco kaj justeco . (Ruslanda Esperantisto, 1/1906, p. 5.)

Elirante de tiu principo, la attoro de la Dogmoj formulis la deziratan
humanisman-utopian celon kiel finan celon de la hilelismo, kiu kulminas en la
elformigo de la ‘netitrale-homa’ popolo:

.,La Hilelistoj esperas, ke per la konstanta reciproka komunikigado sur la bazo
de neititrala lingvo kaj netitralaj religiaj principoj kaj moroj la homoj iam kunfandigos
en unu netitrale-homan popolon, sed tio-¢i farigados iom post iom, nerimarkate kaj sen
ia rompado.* (Ruslanda Esperantisto, samloke) >

La hilelisma-homaranisma instruo de Zamenhof estis parte miskomprenata. Pro
tio la legantoj estis atentigitaj, ke la Dogmoj de Hilelismo ne estas la sama afero kiel
Esperanto ati la esperantismo (kiel §i estis difinita en 1905 °).

La principajn enkondukajn klarigojn sekvis la efektiva Deklaracio de Hilelisto,
kiu postlasas la impreson de imitita kristana kredokonfeso. Gi konsistas el 12 dogmoj
kaj el unu aldonajo. Lat la hilelismo, hilelisto komprenas sin kiel homo en si mem, por
kiu ekzistas nur , idealoj pure homaj* (sed ne unuflanke naciaj kaj religiaj) (§1).
Hilelisto kredas, ke C¢iuj popoloj estas egalaj kaj konsideras, ke ¢iu homo estas taksebla
nur lau ties persona valoro kaj agoj, sed ne lau lia (nacia au religia) deveno (§2). La
hilelisto kredas, ke ,, ¢iu lando apartenas ne al tiu aii alia gento, sed plene egalrajte al
¢iuj giaj logantoj“, do la lando devas esti je la dispono al ¢iuj, kiuj vivas en tiu lando,
sendepende de nacieco au religia kredo (§3). En tiu kunteksto Zamenhof klopodis
distingi la nociojn popolo, gento, lando, patrujo, regno, lando, nacio, regnanaro,
landanaro, ktp. kaj sugestis, ke Ciu Stata kreajo, anstatatl esti nomata lalti la nomo de
unuopa popolo all nacio, portu ‘netitralan’ nomon. Lat tiu modelo Ruslando do nomigu



Peterburgregno, Francio nomigu Parizregno, Polujo nomigu Varsovilando, ktp. Li
montris sin konvinkita, ke tiu solvo signife malpliigus la nacian Sovinismon. Al
Zamenhof tre placis tiel nomataj nettralaj landnomoj kiel Svisujo, Belgujo, Aiistrujo,
Kanado, Meksiko, Peruo, Algerio, kiujn li konsideris kiel modelojn por la nomigo de
regnoj au Statoj. (§5). Koncerne la uzadon de lingvoj Zamenhof rekomendis, ke private
en familio ¢iu homo parolu kian lingvon au dialekton li volas kaj konfesu kian religion
li volas, ,,sed en komunikigado kun homoj de alia deveno li devas, kiom gi estas ebla,
uzadi lingvon neiitrale-homan kaj vivi laii la principoj de religio neiitrale-homa . Ciun
provon altrudi unu lingvon al aliaj homoj Zamenhof rigardis ,, kie/ barbarecon . (§4).
Zamenhof ja agnoskis la diversecon kaj la ekzistorajton de la gentoj kaj nacioj, sed
aliflanke li komprenis la mondan logantaron kiel tutecon kvazal sennaciecan (§8, 9).

La hilelismo mem enhavas ankat tre konkretan religian at teozofian akcenton.
Nome kiel plej altan Stupon de la homa kunvivado la hilelisto agnoskas forton de pli alta
grado, nome Dion. Sub la nomo ‘Dio’ la hilelisto , komprenas tiun al mi
nekompreneblan plej altan Forton, kiu regas la mondon kaj kies esencon mi havas la
rajton klarigi al mi tiel, kiel diktas al mi mia sago kaj koro*. (§10). Por la praktikado de
la hilelistaj metodoj Zamenhof antatlividis specialajn templojn, kiuj devus ekzisti en ¢iu
urbo, kaj en kiuj la la moroj kaj festoj netitrale-homaj devas esti ellaborataj (§11).

Kompreneble Zamenhof konsciis pri la problemeco de sia hilelismo. Por eviti
miskomprenojn, en la februara numero de Ruslanda Esperantisto 1i publikigis gravan
Aldonon al la Dogmoj de Hilelismo. En gi Zamenhof komunikis, ke la ,, publikigitaj
‘Dogmoj’ havas signifan nur principan“, do provizoran. Ilia definitiva redaktado estos
fiksita nur poste. Kaj samloke Zamenhof sugestis, ke la hilelismo prefere portu la titolon
homaranismo, kiu pli precize esprimas la tutan esencon de la ideo. Krome li skribis, ke
la rondetoj hilelistaj havus ,, karakteron ne religian, sed pure societan kaj servas por
liberaj amikaj interparoladoj pri ¢iuj eblaj temoj (...) .

En la marta numero de Ruslanda Esperanisto la redaktoro A. Asnes raportis, ke
la ideo de la hilelismo trovis grandan intereson e la esperantistoj kaj ke multaj
Esperanto-adeptoj proklamis sian aligon al la teorio. En Varsovio estis e¢ fondita
hilelista grupo. Ankat el eksterlando anoncis sin kelkaj simpatiantoj. Kiel Zamenhof
cetere konfirmis, la netitrala lingvo Esperanto estis agnoskita ankat de la hilelistoj, la
adeptoj de la hilelismo.

En ¢i tiu kadro ne estas nia tasko fari detalegan analizon de la enhavo kaj
eventuala signifo de la hilelismo-homaranismo au pritaksi gin el filozofia-teologia
vidpunkto. Apud la demando pri gia efektivigeblo aperas maksimume la ideo kompari
gin kun aliaj religi-filozofiaj tendencoj. Oni povus mencii ekzemple la ‘Homaran
Religion’ de la pozitivisto Auguste Comte (1798-1857), la religian instruon de
Baha’ullah (1817-1892) kaj la ideojn de la framasonismo. Sed estas dubinde, ¢u
Zamenhof staris sub la rekta influo de tiuj teorioj, kvankam li montris simpation al
bahaismo kaj framasonismo. Multe pli li bazigis je la historiaj spertoj de la juda
(hebrea) popolo, al kiu li mem apartenis, kaj Cerpis el sia iama aktiveco por la cionismo,
kiun 1i forlasis favore al la evoluado de propra savinstruo por la tuta homaro. ’



Dume eblas konkludi jene: La alternativa, avangarda kaj emancipigema, fakte
revolucia karaktero de la dogmoj de hilelismo estas nepretervidebla. Senkonsidere al la
naivaj au utopiaj elementoj, kiuj karakterizas la dogmojn de hilelismo, la atitoro de tiu
doktrino devas esti konsiderata kiel grava kaj kuraga pioniro en la historio de la
spirithistoriaj kaj idealismaj ideoj kaj sur la kampo de la emancipismaj kaj homar-
unuigaj strebadoj, kiu faris gravan kontribuon al la modernaj homaj rajtoj kaj al la
neltralisma penso. Se aldone oni ankorall adekvate pritaksas la lingvon Esperanto kiel
genian kreajon de unusola homo, de modesta, malrica kaj mistikema judo el orienta
Etliropo, necesas esprimi la senton de profunda estimo antat L.L. Zamenhof pro ties
supereco. Oni povas nur bedatiri, ke liaj ideoj estas gis nun ne sufiCe respektataj at e¢
ignorataj de granda parto de la homaro.

(datirigota. En la venonta fojo estos priskribitaj la reagoj al hilelismo-homaranismo de
diversaj flankoj kaj kiel Zamenhof reagis al tiuj kritikoj).

Piednotoj:

' La kontraii-judismo respektive antisemitismo, sed ankati rasismo kaj panslavismo en Ruslando havas
longan tradicion kaj konas tre subtilajn formojn ali nuancojn. Periodoj de toleremo kaj de pli malpli forta
diskriminacio al judoj alternis unu la alian, depende de la regimo de diversaj caroj kaj depende de la
aktuala sociekonomia situacio. En Ruslando oni kredis, ke la ‘malhela’ juda forto intrigas kaj konspiras
kontrati la Cara Imperio. Kiam fine de la 18a jarcento la teritorio de Pollando-Litovio estis dividita inter
Ruslando (oriento), Prusujo (okcidento) kaj Atistro-Hungarujo (sudo), la Ruslanda Imperio heredis la
judan popolon (preskat miliono da homoj), kiu subite logis e la okcidenta periferio de Ruslando. En
1804, sub caro Aleksandro I. (1801-25), estis starigita speciala log-zonego por la judoj, kiu etendigis de
Kurlando trans la teritorioj litova, pola, blankrusa, ukraina gis Krimeo, kaj kiun la judoj ne rajtis forlasi
(¢i tiu log-zono estis likvidita nur en 1917). La publikigo de la lingvo Esperanto koincidis kun la regimo
de la iom ‘liberala’ caro Aleksandro II. (1855-81). Kiam Aleksandro II. estis murdita en 1881 en Sankt-
Peterburgo, oni trovis inter la revoluciuloj ankali judinon. Sub la nova ‘reakcia’ caro Aleksandro III.
(1881-94) kaj precipe sub ties ege kontralijudaj politikistoj Pobedonoscev, Ignat'ev kaj aliaj, judoj estis
konsiderataj kiel detruantoj de la ‘natura ordo’ kaj sekve ili devis elteni pli kaj pli grandan
diskriminacion. Ci tiu generala malamo kulminis post 1881 en la eksplodo de pogromoj kontraii ili en
multaj urboj de la Ruslanda Imperio, precipe en la speciala log-zono, sed ankati en Moskvo kaj aliloke. Ci
tiuj pogromoj ripetigis en la jaroj 1903-06 (PIV difinas la rusan vorton pogromo kiel ,,amasbucadon kaj
elrabadon de judoj, registare instigita al aprobita™). VerSajne tiuj pogromoj fontis en iu psikologie
klarigebla histerio de nejudoj kontratli judoj, ¢ar nejudoj kredis, ke ili estas iel-tiel minacataj de judoj at
trovigas en (ekonomia kaj socia) malavantago kompare kun ili. Efektive multaj judoj at havis bonajn
postenojn en la Stata administracio au kiel sendependaj entreprenistoj, plenumante ¢u intelektan profesion
en urboj ati laborante ekzemple kiel estroj de restoracioj en la kamparo, kie ili rajtis vendi brandon. En la
psiko de multaj kristanoj rolis, krom la tradiciaj kontratijudaj argumentoj sur religia bazo kaj la sento de
religia superstico (kiel la kredo, ke judoj faris ritualajn murdojn al kristanoj, ktp.), evidente ankat jaluzo
al judoj kaj frustracio pri la propra malfavora situacio. Apud la akriganta ekonomia konkurenco novaj
fenomenoj en la 19a jarcento estis la kreskanta etna-politika naciismo sur ¢iuj flankoj (rusa, pola, ukraina,
ktp.) kaj la socia emancipigo de la judoj mem, kiuj pli kaj pli konsciis pri sia malfacila sorto, sed ankatli
pri sia valoro kiel komercistoj kaj intelektuloj (pri tio la ruslandaj politikistoj estis bone konsciaj).
Ideologie influata flanke de la kontratijjuda gazetaro (kiu estis parte apogata de Stataj atitoritatoj), en la
plebo atl popolaco trovigis iuj, kiuj sentis sin provokataj fiagadi konkrete per pogromoj kontrati la judoj.
La ruslandaj attoritatoj, e ankorati sub la lasta caro Nikolao II. (1894-1917), kiu estis konsiderata kiel tre
febla, ofte toleris tiujn krimagadojn, des pli se ili estis efektivigitaj de anonimaj sovaguloj parte ebriaj. La



loka polico tamen klopodis haltigi la ekscesojn, kiuj eksplodis en cento da urboj kaj vilagoj kaj kiuj
katizis konsiderindan damagon materian kun multaj vunditoj ali e¢ mortintoj. (Pri la pogromoj en
Pollando kaj Ruslando Zamenhof raportis en siaj ruslingvaj artikoloj por la gazeto Razsvet, en siaj famaj
leteroj al Borovko kaj Michaux kaj en sia kongresa alparolado en Genevo en 1906). Do sub tiu
neeltenebla premo centmiloj da timigitaj judoj elmigris en tiu epoko el Ruslando ¢efe al Usono kaj
Palestino, kio estis la sola alternativo al la restado kaj asimilado en maltrankvila Ruslando, kies atitoritatoj
ne povis garantii la protekton de la judoj. (Indas legi la dek- /respektive tri-/ voluman Mondan Historion
de la juda popolo de Dubnov, en kiu la situacio de la judoj kaj la pogromoj en tiama Ruslando estas tre
detale kaj imprese priskribita.)

* Opiniante, ke la judoj estas inter si ligitaj nur per religio (kaj ke §i ne estas nacio en etna senco kiel
cionismo asertis), kaj ke la nocioj ‘juda popolo’ kaj ‘juda patriotismo’ estus bazitaj sur miskompreno kaj
sur konfuzajo de nocioj, Zamenhof resumis la tragediecon de la judoj per jenaj vortoj: ,,Kio do ni estas?
Estante disigitaj grupoj, ligitaj inter si nur per komuneco de religio, en nacia rilato jam delonge ni ne faras
unuecan judan popolon. Kristanigi lati naturaj niaj lingvoj kaj lat loglokoj en novaj apartaj popoloj ni
havas neniajn Sancojn, kaj enver§igi en Cirkauantajn popolojn, pro nacie-ekskluziva spirito de nia religio,
ni ne havas eblecon. Do, en nacia rilato ni estas kondamnitaj al eterna pendado inter Cielo kaj tero, kaj en
tio ¢i konsistas la tuta tragedieco de nia stato.” Tial Zamenhof opiniis, ke ,,panjudista nacieco, kaj sekve
cionismo, elvokita de gi, kiel natura idealo Ce ni ne ekzistas kaj ne devas ekzisti.“ Cionismon li
konsideris ,,bona el utilisma vidpunkto, t.e. & povas esti bona kiel maniero por Cesigi la suferojn de niaj
fratoj.” Kiel solvon de la juda demando Zamenhof sugestis al la judoj la ,,cesigon de la ekzistado de la
hebrea religio, t.e. ne de gia spirito, sed nur de gia ekstera formo.”“ Zamenhof observis, ke la ekstera
hebrea religio enhavas absolute nenion aparte idealan, ke i ne staras pli alte ol la aliaj nunaj religioj kaj
ke gi estas e¢ iom kaduka, ¢ar gi neniom esprimas la religiajn konvinkojn de la judoj, kiuj vidas en tiu
religio nur malplenan sonon kaj ofte e¢ hontas pri gi. Lat li la hebrea religio estis fantomo sen signifo.
Car la judoj ne volas deklari sin senkonfesia kaj ankati neniel povas alpreni kristanismon, ili estas
devigataj krei novan religion, absolute puran kaj alireblan al ¢iu. Cetere per la frazo ,,Judoj ne estas kreitaj
el alia karno kaj sango, ol aliaj popoloj*, Zamenhof esprimis esencan pridubon de la ekskluziveco de la
judoj.

3 Temas pri Hillel la Babilonano, kiu naskigis versajne -80 ati -70 a.Kr., kiu alvenis de Babilonio en ¢. -60
al -50 kaj mortis en +10. Lat tiuj datoj lia vivo koincidis do kun la regado de Herodo Ia la Granda kaj
kompreneble kun tiu de Jesuo el Nazareto. Pri la biografio de Hillel mem ne estas multo konata. Hillel
diris: Agu kun aliaj tiel, kiel vi volus, ke aliaj agu kun vi, kaj faru nek videble, nek kaSite tiajn agojn, pri
kiuj via interna voco diras al vi, ke ili ne placas al Dio.

* En tiu frazo oni kredas malkovri la influon flanke de la ekumenisma ideo.

> Interesa estas jena paralelo: En la 19a jarcento la caroj de Ruslando imagis al si la solvon de la La ‘juda
problemo’ per la proklamita politiko de la integrigo (at asimiligo) de la judoj en la ruslanda (respektive
ruslingva) civilizo, kun la espero, ke la juda demando solvigos per si mem, t.e. ke la judoj kunfandigos
kun la kristanoj en Ruslando kaj per tio finfine malaperos el la historio.

% vd. Privat, E.: Historio de la lingvo Esperanto, ¢apitro pri la Bulonja Deklaracio.

7 Al la pogromoj kaj generale al la kontraii-judisma sinteno en la 19a jarcento en Ruslando aperis inter
judaj aktivuloj diversaj politikaj-filozofiaj reagoj rilate la solvon de la juda demando.

Ekzemple la politiko de la integrigo, asimilado: Parto de la judoj, precipe la urba intelektularo, celis
integrigon, enradikigon, asimiladon al la ilin ¢irkatantaj Stataj kaj sociaj kondicoj. En kelkaj kazoj tio
ankau signifis kristanan baptigon. La familio Zamenhof, kiu vivis en la Ruslanda Imperio, apartenis al tiu
kategorio: la patro Mordehaj-Marko, naskita en 1837, estis instruisto-cenzuristo, la filo Lejzer-Ludoviko
trapasis la kutiman profesian klerigon kaj mem povis studi medicinon en Moskvo (1879-81), ktp. En la
familio Zamenhof oni uzadis la rusan lingvon, Lejzer (Eliezer) Zamenhof elektis lati tiama kutimo ankati
la kristanan nomon Ludwik. La integrigo kaj lojaleco estis rekompencitaj de la Stato per garantio de
profesia kariero ekzemple en §tataj instancoj (precipe en la tempo de Aleksandro II.). La konsekvenco
estis, ke unuflanke judoj estis alligitaj al la Stata sistemo kaj submetitaj al la rusiga politiko, guante
portempe diversajn sociajn avantagojn.

La politiko de klerigo kaj raciigo, la Haskalao, kiu furoris inter 1770 kaj 1880, estis la specifa juda
movado el la epoko de la raci(onal)ismo, celante la klerigon de la judoj surbaze de Talmudo kaj la hebrea
(ne la jida) lingvo. La patro de la Haskalao nomigis Moses Mendelssohn (1726-1789), signifaj verkistoj
de Haskalao estis Solem Alejhem (1859-1916) kaj Izhok Lejb Perec (1851-1915), en Ruslando Mordehai
Aaron Guenzburg (1795-1846). La ortodoksaj judoj luktis kontrali la Haskalao. En okcidenta Eliropo
Haskalao finigis per la asimiligo de la judoj, en Rusio kontrali-judismo kaj antisemitismo gin Cesigis.



Evidente la patro de L.L. Zamenjof estis influita de la Haskalao, celante la integrigon en la kulturo en kiu
oni vivas.

Emancipigo / ekesto de judaj movadoj liberigaj: Sionismo/cionismo/elmigrado: Temas pri (la plej konata)
juda nacia movado, kiu ekestis en la dua duono de la 19a jarcento sekve al la fortigo de la simptomoj de
naciismo kaj kontrat-judismo/antisemitismo (en la formo de pogromoj precipe ekde 1881). La celo de la
cionismo estis starigi propran judan §taton (Ciono) kaj rehejmigi la judojn en ties historian hejmlandon.
La nocio estis kreita de Nathan Birnbaum en 1890. La cionismo ekestis inter la judoj de la etiropa
diasporo. Giaj radikoj estas troveblaj en la Biblio (Genezo 12,3, komenco de la popolo Izraelo). Post kiam
la unuaj ruslandaj judoj migris ekde 1882 al Palestino, la cionisto Theodor Herzl (1860-1904) publikigis
sian faman libron La Juda Stato (1896) kaj faris tiun movadon internacie atentata kaj rekonata. Antaii la
okupigo pri Esperanto ankati L.L. Zamenhof partoprenis la diskuton pri cionismo, fondante en Varsovio
la unuan cirklon de la movado Hibat-Cion, kaj laboris por la reformo de la jida lingvo. L.L. Zamenhof
esprimigis ne nur kontrall la asimilado de la judaro en Ruslando kaj, kritikante la politikon de la cionismo,
kiu pledis por la elmigrado de la judoj al Palestino, Zamenhof favoris kiel solvon de la juda demando la
elmigradon de la judoj al ‘nettrala’ teritorio, kiu ankorati apartenas al neniu. Tia teritorio lau li ekzistis
rande de Usono, en maldense logata zono, kie la rifugintoj povus trankvile koncentrigi kaj kie ili farigus
mondcivitantoj. Kiel konate Zamenhof por si mem ne realigis la opcion de elmigrado. Palestinon li
konsideris netatiga kiel novan hejmlandon por la judoj, ¢ar gi Sajnis al li tro primitiva lando. Due gi tiam
apartenis al Turkujo kaj estis dominata de ,,sangavidaj fanatikuloj, kaj nelaste li estis konvinkita, ke pro
tio ke kristanoj kaj mahometanoj gin same pretendas, aperos novaj konfliktoj kun la judoj. Kompreneble
Zamenhof, kiu mortis en 1917, ne povis antatividi la politikan evoluon, ke la Osmana Imperio disfalos
kun la unua mondmilito, ke angloj poste administros Palestinon kaj ke en 1948, post la senekzempla
holokatisto en Etiropo, estos fondita la §tato Israelo.

La atitoro de la ‘aiito-emancipigo’, Leon Pinsker (1821-1891), konsideris la gisnunan vojon de la juda
emancipigo kiel fiaskitan kaj postulis la emancipigon de la judoj en formo de propra nacio, kiu lau li
povus efektivigi nur ekster la etiropa kontinento (eble en Sudameriko ati en Palestino). Estas interese
konstati, ke la granda ondo de judaj elmigrintoj (¢. 2 milionoj) elmigris ekde 1881 el Ruslando al
Nordameriko.

Por la teorio de la atitonomismo (Simon Dubnov, 1860-1941) kiel bazo por la nacia vivo de popolo servis
la spirita kaj kultura altonomio: ,,En ¢Ciu Stato, la popolkomunumo devus unuigi, lai programo de
autonomismo, al centra organo de memregado, kaj tiuj unuigoj devus siaflanke konsistigi mondunuigon,
kiu organizus en &iuj lokoj nacian kongreson kaj reprezentus la tutan judaron. Car la problemo de la
judoj estis, ke ili ne posedas propran teritorion, Dubnov celis la agnoskon de la judoj kiel oficialan nacian
malplimulton kun efektiva protekto en la koncerna lando kie ili vivas. Krome li kredis, ke la judoj
reprezentas pli altan Stupon de la naciismo, ¢ar kiel plej maljuna nacio de la mondo ili jam venkis la fruan
Stupon de la teritoria naciismo, konservante sian naciecon dum jarcentoj en la diasporo (koncerne la ,,pli
altan §tupon® malkovreblas tre simila pozicio de la judoj respektive la hilelistoj en la zamenhofa
hilelismo). Post la unua mondmilito, ekzemple en la nova §tato Pollando kaj en la baltaj landoj, la judoj
efektive ricevis la oficialan statuson kiel nacia malplimulto.

Aliaj tendencoj: La bundistoj postulis la agnoskon de la jida lingvo por la judoj, same kiel la poloj parolas
pole aii la ukrainoj ukraine. Ci tiun postulon la socialista movado rifuzis. La universalismo kredis en la
solvon de la problemoj kun universala karaktero, la mesiismo propagandis la surteran Regolandon de Dio
kaj la socialan progreson. La patriotismo postulis la lojalecon al sia patrujo (por komparo: ,,Hilelisto estas
tute ne kosmopolita, ¢ar hilelisto restas fidela al sia patrujo, kondi¢e ke en tiu patrujo, ¢iuj samnacianoj
havu la samajn rajtojn,” ktp.). Kontratie al naciismo, kiu tre furoris en la vivotempo de Zamenhof, la
kosmopolitismo bazigis je la kredo, ke la homoj estas la civitanoj de la tero, devas konsideri (ami) sin
reciproke kiel fratoj kaj havas la rajton vivi ie (ankat ¢e Zamenhof aperis tiaj vizioj).

La liberalismo predikis la emancipigon de Ciaj tradiciaj dogmoj el la feudalismo, absolutismo kaj
totalismo, kies celoj estas pravigi la malliberecon de la homoj. En la centro de la liberalisma koncepto
staras la individuo, kiu devas havi la kiel eble plej vastan personan liberecon kaj respondecon.

Estas interese, ke paralelojn al tiuj diversaj tendencoj kaj filozofiaj konceptoj oni kredas trovi ati trovas en
la hilelismo-homaranismo ati en la generala pensado de Zamenhof.

Sen hezito oni povas enkadrigi la hilelismon-homaranismon de Zamenhof inter la menciitaj filozofiaj-
politikaj tendencoj de la 19a kaj frua 20a jarcento. Kvankam la hilelismo-homaranismo de Zamenhof en
la realeco apenat trovis adeptojn, tiu teorio postlasis spurojn en la esperantismo (sed ne eksplicite all
senpere en gia oficiala difino de 1905), kiu estis adoptita kaj estas praktikata de multegaj homoj en plej
diversaj landoj de la mondo.
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2a parto

Fakte L.L. Zamenhof origine intencis prezenti la hilelismon ne antall la 2a
Universala Kongreso de Esperanto en Genevo en 1906. En Ruslanda Esperantisto
1/1906 li skribis: ,, La mirinda sukceso de la Bulonja kongreso konvinkis la iniciatorojn
de la hilelismo, ke absoluta justeco, egaleco kaj frateco inter la popoloj en la praktiko
estas plene ebla. Tial ili decidis uzi la plej proksiman tutmondan kongreson de la
esperantistoj en Genevo en Septembro 1906, por proponi al ¢iuj amikoj de interpopola
justeco, unuigi en apartan grupon, kiu inter la amikoj de internacia lingvo prezentus
apartan sekcion. “

Hilelismo — homaranismo en 1906

Rigarde al la komplika politika kaj socia situacio en la Ruslanda Imperio, de kie
Zamenhof devenis, li decidis elpa$i kun la projekto multe pli frue ol origine intencite. Li
pravigis tiun intencon tiel: ,, En la nuna kriza momento, kiam nia patrujo bezonas Ciujn
siajn fortojn, estas necese enkonduki en la vivon tiajn dogmojn, kiuj permesus al Ciuj
diversgentaj kaj diversreligiaj regnanoj Cesigi siajn reciprokajn malpacon kaj kalkulojn
kaj sincere unuigi por la savo de nia komuna patrujo, kiu devas kompreneble farigi fine
proprajo de Ciuj siaj regnanoj kaj ne sole de unu gento aii religio. Samtempe li forte
dubis, ¢u la homoj en Ruslando estas maturaj por akcepti tian ideon: ,, Kvankam la
grandega plimulto de niaj samregnanoj estas ankoraii tute ne preparita por nia ideo kaj
nia voco longan tempon ankoratil restos voco krianta en dezerto, estas tamen grave, ke
niaj principoj estu konataj al niaj samregnanoj, por ke tiuj malmultaj, kiuj sercas
intergentan justecon, sciu, en kio gi lau nia opinio konsistas. Jen estas la katizo, kial la
hilelistoj decidis publikigi siajn dogmojn jam nun kaj proponi al ¢iuj amikoj de
intergenta egaleco kaj frateco, kiel ajn malgrandnombraj ili estas, aligi al ili. "

Car Zamenhof anticipe kalkulis pri rezisto kontraii sia hilelismo el esperantistaj
medioj, en piednoto al sia kontribuajo en Ruslanda Esperantisto 1/1906 li rimarkigis:
,,Oni ne devas intermiksi la hilelismon kun la esperantismo | Ambau ideoj estas tre
parencaj inter si, sed tute ne identaj. Oni povas esti bonega esperantisto kaj tamen
kontratiulo de la hilelismo.

Aproboj kaj unua rondo hilelista-homarana

En la marta numero de Ruslanda Esperantisto redaktoro A. Asnes raportis, ke la
ideo de la hilelismo trovis grandan intereson ¢e la esperantistoj kaj ke multaj Esperanto-
adeptoj proklamis sian aligon al la teorio.” Inter la malmultaj publikaj admirantoj de la
idealismo de L. L. Zamenhof trovigis, krom Asnes, la redaktoro mem de Ruslanda
Esperantisto, ankat la fama verkisto Lev Nikoalevi¢ Tolstoj (1828-1910) kaj la renoma
lingvisto Jan Baudouin de Courtenay (1845-1929). Ambau personecoj detale kaj tre
pozitive esprimis sin pri la esperanta afero, inkluzive de gia humanisma ideo en si
mem.® Kiel adreson de la sekretario de la ,,Unua rondeto hilelista® Zamenhof indikis la
adreson de sia frato d-ro Aleksander Zamenhof en Varsovio, str. Nowolipki No 43 (tiu



adreso estis provizora, ¢ar Zamenhof anoncis, ke baldau estos alia sekretario). En la
kvara numero de 1906 de Ruslanda Esperantisto oni povis legi raporton pri la agadoj de
la ,,Unua Grupo Homarana®, kies nova sekretario estis d-ro A. Waldenberg en Varsovio.

Iom poste en 1906 Zamenhof aperigis ,,plibonigitan kaj plikompletigitan
eldonon de dogmoj de hilelismo* en formo de aparta broSuro (en la rusa lingvo kaj en
esperanto en eldono de po 700 ekzempleroj) kaj sub la titolo ,,homaranismo*. Sed la
eldiroj de la dogmoj esence restis la samaj, la teksto estis pli malpli identa, gi farigis
iom pli longa pro la aldono de diversaj pli detalaj klarigoj; simple la nocio hilelistoj
malaperis kaj estis anstatatiita de la nocio homarano. Zamenhof klarigis, ke ,,/a ideo de
homaranismo naskigis de la antaiie ekzistinta ideo de ‘hilelismo’, de kiu gi distingigas
nur per tio, ke la hilelismo koncernis nur unu homan grupon, dum la homaranismo
koncernas ¢iujn popolojn kaj religiojn “. La homaranismon mem li difinis kiel ,, celadon
al pura homeco kaj al absoluta intergenta justeco kaj egaleco *.

La kritiko de Dombrovskij

Sed aliflanke la hilelismo kauzis akran kritikon flanke de kelkaj signifaj etiropaj
esperantistoj. Inter la unuaj reagantoj al la dogmoj de hilelismo trovigis A.A.
Dambrauskas (Dombrovskij, 1860-1938), katolika pastro en Katino (Litovio, Ruslanda
Imperio).

Jen kelkaj Cefaj citoj el la komento de Dombrovskij, kiu estis publikigita en
Ruslanda Esperantisto 3/1906:

,La hilelismo, al kiu Ruslanda Esperantisto oferis tiom da loko en sia januara
numero, meritas gin, sed ne en tia grado, kiel eble pri gi pensas giaj iniciatoroj.

En Ia hilelismo oni devas diferenci du flankojn: pozitivan kaj negativan.

Pozitiva valoro de hilelismo konsistas en tio, ke gi igas ¢iun homon pensantan
difini pli precize siajn rilatojn: al si mem, al Dio, kaj al siaj proksimuloj. (...) La
hilelismo volas montri, ke (...) iom da filozofio en la vivo estas absoluta necesajo. Kaj
en tio ¢i la hilelismo estas prava. Ni diros plu: gi povas esti ankorat utila al homoj
havintaj antatie neniajn principojn religiajn al filozofiajn. En tio ¢i konsistas la pozitiva
flanko de hilelismo.

Sed (...) en hilelismo ekzistas ankorati alia flanko — negativa. Per gi la hilelismo
volante esti sistemo supernacia kaj superreligia, farigas bedatirinde kontratinacia kaj
kontraureligia. (...) Malgrau belaj vortoj kaj bonaj intencoj de iniciatoroj, la diritaj
‘dogmoj’ devos ¢iun konsekvencan hileliston pere ati senpere igadi al la malSato de sia
patra lingvo, de sia nacio, de sia lando kaj de sia religio, ¢ar la hilelismo havas ja nur
unu celon — el ¢iuj homoj kaj nacioj fari unu grandan ‘netitrale homan’ formikejon, en
kiu ekzistus nenia diferenco — nacia, politika, religia, filozofia ktp.

Lat nia opinio la fina celo de hilelismo, nome la unueco kaj unuigo de Ciuj
nacioj estas idealo bela, sed tre malnova. La unua homo, kiu gin klare esprimis estis
efektive ‘palestina sagulo’, tamen ne Hilel o, sed Jesuo Kristo. [Dombrovskij referencis
al la Johana Evangelio, XVII,21, kie li trovis la principon de la universala unueco].



La iniciatoroj de hilelismo opinias, ke la katizoj precipaj de nuntempa societa
malbono en la tuta mondo estas la diverseco de lingvoj kaj religioj. Granda eraro. La
multlingveco kaj diversreligieco estas ne kaiizoj, sed nur pretekstoj de militoj kaj
persekutadoj. La homoj kaj nacioj persekutas kaj militas ne por tio, ke ili estus troaj
patriotoj aii troaj religiuloj, sed kontralie, ke ili estas nesufice patriotaj kaj malmulte
religiaj, au pli simple pro tio, ke ili estas tro malbonaj. 1li scias bonon, sed gin ne faras,
ili scias malbonon kaj gin faras. Por fari do homojn pli bonaj, por inspiri al ili pli da
bona volo kaj pli da morala forto la hilelismo, lati mia opinio, ne tatigas.

Cetere, pri la abomenindeco de persekutoj kaj militoj kaj pri la neceso de unueco
multe kaj bele predikadis kaj predikadas la anoj de humanismo, de kosmopolitismo, de
framasonismo k.a.

Tiel ni tute ne komprenas, kia estis bezono malkvietigi la bonan babilonan
rabenon Hilel’on por bapti per lia nomo la novan sistemon, des pli, ke la dirita
‘palestina sagulo’ (...) apenati konsentus la ‘dogmojn’ de hilelismo rekoni kiel siajn.*

Al Asnes Zamenhof skribis la 25an de januaro 1906: ,,La kritiko de prof.
Dombrovski sendube estas tre mallaiida (car li ja estas pastro kaj sekve ne povas
aprobi hilelismon) “. En la sama letero Zamenhof montris sin tute malferma al kritiko:
., Tamen mi konsilas al vi akcepti lian kritikon por via jurnalo; kaj ne sole lian, sed
ankati diversajn aliajn kritikojn, kiujn vi eble ricevos, ¢ar estas necese, ke la afero estu
senpartie kaj Ciuflanke analizita kaj prijugita. En okazo de bezono mi poste (sub la
psetidonimo) skribos kontrauikritikon.“ Ankall en posta letero al Asnes Zamenhof
konfirmis, ke li estus ,,e¢ tre kontenta, se via gazeto malfermus vastan polemikon pri la
hilelismo-homaranismo, ¢ar nur per senpartia polemiko ni ekscios la efektivan veron,
kio estas por mi la plej grava“.’

Repliko al Dombrovskij

Sian anoncitan replikon al la kurta, sed akra kritiko de Dombrovskij ‘Homarano’
do aperigis en Ruslanda Esperantisto 5/1906. En tiu artikolo la atlitoro enkonduke
rimarkigis, ke la kritiko de Dombrovskij mirigis lin kaj ke li atentigas, ke ,,la tuta
artikolo estis katizita de simpla malkomprenigo .

Konsciante, ke la temo estas ,,tiel ampleksa“, Homarano provis forvisi kelkajn
malklarecojn, katizitajn de preseraro en la rusa teksto. Krome Homarano avertis, ke li ne
intencis meti ,, Hilelon pli alte ol Jesuon Kriston*: ,,La homaranoj ne havas e¢ la plej
malgrandan intencon komparadi reciproke la valoron de diversaj religioj kaj de iliaj
fondintoj; la ideo detronigi Jesuon Kriston por la kristanoj ati Mozeon por la hebreoj
au Mahometon por la mahometanoj ktp. kaj surtronigi anstatau ili Hillelon neniam e¢
por unu minuto venis en la kapon de iu homarano.“ La hilelismo ne estis kreita por
., honori pli Hillelon ol Kriston aii Mozeon, sed nur tial, ke la principo, kiu donis al la
homaranoj la eblon krei ponton inter ¢iuj religioj (...)“. Krom tio la hilelistoj ,,ne
havas e¢ la plej malgrandan intencon krei ian novan religion. (...)* En letero al Javal,



17.05.1906, Zamenhot konfirmis, ke la ,, hiomaranismo ne estas nova religio, gi estas
nur netitrala ponto (...).

La riprocon de Dombrovskij, ke la ideoj de la hilelismo estas nenio nova,
Homarano replikis, ke ,,en la daiiro de tre multaj jaroj la iniciatoroj devis malfacile
bataladi kun si mem, konstante sercadi, esploradi kaj Sangadi* por inventi tiujn
dogmojn, kiuj estis kreitaj por difini la ,, absolutan justecon kaj logikon “. La diferencoj
de la antatiaj religiuloj kaj la hilelistoj estus, lat Homarano, ,, ke ili parolas kaj revas pri
la frateco de la homaro kaj ni celas gin praktike efektivigi“. Ci tiu sendube hereza
konkludo de judo certe ne povis esti akceptebla por kristana pastro. Longe Homarano
ankat provis klarigi al Dombrovskij la problemon de falsa patrioteco kaj la principon de
sengenteco, ekzemple ¢e landnomoj, kiun li kiel ‘homo de la sistemo’ evidente ne povis
percepti.

Fine, por kontrati-argumenti la riprocon de la kontrau-religieco de la hilelismo,
Homarano admonis, ke la homaranismo ,,estas destinita sole nur por homoj libere
pensantaj“ kaj ke ,,la homaranismo ilin rekondukis al Li“. Necesas kompreni la
simplan veron, ke Zamenhof kiel judo ne povis esti kredanto de kristanismo, nek adepto
de iu eklezio. En lia repliko eC aperis akraj riprocoj kontrat la eklezio, nome ke la
eklezio forigis la homojn de la vera Dio. La ,,diversajn elpensitajn ‘sanktajn verojn’*
de la eklezio Zamenhof-Homarano simple rifuzis — ili havus nenion komunan kun la
vera religio. Pro tio la homoj preferus la ,, nekonatan misteran Forton de la mondo “,
,,sed ili ne povas tion ¢i fari, car la nomon de Dio abomenigis al ili la falsa eklezia ideo
pri Li“. Por tiuj Di-kredantoj iri en pregejon estus ,,hipokritajo“. Konklude: ,, La
homaranismo redonas al ili almenau parte tion, kion ili perdis“. Zamenhof — ¢u
malamiko de la kristanismo kaj de la kristana eklezio?

Por ekskludi ¢ian miskomprenon, Homarano emfazis, ke ,, la homaranismo tute
ne volas anstatauigi la ekzistantajn religiojn (...) per aliaj“, gi volus esti nur ,,paralela“
al ili. Per la homaranismo ,,ni volas ne pereigi la religion, sed savi gin de la senduba
pereo, al kiu alkondukis gin la batalado inter la prudento kaj eklezio.

Ci tiu konflikto eble montras pli klare, kial multaj esperantistoj ne volis okupigi
konkrete pri la homaranismaj ideoj de Zamenhof, kiun ili konsideris kiel privatajon de
la kreinto de Esperanto. Tial la homaranismo estis forgesita kaj poste ne plu ludis rolon
en la konscio de la esperantistoj. Ne nur la lingvistikaj, ortografiaj kaj gramatikaj
demandoj en la lingvo Esperanto, sed ankal la konkretaj ideologiaj (hilelismayj)
konsideroj de Zamenhof distancigis kelkajn esperantistojn, ¢efe en Francio, sed ankatl
en Svislando (kiel mi montros en Svisa Encikloipedio Planlingva), de Zamenhof kaj de
ties lingvo Esperanto kaj kondukis ilin en la havenon de la Ido-movado. Nu la Ido-
movado certe havas sian kernon jam antatlie, sed la tempo de la eksplodo de la Ido-
skismo guste post la apero de la homaranismo eble ne estis hazardo. En tiu kunteksto
necesus relegi ¢iujn gravajn dokumentojn lige kun la genezo de Ido. Kaj necesus ankati
studi la talmudon au ricevi klarigojn de judreligia fakulo por pli bone kompreni la
judecon de L.L. Zamenhof.

Ankat francoj rifuzis la homaranismon



Pri la sinteno en Francio, Zamenhof skribis al Emile Javal (09.04.1906) jenajn
liniojn: ,, Pri la ideo de homaranismo mi scias tre bone, ke nun gi en Francujo havos
nenian sukceson kaj en la unua tempo gi trovos tie nur atakon kaj ridon*, kaj aldonis:
,,sed konante la grandan kaj noblan francan popolon, kiu la unua proklamis la rajtojn
de ‘homo’, kiu plene ensorbis en sin la ideojn de la granda revolucio, - mi estas tute
plene konvinkita, ke pli aii malpli frue (eble ec¢ tre baldau) la francoj pli ol ¢iuj aliaj
forte entuziasmigos por la homaranismo kaj farigos la apostoloj de tiu ¢i ideo por la
tuta mondo “°. Kvankam Zamenhof konfirmis, ke temas pri lia ,, profunda kredo “, en tiu
¢i punkto li evidente eraris, estis tro naiva au volis esti diplomata. La jaro en kiu li
aperis kun sia homaranismo estis en Francio ne for de la antisemitaj ekscesoj (Dreyfus-
skandalo) kaj de la formala separo inter eklezio kaj Stato en la jaro 1905. Cetere Sajnas,
ke Javal pretis helpi al Zamenhof disvastigi lian homaranismon, ar lalt letero de
Zamenhof al tiu franco (23.04.1906) Javal promesis sciigi la homaranismon al la Cefaj
francaj gazetoj. Evidente Javal ne aprobis kelkajn punktojn en la homaranismo, sed ¢ar
li volis kuragigi kaj apogi Zamenhofon, li montris helpemon kaj ilia korespondado estis
civilizita, milda kaj fruktodona.

En sia letero de la 8a de junio 1906 al Javal Zamenhof konfesis tri principajn
erarojn en la homaranismo: 1. tro grava kaj tuja rolo al netitrala lingvo; 2. la nekutimaj
nomoj por landoj; 3. religia dogmo. Tial li skribis, ke 1i decidis Sangi tiujn detalojn, sed
delegis la diskuton al la Unua Grupo Homarana (¢ar supozeble Zamenhof mem ne
deziris $angi tiujn punktojn).®

Kritiko de de Beaufront

Alia franco, kiu ne $atis la homaranismon, estis Louis de Beaufront (1855-1935),
doktoro pri teologio, franca katoliko (kaj posta protagonisto de Ido). Li riprocis al
Zamenhof i.a., ke la homaranoj estus konstruintaj sian tutan aferon sur la sukceso de la
bulonja kongreso. La homaranoj replikis, ke la ,,homaranismo estis preparata en la
daiiro de tre multaj jaroj“. Due de Beaufront imputis al Zamenhof kaj ties homaranoj,
ke ili estus tro naivaj, Car ili kredus, ke la homaranismo donus al la homaro plenan
pacon kaj feliCon. Reage al tiu ripro¢o Zamenhof atentigis, ke oni diris la samon antatl
dudeko da jaroj kiam Esperanto estis publikigita. Trie de Beaufront ne povis vidi
parencecon inter esperantismo kaj homaranismo. Zamenhof klarigis al 1i, ke ,, Lingvo
internacia havas la celon krei inter la gentoj neiitralan ponton en rilato lingva, la
homaranismo volas krei tian saman ponton en Ciyj rilatoj. “ La homaranismo estus do
., nur plifortigita esperantismo*, krom tio la deklaracio estus ,,nur provizora, por
prezenti la esencon de nia afero, kaj la teksto definitiva estos fiksita nur iam poste, post
matura komuna interkonsiligo”. En la sama letero Zamenhof konfesis, ke ,,la
homaranismo estas ja nia idealo privata, kiun ni al aliaj esperantistoj tute ne intencas
altrudi . Necesas kompreni, ke Zamenhof neniam vidis en Esperanto nur rimedon nur
por ,,intersangi ilustritajn postajn kartojn aii por fari bonajn negocojn — aii e¢ por
sukcese militi inter si“, sed li vidis en &i ¢iam ankau la grandan internan ideon, por kiu
indus labori kaj lukti.



Se mi skribis Ci tie, ke Zamenhof replikis, tiam efektive la koncernan nefermitan
respondleteron al de Beaufront subskribis d-ro Aleksandro Naumann, sekretario de la
Unua Grupo Homarana. Gi estis publikita en Ruslanda Esperantisto, n-ro 6-7/1906.

Kiu ankorau kontratiis la homaranismon?

Inter aliaj francaj kritikantoj de la hilelismo-homaranismo trovigis la
esperantistoj] Gaston Moch, Carlo Bourlet, Théophile Cart kaj Hippolyte Sebert. La
argumentoj esprimigis parte el la racia-ateista perspektivo.

En sia letero de la 26a de majo 1906, al Javal, Zamenhof skribis: ,, La plej akraj
malamikoj de la homaranismo estas la esperantistoj Varsoviaj“ kaj iom klarigis la

katizon. Sajnas, ke la poloj tute ne aprobis, ke Polujo estu nomata ,,Varsovia Lando*.”

La orientetiropaj judoj, kiuj inter si kverelis pri la plej tatiga koncepto por la
estonteco de la judaro (cionistoj, bundistoj, alitonomiistoj), estis mem okupataj pri la
demando de la reaktivigo de la juda (jida) lingvo kaj evidente havis nulan komprenon
por la ideoj de sia samgentano L.L. Zamenhof .*

Alia konata kritikanto de la homaranismo de Zamenhof farigis poste ankat E.K.
Drezen (1892-1937), kiu aligis al la Esperanto-movado en 1911. Tial persone li ne
spertis la homaranisman diskuton. Li argumentis el la vidpunkto de komunisto-
materiisto, kiu ne povis malkovri klasbatalan karakteron en la zamenhofa homaranismo,
kies religiecan karakteron Drezen kompreneble ne povis akcepti.’

(Datrigote. En la venonta tria kaj lasta parto mi montros, kiel oni malrekomendis al
Zamenhof prezenti ati nur mencii la homaranismon en la 2a Universala Kongreso de
Esperanto en Genevo, kiel li hezitis veturi al tiu kongreso, sed finfine tamen aperis. Ni
aperigos ankal la genevan kongresparoladon de Zamenhof de la jaro 1906, do antali
ekzakte 100 jaroj.)
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L.L. Zamenhof
Autoro de Esperanto

Parolado de d-ro L.L. Zamenhof i
okaze de la malfermo de la 2a Internacia Kongreso de la Esperantistoj en Genevo
la 28an de atigusto 1906

Ansprache L.L. Zamenhofs
anldsslich der Eroffnung des 2. Weltkongresses der Esperantisten in Genf
(28.8.19006)

Enkonduko:

En la sama jaro Zamenhof volis prezenti sian hilelismon-homaranismon al la
partoprenantoj de la 2a universala kongreso de la e-istoj en Genevo. Sed ho ve! — oni
baris al li tiun intencon. Emile Javal, eminenta franca e-isto, kompreninte la tiklan
situacion, kiun Zamenhof kauzis kun sia doktrino, konsilis al la humanisto el Varsovio
e¢ ne veturi Genevon por eviti publike paroli pri la homaranismo kaj tiel eviti
eventualan skandalon. La atitoro de Esperanto ofendigis kaj efektive dubis Cu li entute
alvenu en la kongreso. Sed ekhavinte malbonan konsciencon, li tamen veturis, kaj
anstatall paroli pri la homaranismo mem li emfazis sian komprenon pri la ‘interna ideo’
de Esperanto. La elstara parolado de Zamenhof trovis varman akcepton en Genevo, kaj
i restis unu el la plej trafaj kaj impresaj tekstoj iam ajn verkitaj en Esperanto pri tiu ¢i
temo. La de kelkaj kolegoj proponitan koncepton de Esperanto, ke gi servu nur al
praktikaj celoj sen konsideri la flankon idean, Zamenhof klare rifuzis. Tial okazis, ke la
dua parto de la parolado, kiun Zamenhof volis, sed ne povis latitlegi en Genevo, estis
publikigita nur en 1959 en La Nica Literatura Revuo, n-ro 6. Fakte tiu parto konsistis,
krom enkondukaj klarigoj, grandparte el la 'Deklaracio de homarano'.

Kvankam la hilelismo-homaranismo mem poste estis grandparte forgesita de la e-istoj,
multaj inter ili estas konvinkitaj, ke sen tiu ideologia bazo la interna ideo de Esperanto
ne ekzistus. Guste la interna ideo respondecas apud la genia gramatika konstruado de la
lingvo Esperanto, ke tiuj lingvo kaj movado pluvivis. Do ekzakte en tiuj du punktoj



Esperanto distingigas de aliaj planlingvoj, kiuj post Esperanto estis proponitaj kaj kiuj
fakte estas pli lingvistike ol sociideologie orientitaj.

Bibl.: Dr. L.L. Zamenhofs Esperanto-Reden gehalten bei Eroffnung der Esperanto-
Kongresse 1905-1912. Mit Einleitung iiber Programm und Ursprung des
Esperantismus, begleitender deutscher Ubersetzung und Anmkerungen. Herausgegeben
von Dr. Emil Pfeffer. Wien (Jahrangabe fehlt).

Estimataj sinjorinoj kaj sinjoroj!

Mi esperas, ke mi plenumos la deziron de Ciuj alestantoj, se en la momento de la
malfermo de nia kongreso mi esprimos en la nomo de vi ¢iuj mian koran dankon al la
brava Svisa lando por la gastameco, kiun gi montris al nia kongreso, kaj al lia Mosto la
Prezidanto de la Svisa Konfederacio, kiu afable akceptis antali du monatoj nian
delegitaron.

Apartan saluton al la urbo Genevo, kiu jam multajn fojojn glore enskribis sian nomon
en la historion de diversaj gravaj internaciaj aferoj.

Permesu al mi ankorati esprimi en la nomo de vi ¢iuj koran dankon al la organizintoj de
la nuna kongreso.

[Zamenhof dankas al la svisaj esperantistoj, al la Provizora Centra Organiza Komitato,
k.a.]

Sinjorinoj kaj sinjoroj!

Ce la malfermo de nia kongreso vi atendas de mi ian paroladon; eble vi atendas de mi
ion oficialan, ion indiferentan, palan kaj senenhavan, kiel estas ordinare la oficialaj
paroloj.

Tian parolon mi tamen ne povas doni al vi. Mi generale ne amas tiajn parolojn, sed
precipe nun, en la nuna jaro, tia senkolora oficiala parolo estus granda peko de mia
flanko.

Mi venas al vi el lando, kie nun multaj milionoj da homoj malfacile batalas por
liberemo, por la plej elementa homa liberemo, por la rajtoj de homo.

Pri tio ¢i mi tamen ne parolus al vi; Car se kiel privata homo ¢iu el vi eble sekvas kun
intereso la malfacilan bataladon en la granda multmiliona lando, tamen kiel
Esperantistojn tiu ¢i batalado ne povus vin tusi, kaj nia kongreso havas nenion komunan
kun aferoj politikaj.
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Sed krom la batalado pure politika, en la dirita lando estas nun faranta 10, kio nin kiel
Esperantistojn ne povas ne tusi;

ni vidas en tiu lando kruelan bataladon inter la gentoj.

Tie ne homo de unu lando pro politikaj patrolandaj interesoj atakas homojn de alia
lando — tie la naturaj filoj de sama lando jetas sin kiel kruelaj bestoj kontrati la tiel same
naturaj filoj de tiu sama lando nur tial, ¢ar ili apartenas al alia gento.

Ciutage estingigas tie multe da homaj vivoj per batalado politika, sed multe pli da
homaj vivoj estingigas tie Ciutage per batalado intergenta.

Terura estas la stato de aferoj en la multelingva Katikazo, terura estas la stato en la
Okcidenta Rusujo.

Malbenita, milfoje malbenita estu la intergenta malamo!

Kiam mi estis ankorat infano, mi, en la urbo Bielostok, rigardadis kun doloro la
reciprokan fremdecon, kiu dividas inter si la naturajn filojn de sama lando kaj sama
urbo.

Kaj mi revis iam, ke pasos certa nombro da jaroj, kaj ¢io Sangigos kaj bonigos.

Kaj pasis efektive certa nombro da jaroj, kaj anstatall miaj belaj songoj mi ekvidis
teruran efektivajon:

en la stratoj de mia malfelica urbo de naskigo sovagaj homoj kun hakiloj kaj feraj
stangoj sin jetis kiel plej kruelaj bestoj kontral trankvilaj logantoj, kies tuta kulpo
konsistis nur en tio, ke ili parolis alian lingvon kaj havis alian gentan religion, ol tiuj ¢i
sovaguloj.

Pro tio oni frakasis la kraniojn, kaj elpikis la okulojn al viroj kaj virinoj, kadukaj
maljunuloj kaj senhelpaj infanoj!

Mi ne volas rakonti al vi la terurajn detalojn de la bestega Bielostoka bucado; al vi kiel
al Esperantistoj mi volas nur diri, ke terure altaj kaj dikaj estas ankorati la interpopolaj
muroj, kontrat kiuj ni batalas.

Oni scias, ke ne la Rusa gento estas kulpa en la besta buc¢ado en Bielostok kaj multaj
aliaj urboj; ¢ar la Rusa gento neniam estis kruela kaj sangavida; oni scias, ke ne la
Tataroj kaj Armenoj estas kulpaj en la konstanta buc¢ado, ¢ar ambati gentoj estas gentoj
trankvilaj, ne deziras altrudi al iu sian regadon, kaj la sola, kion ili deziras, estas nur, ke
oni lasu ilin trankvile vivi.

Oni scias nun tute klare, ke kulpa estas aro da abomenindaj krimuloj, kiuj per diversaj

kaj plej malnoblaj rimedoj, per amase dismetataj mensogoj kaj kalumnioj arte kreas
teruran malamon inter unuj gentoj kaj aliaj.

21



Sed ¢u la plej grandaj mensogoj kaj kalumnioj povus doni tiajn terurajn fruktojn, se la
gentoj sin reciprokas bone konus, se inter ili ne status altaj kaj dikaj muroj, kiuj
malpermesas al ili libere komunikigadi inter si kaj vidi, ke la membroj de nia gento, ke
ilia literaturo ne predikas iajn terurajn krimojn sed havas tiun saman etikon kaj tiujn
samajn idealojn kiel nia?

Rompu, rompu la murojn inter la popoloj, donu al ili la eblon, libere konatigi kaj
komunikigi sur netitrala fundamento, kaj nur tiam povos malaperi tiaj bestajoj, kiujn ni
nun vidas en diversaj loko;!

Ni ne estas tiel naivaj, kiel pensas pri ni kelkaj personoj; ni ne kredas, ke netitrala
fundamento faros el la homoj angelojn; ni scas tre bone, ke la homoj malbonaj ankat
poste restos malbonaj; sed ni kredas, ke komunikigado kaj konatigado sur netitrala
fundamento forigos almenati la grandan amason de tiuj bestajoj kaj krimoj, kiuj estas
katizataj ne de malbona volo, sed simple de sinnekonado kaj de devigata sinaltrudado.

Nun, kiam en diversaj lokoj de la mondo la batalado inter la gentoj farigis tiel kruela, ni,
Esperantistoj, devas labori pli energie ol iam.

Sed por ke nia laborado estu fruktoporta, ni devas antall ¢io bone klarigi al ni la internan
ideon de la Esperantismo.

Ni Ciuj senkonscie ofte aludadas tiun ¢i ideon en niaj paroloj kaj verkoj, sed ni neniam
parolis pri g1 pli klare.

Estas jam tempo, ke ni parolu pli klare kaj precize.

El la deklaracio unanime akceptita en la Boulogne’a kongreso, ni ¢iuj scias, kio estas la
Esperantismo en rilato praktika; el tiu ¢i deklaracio ni ankau scias, ke ,,Esperantisto
estas nomata ¢iu persono, kiu uzas la lingvon Esperanto tute egale, por kiaj celoj i gin
uzas’.

Esperantisto sekve estas ne sole tiu persono, kiu uzas Esperanton sole kaj ekskluzive por
celoj praktikaj; Esperantisto ankat estas persono, kiu uzas Esperanton, por gajni per gi
monon; Esperantisto estas persono, kiu wuzas Esperanton nur por amuzigadi;
Esperantisto fine estas e€ tiu persono, kiu uzas Esperanton por celoj plej malnoblaj kaj
malamaj.

Sed krom la flanko praktika, deviga por ¢iuj kaj montrita en la deklaracio, la
Esperantismo havas ankorati alian flankon, ne devigan, sed multe pli gravan, flankon
idean.

Tiun &i flankon diversaj Esperantistoj povas klarigi al si en la plej diversa maniero kaj
en la plej diversaj gradoj.

Tial, por eviti ¢iun malpacon, la Esperantistoj decidis, lasi al ¢iu plenan liberecon

akcepti la internan ideon de la Esperantismo en tiu formo kaj grado, kiel 1i mem deziras,
al — se li volas — e¢ tute ne akcepti por la Esperantismo ian ideon.
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Por demeti de unuj Esperantistoj ¢ian respondecon por la agoj kaj idealoj de aliaj
Esperantistoj, la Bulonja deklaracio precizigis la oficialan, de ¢iuj sendispute akceptitan
esencon de la Esperantismo kaj aldonis la sekvantajn vortojn:

,Ciu alia espero at revo, kiun tiu au alia persono ligas kun la Esperantismo, estas lia
afero pure privata, por kiu la Esperantismo ne respondas.”

Sed bedatirinde la vorton ,,privata” kelkaj amikoj-Esperantistoj klarigis al si en la senco
de ,malpermesata”, kaj tiamaniere, anstatall konservi por la interna ideo de la
Esperantismo la eblon tute libere dissolvi, ili volis tiun ideon tute mortigi.

Se ni, batalantoj por Esperanto, propravole donis al la vasta mondo plenan rajton
rigardadi Esperanton nur de gia flanko praktika kaj uzado gin nur por nia utilo, tio ¢i
kompreneble al neniu donas la rajton postuli, ke ni ¢iuj vidu en Esperanto nur aferon
praktikan.

Bedatirinde en la lasta tempo inter la Esperantistoj aperis tiaj vocoj, kiuj diras:
»Esperanto estas nur lingvo; evitu ligi eC tute private la Esperantismon kun la ideo, ¢ar
alie oni pensos, ke ni ¢iuj havas tiun ideon, kaj ni malplacos al diversaj personoj, kiuj ne
amas tiun ideon!

Ho kiaj vortoj! El la timo, ke ni eble ne plaos al tiuj personoj, kiuj mem volas uzi
Esperanton nur por aferoj praktikaj por ili, ni devas ¢iuj elSiri el nia koro tiun parton de
la Esperantismo, kiu estas la plej grava, la plej sankta, tiun ideon, kiu estis la ¢efa celo
de la afero de Esperanto, kiu estis la stelo, kiu ¢iam gvidadis €iujn batalantojn por
Esperanto!

Ho, ne, ne neniam! Kun energia protesto ni forjetas tiun ¢i postulon.

Se nin, la unuajn batalantojn por Esperanto, oni devigos, ke ni evitu en nia agado ¢ion
idean, ni indigne disSiros kaj bruligos ¢ion, kion ni skribis por Esperanto, ni neniigos
kun doloro la laborojn kaj oferojn de nia tuta vivo, ni forjetos malproksimen la verdan
stelon, kiu sidas sur nia brusto, kaj ni ekkrios kun abomeno: ,,Kun fia Esperanto, kiu
devas servi ekskluizive nur al celoj de komerco kaj proktika utileco, ni volas havi
nenion komunan!”

Venos iam la tempo, kiam Esperanto, fariginte posedajo de la tuta homaro, perdos sian
karakteron idean; tiam gi farigos jam nur lingvo, oni jam ne batalados por gi, oni nur
tirados el gi profiton.

Sed nun, kiam preskat Ciuj Esperantistoj estas ankorati ne profitantoj, sed nur
batalantoj, ni ¢iuj konscias tre bone, ke al laborado por Esperanto instigas nin ne la
penso pri praktika utileco, sed nur la penso pri la sankta, granda kaj grava ideo, kiun

lingvo internacia en si enhavas.

Tiu ¢i ideo — vi Ciuj sentas gin tre bone — estas frateco kaj justeco inter ¢iuj popoloj.
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Tiu ¢i ideo akompanadis Esperantismon de la unua momento de gia naskigo gis la unua
tempo.

Gi instigis la atitoron de Esperanto, kiam 1i estis ankorati malgranda infano; kiam antati
dudek ok jaroj rondeto da junaj diversgentaj gimnazianoj festis la unuan signon de vivo
de la estonta Esperanto, ili kantis kanton, en kiu post ¢iu strofo estis ripetataj la vortoj:
,malamikeco de la nacioj, falu, falu, jam estas tempo”.

Nia himno kantas pri la ,,nova sento, kiu venis en la mondon”, ¢iuj verkoj, vortoj kaj
agoj de la iniciatoro kaj de la nunaj Esperantistoj ¢iam spiras tute klare tiun saman
ideon.

Neniam ni kaS$is nian ideon, neniam povis esti e€ la plej malgranda dubo pri &i, Car Ciu
parolis pri gi, kaj sindone laboris.

Kial do aligis al ni la personoj, kiuj vidas en Esperanto ,,nur lingvon?

Kial ili ne timis, ke la mondo kulpigos ilin pri granda krimo, nome pri la deziro, helpi al
iom-post-ioma-unuigo de la homaro?

Cu ili ne vidas, ke iliaj paroloj estas kontratiaj al iliaj propraj sentoj kaj ke ili senkonscie
revas pri tio sama, pri kio ni revas, kvankam pro negusta timo antali sensencaj atakantoj
ili penas tion ¢i nei?

Se mi la tutan pli bonan parton de mia vivo memvole pasigis en grandaj suferoj kaj
oferoj kaj ne rezervis por mi e¢ ian rajton de alitoreco — ¢u mi faris tion &i pro ia
praktika utileco?

Se la unuaj Esperantistoj pacience elmetadis sin ne sole al konstanta mokado, sed e¢ al
grandaj oferoj, kaj ekzemple unu malri¢a instruistino longan tempon suferis malsaton,
nur por ke §i povu Spari iom da mono por la propagando de Esperanto — ¢u ili ¢iuj faris
tion €i pro ia praktika utileco?

Se ofte personoj alforgitaj al la lito de morto skribadis al mi, ke Esperanto estas la sola
konsolo de ilia finiganta vivo, ¢u ili pensis tiam pri la praktika utileco?

Ho, ne, ne, ne! Ciuj memoris nur pri la interna ideo entenata en la Esperantismo; &iuj
Satis Esperanton ne tial, ke gi alproskimigas reciproke la korpojn de la homoj, e¢ ne tial,
ke gi alproksimigas la cerbojn de la homoj, sed nur tial, ke gi alproksimigas iliajn
korojn.

Vi memoras, kiel forte ni &iuj estis entuziasmigitaj en Bulonjo ¢e I’Maro. Ciuj personoj,
kiuj partoprenis en la tiea kongreso, konservis pri &i la plej agrablan kaj plej
entuziasman memoron por la tuta vivo, ¢iuj gin nomas ,,la neforgesebla kongreso”.

Kio do tiel entuziasmigis la membrojn de la kongreso ? Cu la amuzoj per si mem ? Ne,
¢iuj ja povas havi sur Ciu paSo multe pli grandajn amuzojn, atiskulti teatrajojn kaj
kantojn multe pli bonajn kaj plenumatajn ne de nespertaj diletantoj, sed de plej perfektaj
specialistoj!
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Cu nin entuziasmigis la granda talento de la parolantoj? Ne; ni tiajn ne havis en
Bulonjo. Cu la fakto, ke ni komprenis nin reciproke? Sed en Ciu kongreso de
samnacianoj ni ja komprenas nin ne malpli bone, kaj tamen nenio nin entuziasmigas.

Ne, vi ¢iuj sentis tre bone, ke nin entuziasmigis ne la amuzoj per si mem, ne la reciproka
sinkomprenado per si mem, ne la praktika utileco, kiun Esperanto montris, sed la interna
ideo de la Esperantismo, kiun ni ¢iuj sentis en nia koro.

Ni sentis, ke komencigis la falado de la muroj inter la popoloj, ni sentis la spiriton de
¢iuhoma frateco.

Ni konsciis tre bone, ke, gis la fina malapero de la muroj, estas ankorau tre kaj tre
malproksime; sed ni sentis, ke ni estas atestantoj de la unua ekbato kontrat tiuj muroj;
ni sentis, ke antaul niaj okuloj flugas la fantomo de pli bona estonteco, fantomo ankorati
tro nebula, kiu tamen de nun ¢iam pli kaj pli korpigados kaj potencigados.

Jes, miaj karaj kunlaborantoj! Por la indiferenta mondo Esperanto povas esti nur afero
de praktika utileco. Ciu, kiu uzas Esperanton aii laboras por 8i, estas Esperantisto, kaj
¢iu Esperantisto havas plenan rajton vidi en Esperanto nur lingvon, simplan, malvarman
internacian komprenigilon, similan al la mara signaro, kvankam pli perfektan.

Tiaj Esperantistoj kredeble ne venos al niaj kongresoj ati venos al ili nur por celoj
esploraj, praktikaj at por malvarma diskutado pri demandoj pure lingvaj, pure
akademiaj, kaj ili ne partoprenos en nia gojo kaj entusiasmo, kiu eble Sajnos al ili naiva
kaj infana.

Sed tiuj Esperantistoj, kiuj apartenas al nia afero ne per sia kapo, sed per sia koro, kiuj
¢iam sentos kaj Satos en Esperanto antall ¢io Sian internan ideon; ili ne timos, ke la
mondo moke nomos ilin utopiistoj, kaj la naciaj Sovinistoj eC atakos ilian idealon
kvazatl krimon,; ili estos fieraj pri tiu nomo de utopiisto;j.

Ciu nia nova kongreso fortikigos en ili la amon al la interna ideo de la Esperantismo, kaj

iom post iom niaj Ciujaraj kongresoj farigos konstanta festo de la homaro kaj de la homa
frateco.
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